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O CONCEPŢIE FILOSOFICĂ DESPRE 
IMPOSIBILITATEA MORALEI 

CONSTANTIN STROE 

A Philosophical Conception Regarding the Impossibility of Morality. In a nutshell, 
Socrate Georgescu’s philosophical view of morality is based on two central claims: human 
nature is deeply egoistic (and egoism is incompatible with morality), and altruism is harmful 
for the altruist (annihilating his individuality). Georgescu’s conclusion is that morality cannot 
exist, and even if it could, it would be short-lived, because a morality based on altruism would 
go against the survival instinct, an expression of human basic egoism, which is the origin and 
the sustainer of individual human life. 
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Pentru a descifra sensul discursului lui Socrate Georgescu1 despre morală este 
necesar să-i vedem, după cum propune chiar el, „oare cari consideraţiuni asupra 
moralei”2. Aşa aflăm că „de obicei, definiţiunea moralei se enunţă astfel: regula, 
conduita ce trebue să urmeze cineva spre a face bine şi a evita răul”3 (s.n. – C.S.). În 
perspectiva acestei definiţii se califică ca moral „ceia ce se conformă regulilor care 
dirijează activitatea liberă a omului” , iar imoral „ceia ce e contrar acestor reguli”. Iar 
condiţia moralităţii cere ca „neapărat să distingem, dacă regula, conduita ce urmează 
omul în relaţiunile sale cu ceilalţi, e conformă cu spiritul moralii din propria rezolu-
ţiune lăuntrică a individului sau dacă această conduită e determinată de existenţa 
motivelor exterioare coercitive, care sub formă de legi punizabile, dirijează instinctul 
volitiv”4. 

Complexitatea vieţii umane impune o mulţime mare şi diversă de acţiuni. Ca 
să-i dăm fiecărei acţiuni calificativul potrivit este necesară o reflecţie profundă în 
direcţia dacă ea corespunde cerinţelor moralei. Acţiune morală autentică, act moral pur 
sunt doar acelea care sunt săvârşite „numai în cazul când voinţa obiectivată într’o fiinţă 
oarecare, se afirmă liberă într-un sens moral, nedeterminată de vreun motiv coercitiv, 
nici de consideraţiuni preconcepute în vederea unui interes personal, numai atunci 

                                                 
1 Despre care, în afară de prenumele predestinat pentru filosofie, ştiu doar, cu aproximaţie, că ar 
fi fost scriitor; un semn lăsat de el fiind o prefaţă la volumul Proză şi versuri al jurnalistului 
băcăuan Eugen Vaian, apărut la Bucureşti, în 1899. 
2 Socrate Georgescu, Concepţiunea filozofică a moralei, Bucureşti, 1908 (Tipografia M. Iliescu 
& Comp., Roşiorii de Vede), p. 7. 
3 Ibidem, p. 21.  
4 Ibidem, p. 22. 
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putem conchide că acel ins este moral”5. Om moral este acela care face binele sau o 
faptă bună fără „un profit bănesc, sau orice bun pământesc menit să mulţumească 
instinctul său egoist de câştig”6. În cazul aceluia care îl ajută pe semenul său, dar 
urmărind prin aceasta ceva anume: bani, laude, onoruri, satisfacerea orgoliului ş.a., deşi 
actul său în aparenţă pare a fi moral, în realitate însă, în ceea ce priveşte valoarea sa 
esenţială, e cu desăvârşire imoral7. Actele făcute pentru „a mulţumi înclinaţiunile de 
căpetenie ale instinctului volitiv într’un sens pur egoist”, chiar dacă sunt făcute în 
numele moralei, ele pot să aibă un efect tangent moralei, „dar nu o valoare morală 
intrinsecă, nu valoarea intrinsecă a unui act de provenienţă pur morală, nu seninătatea 
unui act care emană din forul lăuntric al unui caracter imutabil pur moral”8. 

Pentru a vedea „mult mai limpede cestiunea moralei”, cum zice el, este necesar 
studiul vieţii în toată complexitatea manifestărilor ei, a omului, a conştiinţei sale etc. 
Socrate Georgescu abordează viaţa în genere, nu numai pe aceea o omului, deoarece, 
crede el, „existenţa materiei nu are alt sens de cât acela de a trăi”, principiul vital 
căutând orice prilej de a se întrupa într-un fenomen care să propage viaţa9. „Viaţa este 
hărăzită substanţei, după cum lumina e hărăzită soarelui”, asertează el. De aceea, ea nu 
încetează, fie că e vorba de „materie organizată sau nu”10. În acest sens Socrate Geor-
gescu vorbeşte de o lege a naturii care vizează principiul constitutiv unificator al (care 
dă unitate) existenţei. „Unitatea transcedentală a vieţii, indestructibilitatea principiului 
constitutiv al existenţei, trebue considerată ca o lege empirică a naturei întru cît nu se 
poate nega proprietăţile de stabilitate permanentă a materiei – mişcarea, forţa conserva-
toare a elementelor din Univers; nici raportul real ce există între fragment şi totul 
înconjurător. Nimic nu există în noi care să nu facă parte din natură, şi tot ce există în 
natură, prin combinaţiuni care scapă facultăţilor noastre, trebue să existe şi în noi”11. 

Desigur, forma cea mai perfectă de viaţă este omul, dar el nu este rupt de 
celelalte elemente ale Universului. În acesta din urmă, „noi apărem ca un fragment 
insignifiabil, ca un atom înlănţuit de necesitatea existenţei lumii întregi”12. „Omul nu 
poate trăi fără ceia ce există, căci ceia ce există, există necesar ca şi dânsul, destinaţiu-
nea fiecărui element în Univers fiind hotărâtă mai dinnainte, şi toate transformaţiunile 
intervenite în diferitele forme ale substanţei mărginindu-se într’o desfăşurare constantă 
a energiei permanente din Univers”13. Şi „totuşi fiinţa omenească face o deosebire 
esenţială între viaţa ce deţine dânsa şi viaţa ce se răsfrânge din desfăşurarea existenţei 
celolalte fiinţe şi corpuri aflătoare pe pământ”14. 
                                                 
5 Ibidem, p. 24.  
6 Ibidem, p. 24-25. 
7 Ibidem, p. 25. 
8 Ibidem, p. 26. 
9 Ibidem, p. 43. 
10 Ibidem, p. 44. 
11 Ibidem, p. 61. 
12 Ibidem, p. 45. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
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Elementul care ne diferenţiază radical este existenţa noastră conştientă. Omul 
are „însuşirea de a cunoaşte mai presus de ori şi care fiinţă, într’un mod mai desă-
vârşit”15. Această formă distinctivă, „cunoscută sub numele de conştiinţă, inteligenţă, 
forţa de a percepe şi a strânge într’un mănunchiu de reprezentări abstracte nemărginitul 
intuitiv al vieţei, forţa de a transforma impresiunile venite din afară în senzaţiuni, 
percepţiuni, emoţiuni, sentimente, dorinţe, idei etc., e calitatea care ridică pe om tempo-
rar deasupra celorlalte fiinţe din natură, asigurându-i o poziţiune distinsă în Universul 
fenomenal: calitate care îl ridică şi’n acelaş timp îl şi coboară”16. 

Studiul amănunţit asupra fenomenului complex al vieţii, cerut de soluţia 
„cestiunii morale” dezvăluie viaţa şi cu „bune” şi cu „rele”, ce pot fi resimţite de cei 
care o trăiesc în experienţa lor empirică „mai acut sau mai slab”, după capacitatea afec-
tivă şi cognitivă a fiecăruia, afirmă Socrate Georgescu. Omul este supus acţiunilor 
vexatorii venite din afara lui şi la fel ca orice vieţuitoare reacţionează senzorial-afectiv 
(prin gemete, urlete, mugete etc.) în „virtutea instinctului său egoist preponderent, ego-
ism care dă fiecărei fiinţe o asemenea conştiinţă de sine însăşi ca să creadă riguros că 
existenţa lumii rezidă în fiinţa sa”17. 

O asemenea trăire egoistă nu este intersubiectiv comunicabilă, deoarece va fi 
greu „foarte greu, imposibil chiar să recunoască şi celorlalte fiinţe, aceleaşi năzuinţi. 
Experienţa ne arată că o nenorocire care ne-a lovit pe noi, o îndurăm numai noi; ea nu 
atinge câtuşi de puţin pe alţii care s’ar interesa numai din curiozitate – bine înţeles dacă 
aceşti «alţii» nu fac parte din sânul unei aceleiaşi familii unde instinctul de conservare 
al speciei vorbeşte decisiv”18. Iar pentru alţii, în virtutea aceluiaşi egoism, nenorocirea 
unora este prilej de desfătare, de mulţumire şi de „uşurare lăuntrică”. 

Socrate Georgescu este de părere că fiinţa omenească, prin egoismul său 
înnăscut, este responsabilă de dezlănţuirea tuturor acţiunilor care îi periclitează însuşi 
fundamentul său natural – instinctul de conservare, temei al egoismului, pentru că 
tocmai egoismul este cel care animă orice fiinţă omenească „pentru a şi-l menţine mai 
la adăpost de orgia altora”19. Căci, precizează el, „una din cele mai principale condi-
ţiuni pentru conservarea fenomenului vieţuitor, şi prin aceasta a tuturor formelor exis-
tente în prezent, e ca fiecare ’n parte, de la animalul cel mai infim şi până la om să 
găsească cu orice chip o îndestulare complectă a instinctului lor natural de-a trăi”20 
(desigur că acest instinct, variază ca intensitate de la individ la individ). De aici, el des-
prinde şi un principiu (precept cu valoare generală): „sentimentul egoist de conservare 
care animă fiecare individualitate trebue cu orice chip satisfăcut ca să se poată menţine 
inalterabil ordinea lucrurilor existente – viaţa noastră, şi raţiunea care e ataşată direct 
fenomenului ca diriguitor al acestei necesităţi, în multe împrejurări critice ale vieţii, o 
vedem sbătându-se într’o desnădăjduită situaţiune, în care trebue neapărat să învingă 
                                                 
15 Ibidem, p. 46. 
16 Ibidem, p. 56. 
17 Ibidem, p. 12-13. 
18 Ibidem, p. 13. 
19 Ibidem, p. 16. 
20 Ibidem, p. 71. 
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sau să piară”21. Dacă factorul conştiinţă este cel care diferenţiază omul de celelalte 
purtătoare de viaţă, atunci se impune, arată Socrate Georgescu, „să cercetăm ce este 
această conştiinţă, cum se afirmă, cum se menţine această conştiinţă prin care omul se 
înalţă în mod temporar dar trufaş deasupra tutulor celorlalte creaţiuni din Univers”22.  

Mai întâi, spune el, trebuie afirmat de la încput: conştiinţa este „o însuşire 
distinctivă”, un atribut al fiinţei omeneşti. În al doilea rând, conştiinţa cunoaşte o evolu-
ţie în cadrul căreia distingem mai multe faze, care sunt derivate (deduse) din perioadele 
vieţii organice individuale: letargică, care ţine nouă luni, adolescenţei sau idealistă, 
pubertăţii, maturităţii, regresiunii. „Toate aceste faze prin care trece conştiinţa alimen-
tând principiul de individualitate sub diferitele lui aspecte, se succed astfel în cât cineva 
poate să’şi dea seama de modificările ivite în orizontul vieţii, dar numai de la încetarea 
perioadei letargice, adică de atunci de când fenomenul (aici, dar şi în alte locuri, cu 
sensul de om, individ uman – n.n. C.S.) devine în contact cu lumea din afară”23. 
Factorul germinativ al conştiinţei este voinţa, spune Socrate Georgescu, pe care o gă-
sim încă din etapa conceperii, când celula masculină „înzestrată cu senzaţie şi voinţă” 
(spermatozoidul) „caută cu nesaţiu pe cea feminină, de sens contrar” (ovulul). Cu alte 
cuvinte, „plăsmuirea fenomenului conştiinţei ca personificare a unei individualităţi” 
este un fenomen unic, singular pentru fiecare om, care are loc încă din perioada intra-
uterină şi cu o mare capacitate de evoluţie. 

Conform principiului din biologie, după care ontogenia repetă pe scurt filogenia, 
tot astfel, spune S. Georgescu, că „prin originea sa, omul fiind legat de toate celelalte 
fiinţe în ordin progresiv, urmează că la baza tutulor acestor forme mişcătoare să existe 
germenul conştiinţei ca principiu nepieritor, şi forţa care prin om îl pune în evidenţă să 
fie condiţionată de existenţa rudimentară a acestei conştiinţi. Aceleaşi consideraţiuni 
le putem aplica tutulor celorlalte corpuri din natură, căci după cum am arătat nu se 
poate închipui un organism cât de complicat fără participarea corpurilor neorganizate. 
Această participare şi deci uniformitate de conştiinţă întregită în om, conştiinţă care 
numai prin om se poate afirma, se explică prin faptul combinaţiunei complexe a ele-
mentelor materiei reprezentate prin noi, complexitate care constitue până’n prezent 
forma ce mai perfectă a existenţei în general”24 (s.n. – C.S.). Pe scurt, „conştiinţa (…) 
are o provenienţă umilă, afirmată în evidenţa fiecărei forme existente, şi reprezentată 
prin calitatea nepieritoare «de a fi» ce deţine fiecare element constitutiv al existenţei 
lumeşti”25. 

La Socrate Georgescu găsim afirmată ideea, care se ivise şi se înfiripase nu de 
mult, că, în calitatea sa de „principiu de raţiune”, conştiinţa (implicit limbajul, ca 
atribut prin excelenţă al fiinţei omeneşti) este dependentă de „complexul lumei 
exterioare care se prezintă ca un producător al capacităţii eului nostru cugetător”26, şi, 
                                                 
21 Ibidem, p. 77. 
22 Ibidem, p. 46. 
23 Ibidem, p. 49. 
24 Ibidem, p. 53. 
25 Ibidem, p. 55. 
26 Ibidem, p. 54. 
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în special, de „contactul” cu ceilalţi în cadrul vieţii sociale. El îşi susţine argumen-
tarea prin invocarea exemplelor de copii sau chiar adulţi care au fost siliţi să trăiască 
fără lumea omenească (de pildă, într-o pădure, la un loc cu animalele sau în locuri de 
recluziune izolate).  

În mod intuitiv conştiinţa se prezintă în dublă ipostază: individuală, căci se 
afirmă prin fiecare dintre noi, şi, extratemporară, pentru că se transmite prin noi, din 
generaţie în generaţie (în succesiunea generaţiilor). „Calitatea conştiinţei de a fi 
extratemporară se manifestă atât prin dependenţa procreatoare ce leagă fenomen de 
fenomen (om de om – n.n. C.S.), cât şi prin modul cum ne aşternem cursul vieţii, fie 
această viaţă cât de agitată sau cât de liniştită”27. Conştiinţa este forul interior, care se 
constiuie ca „regizor al faptelor noastre” în acţiunea de înfăptuire a binelui, de către 
fiinţele cu caracter pur moral. Ea cauţionează „rezoluţiunea” omului „în însăşi actul 
binelui” care dă orizontului vieţii sale „un calm sublim”28.  

Rezumând, putem spune că Socrate Georgescu a intuit corect rolul protector de 
apărător şi sfătuitor al conştiinţei în realizarea actului moral: individul care deţine un 
„caracter pur moral” în orice circumstanţe critice şi dificultuoase s-ar găsi se supune 
„unui tribunal lăuntric omnipotent (conştiinţa – n.n. C.S.), care’l constrânge să se afirme 
totdeauna într’un sens moral”29. Factorul care îi dă un astfel de atu este conştiinţa morală. 
Ea are rostul de a determina pe un individ „să depue şi pentru altul aceea ce găseşte 
disponibil în fiinţa sa”, fără a fi recompensat altfel decât prin „reflexul conştiinţei 
înseninate care constitue singura răsplată neîntinată de vre’un sentiment egoist”30. 
Menţiunea că această conştiinţă, ca unica recompensă a caracterului pur moral, nu e acea 
conştiinţă vulgară intervenită în relaţiile convenţionale dintre oameni, făcută de Socrate 
Georgescu, este mai mult decât necesară pentru că numai astfel putem înţelege de ce el 
distinge două feluri de conştiinţă: conştiinţa improvizată, care are ca bază o interpunere 
de motive cu efect ambivalent: moral sau imoral, şi care constituie până la un punct un 
regulator al acţiunilor omeneşti, şi conştiinţa veritabilă, care are ca bază un caracter pur 
moral – integru şi consecvent. Prima formă de conştiinţă având cauze exterioare 
individului, dintre care cele mai puternice sunt opinia publică şi dogmele religioase, se 
compune din „prejudecăţi, tradiţiuni, moravuri, intimidări religioase, ruşine de ceilalţi, 
consideraţiuni de vanitate etc.”31. Cealaltă – veritabila conştiinţă, nu e influenţată de nicio 
împrejurare exterioară venită din contactul cu lumea, „ci numai de necesitatea 
implacabilă ce manifestă eul său volitiv de a se afirma în sens moral”32.  

Cu o atare conştiinţă poate fi dăruit şi avea parte, atât un „individ cu intelectul 
mărginit”, cât şi unul „care reprezintă cea mai desăvârşită expresiune a inteligenţei 

                                                 
27 Ibidem, p. 57. 
28 Ibidem, p. 221. 
29 Ibidem, p. 220. 
30 Ibidem, p. 231. 
31 Ibidem, p. 232. 
32 Ibidem. 



 Constantin Stroe 6 
 

34 

omeneşti”33, opinează Georgescu. Situaţiile de mai sus, arată el, sunt posibile datorită 
imboldului „unei voinţi necunoscute” care îşi revarsă darul divin în mod echitabil 
asupra tuturor individualităţilor. Numai că, de regulă, întruparea are loc sub forma 
principiului de individualitate exclusiv egoist, deci imoral, şi numai în mod accdental şi 
aleatoriu sub forma principiului de individualitate altruist, deci pur moral. Altruismul 
devine un „miracol pământesc”, cu adevărat sublim, o virtute supraomenească, pentru 
că dejoacă şi contrazice necesitatea implacabilă ce manifestă voinţa în direcţia 
egoismului natural obişnuit. „În adevăr, acolo unde individualitatea se afirmă împodo-
bită de existenţa caracterului pur moral, evidenţa sa nu e favorizată ca celelalte de 
vigilenta solicitudine a naturii, căci caracterul pur moral e expus prin situaţiunea 
imanantă (sic!, poate imanentă – n.n. C.S.) a psihicului său altruist să consacre propria 
sa fiinţă pentru binele celorlalţi, şi prin suferinţa cu care se ’ntreţine un asemenea psihic 
altruist, să cauzeze o mai grabnică destrucţiune fenomenului său”34. 

Socrate Georgescu este de părere că tocmai egoismul care animă orice fiinţă 
omenească este acela care o împinge pe aceasta să consimtă să cultive dreptul la viaţă 
al altora ca pe al său propriu…”35. Aici, crede el, că e treaba Statului civilizat, ca expre-
sia desăvârşită a dreptului pozitiv, să intervină şi să oblige pe fiecare individ uman să 
intre într’un echilibru mutual al propriului egoism raţional cu egoismul celorlalţi. Fiinţa 
Statului se menţine prin legi şi coduri, apărute ca urmare a pătrunderii, cu scopul 
temperării de către „principiul de raţiune” a instinctului distructiv al egoismului. Cum 
ar fi, de exemplu, faptul că Statul asigură asistenţă familiei prin „părintele de familie” 
care dirijează şi unde e cazul corijează „deslănţuirea unor înclinaţiuni rele”36. „Dar de 
la înjghebarea dreptului pozitiv şi până la înjghebarea dreptului moral, e o distanţă 
impracticabilă, improprie chiar şi pentru genul omenesc, căci ca să existe un drept 
moral, trebue mai întâi să căutăm a vedea dacă omul are calitatea de a fi moral, înţele-
gând prin această calitate înclinaţiunea aceia nu venită prin constrângere în faţa unui 
motiv coercitiv, după cum se desfăşoară existenţa tipului civilizat sub auspiciile dreptu-
lui pozitiv, ci tendinţa irezistibilă, necugetată de a fi moral, nesupusă vreunei reflexiuni, 
numai îndemnului unui caracter nobil şi imutabil al fiinţei omeneşti”37. 

Dreptul pozitiv maschează („ascunde”) caracterul veritabil al acţiunii morali-
zatoare în raporturile interumane, spune S. Georgescu. Căci, contractul social („aranja-
mentul social”) intervenit între oameni face ca individul să se afirme în sens moral doar 
„forţat”; ordinea morală la care el aderă e cerută nu de el, ci de interesele tuturor, 
„interese exprimate prin spiritul legilor diriguitoare care au facultatea de a constrânge şi 
de a supune, vorbind în numele colectivităţii rezultată din acordul mutual al fiecărei 
unităţi”38. Un exemplu: o împrejurare oarecare, ca beţia, de pildă, care suspendă sau 
chiar suprimă „cursul normal al funcţiunilor intelectuale” care îi oferea individului 
                                                 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, p. 233. 
35 Ibidem, p. 16. 
36 Ibidem, p. 17. 
37 Ibidem, p. 17-18. 
38 Ibidem, p. 19. 
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posibilitatea de a analiza raţional motivele acţiunilor potrivnice lui, îi dă acestuia 
imboldul de a comite „cele mai oribile atrocităţi”39. 

Ca urmare, Socrate Georgescu e de părere că, acolo unde la nivelul individului se 
petrec derapaje morale, adică el „ese din cercul de fer al motivelor care’l determină să 
lucreze într’un sens moral, spre a servi propriul său interes”40, trebue să intervină Statul, 
prin acţiuni în numele moralei („poveţe scrise, cuvântări sau orice altă propagandă”), cu 
scopul de a evita dezlănţuirea viciilor. Cu sprijinul Statului, individul trebuie să-şi 
formeze o cultură raţională care să-l ajute „să se săvârşească în aşa mod, ca printr’un timp 
cât de restrâns, munca sa să dea roade alese şi din belşug”41, adică să devină apt „pentru 
procurarea existenţei sale”. Cu titlu general Socrate Georgescu asertează că „pe terenul 
intelectual însă se pot face unele inovaţiuni a căror isbândă se poate prevedea mai 
dinnainte, avându-se în vedere fondul modifiabil al facultăţii cunoscătoare şi rezultatele 
practice ce dobândeşte omul de pe urma unei întinse educaţiuni”42. Însă el este sceptic, 
fiind de părere că „nici prin aranjamentele cu titlu de legi, vizând interesele tutulor, nici 
prin grija încordată de a da maselor omeneşti o cât de extensivă existenţă intelectuală, nu 
se poate modifica nimic din înclinaţiunile sale adânci, decisive, de a fi apucător, 
cuceritor, hrăpitor, destructor, invidios, orgolios, răutăcios, sentimente cotropitoare care 
se afirmă tot aşa de necesar ca şi existenţa sa”43. Şi atunci, trebuie căutat un alt factor 
important care să înrâurească viaţa omului în sens moral, pe care crede că l-a şi găsit în 
doctrina religioasă, oricare ar fi sistemul său dogmatic, întrucât aceasta are un atu: „ea nu 
se adresează unei forme superioare de raţiune”, la care nu toţi oamenii au acces sau pot 
ajunge, din cauza stadiului în care se află intelectul lor (primitiv, puţin dezvoltat, 
civilizat). Căci iată ce perora el în legătură cu misiunea unei doctrine religioase oarecare 
în influenţarea morală a fiinţei omeneşti: „În rezumat, o doctrină religioasă, ori cât de 
sarbăd ar fi efectul concepţiunilor ei înjghebate într’un scop moralizator, – ca şi aplicarea 
riguroasă a principiilor morale în numele cărora guvernă dreptul pozitiv, vor putea să 
contribue mult pentru binele omenirii, ţinând în frâu fiecare la timpul oportun, 
deslănţuirea înclinaţiunilor funeste proprii unei individualităţi; nu vor putea însă să 
preschimbe, în substanţa sa caracterul unei fiinţe omeneşti”44. 

Dacă la început asocierea dintre oameni avea ca factor de agregare, „spiritul 
militar”, adică puterea fizică care impunea respect, chiar adoraţie, ceva mai târziu şi 
până astăzi, locul acestuia (acesteia) l-au luat intelectul şi inteligenţa. Acestea au 
stimulat „sentimentul de solidaritate născut din necesităţi reciproce” de a „strânge la un 
loc cu mai multă vivacitate interesele tuturor”45. Această trecere e văzută de S. 
Georgescu ca o „iluzie asupra imenselor progrese făcute de om în decursul celor 5000 
                                                 
39 Ibidem, p. 20. 
40 Ibidem, p. 27. 
41 Ibidem, p. 29. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem, p. 35. 
45 Ibidem, p. 79. 
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de ani”46. Explicaţia oferită de el este că omul şi-a folosit „spiritul inventiv” în a 
perfecţiona opera de distugere a ceea ce „geniul creator” a refăcut în mai multe dăţi”47.  

Cu toate calităţile specifice „principiului său vieţuitor” de fiinţă superioară – 
virtute, fală, onoare, glorie – , omul „rămâne ataşat voinţei de-a trăi, a aspira, a cuceri şi 
târât în şuvoiul patimilor băneşti”48. „Astfel se prezită sentimentul egoist şi inteligenţa 
nu poate să modifice nimic din principalele aspiraţiuni ale acestui sentiment”49. Ceea 
ce vrea Socrate Georgescu să ne arate este această atotputernicie a sentimentului egoist, 
care chiar şi atunci când este în concurenţă cu palierul superior lui – inteligenţa, tot el 
este acela care domină. Pentru un astfel de motiv, Georgescu dezaprobă egoismul 
uman în termeni duri, căci dacă este înţelegător şi uşor tolerant cu formele de egoism 
îndreptate de om către „fiinţe inferioare formei omeneşti”, respectiv, plante şi animale, 
el nu se împacă în niciun fel cu egoismul care „se afirmă între om şi om sub o formă 
mai complicată, dupe starea evolutivă a tipului omenesc prin intermediul inteligenţei 
care servă de instrument acestui instinct”50. Căci „tocmai în asociaţiunile omeneşti 
unde e mai multă nevoe de o dragoste nefăţarnică, de un sincer devotament” întâlnim 
frecvent manifestări (atitudini) „prin care egoismul omenesc îşi revarsă veninul său”, 
sub formă de ambiţie, invidie, orgoliu, gelozie, perfidie, mânie51. 

De observat că Socrate Georgescu este inconsevent, deoarece el afirmă că egois-
mul este o atitudine morală de care omul îşi „dă seama sau nu”, deci pe care e posibil 
să nu o conştientizeze, ceea ce, în opinia mea, contrariază, din vreme ce morala presu-
pune întotdeauna deliberare în cunoştinţă de cauză, adică, conduita morală, ca sumă a 
atitudinilor şi acţiunilor ei, este conştientă. La fel se pronunţă şi în legătură cu faptul că 
„geniul creator ca să creeze are nevoie să distrugă”52, ceea ce la el explică caracterul 
contradictoriu al progresului. 

Şi are dreptate: cel care inovează desţeleneşte terenul vechi, dărâmă şi distruge 
formele vechi, pentru a pune în locul lor pe cele noi. Pentru că, aşa cum spune el, mai 
întâi omul trebuie să se scufunde în abisurile egoismului „nesăţios, feroce”, ca mai 
apoi, de acolo, să se înalţe „cu toată perspicacitatea inteligenţei”, ca „o consecinţă 
imediată a forţii intelectuale superioare cu care e dotat”53. În perspectiva a ceea ce este 
cunoscut „sub numele de legea evoluţiei fenomenale” – „prin calitatea ce posedă de a 
concepe şi-a raţiona, prinde, subjugă efectele combinaţiunilor forţelor misterioase ale 
naturii şi face din ele o pavăză pentru individualitatea sa – , (…) omul guvernă toate 
celelalte manifestaţiuni ale principiului vieţuitor şi dirijează în profitul său existenţa 
altor creaturi”54. Socrate Georgescu pledează pentru consolidarea tezei că purtarea 

                                                 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem, p. 81. 
49 Ibidem, p. 82. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem, p. 82-83. 
52 Ibidem, p. 85. 
53 Ibidem, p. 89. 
54 Ibidem. 
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morală şi idealul moral nu sunt pendinte de condiţiile materiale de existenţă ale 
indivizilor umani. Că inegalitatea acestor condiţii în lupta pentru existenţă nu 
determină „disproporţiunea calităţilor sufleteşti, a patimilor legate de viaţa omenească 
care afectează major „realizarea unei existenţe cu caracter moral”55. „ (…) căci după 
cum am spus – reiterează Socrate Georgescu – şi oricine se poate convinge în mod 
experimental, situaţiunea materială a omului nu corespunde cu calităţile sau defectele 
sale spirituale şi sufleteşti, şi mizeria nu alege, dacă prin situaţiunea ce inflige fiecăruia, 
înăbuşeşte germenul cugetării unui geniu sau al unui om de rând”56. Pentru a-şi susţine 
teza, el îşi întemeiază argumentarea pe deosebirea dintre omul primitiv – cu cerinţe 
minime de viaţă”57, căruia nu i se poate infiltra nici un principiu, fiind impropriu pentru 
orice morală şi omul civilizat, care are necesităţi multiple şi diverse care îi impun o 
anumită conduită în activitatea de satisfacere a lor (fie morală, fie imorală), însă supusă 
„principiului de raţiune” care-i impune o anumită responsabilitate. 

Socrate Georgescu este un pesimist din vreme ce asertează că „ e adevărat că 
viaţa în orice condiţiuni de existenţă s’ar desfîşura are un caracter lamentabil, dezas-
truos”58. Şi „chiar dacă omul ar fi scutit printr’o situaţiune materială favorabilă de 
nenumăratele vicisitudini aduse de un trai neîndestulat, nu poate fi scutit însă de 
celelalte contrarietăţi inerente lumii fenomenale în năzuinţa sa de a exista, şi care prin 
presiunea ce exercită asupra unor anumite înclinaţiuni ale fenomenului (individului 
uman – n.n. C.S.), îi cauzează multe şi inevitabile amărăciuni”59. Mai mult de atât, 
chiar în condiţii ideale create de organizaţia statală, existente în societate, individul are 
de suportat „dezagramente” provocate de consecinţele inegalităţii condiţiilor de viaţă. 
Căci exclamă el: „La ce poate să servească unora din elementele sociale, libertatea 
individuală, libertatea muncii, libertatea industrială, şi toate celelalte prerogative confe-
rite de asistenţa Statului într’o înjghebare socială, dacă cei obijduiţi în lupta vieţii, sunt 
totdeauna liberi, şi când găsesc să utilizeze aptitudinile lor fizice şi intelectuale, tot 
timpul disponibil îl consumă pentru alţii, nici odată pentru ei!”60. 

În acest punct, Socrate Georgescu sesizează „conflictul mai grav şi mai acut 
între impulsiunea decisivă a instinctului de conservare şi frământările deşarte ale 
principiului de raţiune, fidel acestui instinct”, care nu este altceva decât o consecinţă 
a unei desincronizări între „deplina spendoare a cuceririlor ştiinţifice, a înfloririi arte-
lor, literilor, a industriei, când lupta se pretinde a se da numai pe terenul intelectual” 
şi „deplorabile convulsiuni sociale, care deşi sfârşesc totdeauna cu îngenunchiarea 
celor slabi, ele sunt justificate de inegalitatea condiţiunilor de existenţă în raport cu 
instinctul legitim de conservare, şi disproporţiunea acestor condiţiuni în raport cu 
conformaţiunea psihică şi fizică ce deţine fenomenul (individul) în manifestarea 
                                                 
55 Ibidem, p. 110. 
56 Ibidem, p. 113. 
57 Ibidem, vezi pe larg p. 103 şi urm. 
58 Ibidem, p. 114. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem, p. 115. 
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voinţei de-a trăi”61. În ceea ce priveşte prognosticul el se înscrie în viziunea sa pesi-
mistă, de vreme ce subliniază că „nu putem preciza care va fi caracterul social al 
agregaţiunilor omeneşti într’un viitor mai depărtat, nici emite previziuni asupra 
vr’unui sistem regenerator de alcătuire socială, care aplicat cu timpul să dea o reparti-
zare mai echitabilă muncii generale şi rodului ei”62. O speranţă, crede el, ar putea 
veni de pe teritoriul speculaţiei filosofice când „departe de vălmăşagul luptelor mes-
chine ale vieţii, eul nostru devine pur cugetător – şi’n faţa şuvoiului de patimi veşnic 
neîndestulate care dirijează masele omenirei – ca o luntre pradă valurilor înfuriate, se 
desprinde clar un singur liman: regenerarea complectă a omenirei numai atunci s’ar 
putea realiza, când omul prin calităţile conformaţiunii sale psihice, ar depăşi 
caracterul egoist al fenomenelor vieţuitoare, şi scăpat de sub suzeranitatea exclusivă 
a principiului său de individualitate dus până la exces, ar deveni o imagine pură a 
moralei înălţătoare ce răsfrânge origina şi destinul comun al formelor lumeşti”63. 

Cum am arătat deja, Socrate Georgescu s-a pronunţat clar că omul, deşi este 
„considerat, datorită facultăţilor sale de cunoaştere tipul cel mai progresist al formelor 
lumeşti”, această teză trebuie luată cu reţinere, pentru că el „e departe de-a întrupa 
întrînsul un ideal de perfectitudine omenească”64. Explicaţia poate fi dată de faptul că 
indivizii umani sunt extrem de diferiţi între ei, mai întâi, prin aptitudinile spirituale şi 
calităţile sufleteşti şi, în al doilea rând, prin impulsiunile şi acţiunile ce derivă din ele, 
prin calitatea acestor acţiuni, apreciate după rezultatele dobândite. „Un contrast isbitor 
se desprinde din conformaţiunea totală a fiecărei forme omeneşti faţă cu structura 
celorlalte şi care ne relevează cum natura cu toată solicitudinea ei trece brusc de la un 
extrem la altul…”; urmare a aceste realităţi fiind, în postularea lui Socrate Georgescu, 
că „inteligenţa nu vine totdeauna însoţită de un caracter sublim ca să dea omului 
calitatea de a fi desăvârşit. Rareori fenomenul (vezi infra) le posedă şi pe una şi pe 
alta”65. Deci, este un fapt care se constată cotidian că există o ruptură între inteligenţă şi 
caracter, care contrariază atât în cazul indivizilor ce fac parte din elita intelectuală a 
societăţii omeneşti, cât şi în cazul oamenilor din popor, al căror intelect e afectat 
(propriu) orizontului mărginit al vieţii lor. După cum contrariază şi reciproca: o inteli-
genţă vastă, dar minată de înclinaţiuni perfide, de impulsiuni veninoase – „foarte rar, 
aproape accidental, o inteligenţă vastă va alimenta un fizic desăvârşit, înnăuntrul căruia 
să vegheze un caracter sublim” – şi un intelect mărginit al unui individ luat din 
mulţime dublat de „o adevărată comoară de sentimente altruiste, o bunătate de inimă 
care-l distinge printre ceilalţi”66.  

Din evantaiul de idiosincrazii ivite între inteligenţă şi caracter, sau după cum se 
exprimă Socrate Georgescu, „că în existenţa socială a omenirei, unde inteligenţa, 
caracterul, şi situaţiunea materială a unităţilor componente (indivizilor constituienţi ai 
                                                 
61 Ibidem, p. 117-118. 
62 Ibidem, p. 118. 
63 Ibidem, p. 118-119. 
64 Ibidem, p. 153. 
65 Ibidem, p. 154. 
66 Ibidem, p. 155. 
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diferitelor structuri sociale – n.n. C.S.) sunt aşa de disproporţionate”, rezultă o distor-
sionare gravă a relaţiilor fireşti dintre om şi om şi o pervertire a conduitei indivizilor la 
care această disproporţie se manifestă ca evidentă67. Căci din cauza acestor imense 
contrarietăţi între inteligenţă şi caracter ia naştere „concertul patimilor omeneşti”68 care 
include: egoismul cotropitor, vanitatea, invidia, atitudinea provocatoare, dispreţul şi 
batjocorirea celor cu diformităţi fizice şi psihice şi „alte viţii nenumărate şi mult mai 
dezastruoase”. 

De interes sunt şi aserţiunile sale referitoare la ceea ce el numeşte „viaţa conven-
ţională”, care ar avea rolul de a atenua asperităţile dintre oameni şi, în felul acesta, de a 
realiza „acordul general al socialităţii”69. De pildă, el exemplifică cu împrejurări care 
reclamă manifestarea în diferite forme a „veneraţiunii nefăţarnice” şi a respectului faţă 
de: personalitatea geniilor seculare (filantrop, literat, muzicant, filosof, om politic de 
valoare etc.), faţă de bogatul care şi-a făcut averea în mod corect şi cinstit şi care nu-
treşte sentimente de echitate şi de sinceră solidaritate cu ceilalţi, faţă de înaltul demnitar 
care îşi îndeplineşte conştiincios misiunea în slujba patriei ş. a. m. d. Pe scurt, faţă de 
„omul [care] prin calitatea conformaţiunii sale psihice, poate să-şi dea seama mai 
înţelepţeşte de caracterul fundamental al vieţii, de rostul lucrurilor lumeşti”70. 

După cum am mai avut prilejul să arătăm, Socrate Georgescu face o apologie 
vieţii, considerând-o, pe bună dreptate, valoarea supremă, „tot ce poate fi mai scump 
omului pe pământ”71. De accea, „a o conserva cu oricâte sacrificii, e grija de căpetenie 
a fiinţei”72. Această grijă „serveşte de mobil acţiunilor precipitate ale omului în cazul 
unui dezastru, unui pericol neaşteptat” (de ex.: foc, boală contagioasă, infirmitate, 
avariţie abandonată în situaţii limită când viaţa avarului poate fi salvată tocmai prin 
pierderea agoniselii etc.).  

Dar, se pronunţă apodictic Socrate Georgescu: nu orice viaţă e de dorit! O viaţă 
searbădă fără nicio satisfacţie, scurgându-se liniar şi uniform „sub impresia unei plic-
tiseli de-a mai trăi” nu este dezirabilă. „Din contra o plăcere de viaţă îndemnătoare de-a 
trăi” resimte acela care sădeşte în sine o speranţă, o iluzie care să-i „întreţie într’o 
evidenţă pipăibilă năzuinţa de-a trăi”73. „Acelaşi efect îl au şi bucuriile asupra psihicu-
lui nostru cu o singură condiţie ca speranţele şi iluziile care deţin în perspectiva lor de 
realizare germenul unei bucurii, odată realizată, să se împrospăteze neîncetat”74. Tot el 
precizează că „deşi suferinţa ca şi bucuria sunt neapărat trebuincioase capacităţii noas-
tre de voliţiune spre a da o evidenţă pipăibilă năzuinţei de a trăi, nu însă ambele au 
calitatea să dea vieţi şi plăcerea de-a trăi”75. În traducere liberă, desigur, în viaţă se 
                                                 
67 Ibidem, vezi exemplificările de la p. 162. 
68 Ibidem, p. 157. 
69 Ibidem, p. 162. 
70 Ibidem, p. 160. 
71 Ibidem, p. 188. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem, p. 191. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem, p. 192. 
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întâmplă şi nenorociri care produc suferinţă şi lucruri bune care aduc bucurie, dar totuşi 
o viaţă fericită, cum o doreşte fiecare, presupune mai multe bucurii şi dacă se poate 
deloc suferinţă. Motivaţia de a trăi este să te bucuri şi nu să suferi în viaţă. 

În legătură cu complexul de motive, pentru care merită să trăim, existente în 
virtutea unei legi imanente, Socrate Georgescu arată că ele pot fi disjunse în: motive 
„condiţionate de evidenţa principiului nostru de individualitate”, care presupun o 
voinţă puternică ce induce o „forţă mai intensivă” dorinţei de a trăi, în funcţie de gradul 
de dezvoltare al facultăţilor afective, de starea evolutivă a fiecărui individ, care şi ea 
„oscilează de la rasă la rasă ca şi de la om la om” şi motive care nu depind de starea 
evolutivă a individului, nici de schimbările succesive care intervin în dezvoltarea 
organismului individual, ci influenţează deopotrivă asupra ori cărei categorii de indi-
vizi, pentru că ele provin prin reprezentarea naturii umane, prin însuşi faptul existenţei 
individualităţii noastre. Pe scurt, concluzionează S. Georgescu, merită să trăim pentru 
fericire, ideal sublim, chiar dacă acestea presupun şi sunt constituite din bucurii însoţite 
de amărăciuni. Dar să nu ne facem iluzii că suntem autorii autonomi şi independenţi ai 
propriei noastre vieţi fericite sau nefericite. Pentru că, explică el, este de domeniul 
evidenţei că orice existenţă din lumea noastră „nu depăşeşte o ordine nestrămutată a 
lucrurilor” dictată de „legi de ordin divin”. „La om această expresiune a unei legi de 
ordin divin, se îndeplineşte tot aşa de nestrămutat (ca la orice „formă pământească 
oarecare” – n.n. C.S.), şi fiinţa, ori care i’ar fi conformaţiunea a psihică, e chemată să 
execute cu stricteţe aceea ce constitue forma existenţei lumeşti”76. Deci nimic care să 
nu fie logic şi inechitabil (adică conform cu natura) în tot acest proces infinit. „În 
consecinţă va trebui să admitem că tot ceea ce există în prezent, aşa cum le vedem, 
exisă perfect, desăvârşit, cu toate consideraţiunile unui calificativ de ordin moral”. Până 
la acest prezent moral „umanizat”, toate acţiunile îndreptate „într’un sens egoist de 
instinctul oricărei individualităţi, sub orice formă s’ar reprezenta acestă individualitate” 
sunt făcute în virtutea acestui instinct natural „conform naturii sale şi deci premergător 
oricărui calificativ omenesc”77. 

Dar, observă Socrate Georgescu, „raţiunea omului superior, care e legată de cele 
mai desăvârşite facultăţi afective”, nu se împacă cu „acest soi de pantheism”, ce 
presupune în chip necesar „acest aranjament venit din ordin divin. Chiar dacă acceptă 
că „fiinţa e opera unui aranjament divin”, inteligenţa, prin principiul său de raţiune, 
refuză să admită că ea ar corespunde unui ideal moral. „…omul înzestrat cu cele mai 
desăvârşite calităţi, ca şi omul plecat spiritului răutăţii, al destrucţiunii culminante, 
neputând fi niciodată o fiinţă care să se afirme în afară de principiul individualităţii 
lumeşti”78. Şi aceasta pentru că omul este „tipul progresist – care prin faptul capacităţii 
sale distinctive în perceperea motivelor exterioare, primeşte printr’o suferinţă îndoită 
aceea ce se opune la realizarea instinctului său volitiv”79. „Această situaţiune în care e 
                                                 
76 Ibidem, p. 199. 
77 Ibidem, p. 200. 
78 Ibidem, p. 201. 
79 Ibidem, p. 204. 
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vârât omul cu toată perspicacitatea cunoştinţii sale, şi tocmai din cauza acestei 
perspicacităţi, răpeşte vieţii farmecul divin”80, concluzionează Socrate Georgescu. 

Dar i-l poate da pe cel pământesc cu „toate acele atribute funeste hărăzite lumii 
fenomenale (umane) ivindu-se cimentate în contrastul situaţiunii intelectuale, materiale 
şi morale, ce înfăţişează priveliştea asociaţiunilor omeneşti”81; căci „omul, de orice 
condiţie socială ar fi el, are de realizat veşnic un ideal al existenţii sale, fiecare în felul 
inteligenţii, al capacităţii volitive, şi al caracterului empiric de care e animat”82. Numai 
că „chiar dacă civilizaţiunea dă posibilitatea omului de a’şi apropria cu mai multă înles-
nire tot ce reclamă cerinţele imediate ale evidenţei fenomenale (umane – n.n. C.S.), 
situaţiunea e aceiaşi; o ameliorare exterioară a dispoziţiunilor de care se loveşte feno-
menul (omul) în desfăşurarea aspiraţiunilor sale, nu modifică fondul volitiv al naturii 
sale fenomenale (umane) care e insaţiabilă pentru oricâte categorii de satisfacţiuni”83. 
Ca urmare, sub orice formă socială şi-ar desfăşura existenţa, situaţia omului este ace-
eaşi, din cauza a o serie de factori care nu-i lasă posibilitatea să se bucure „în toată 
splendoarea de beatitudinea sublimă a conştiinţei de sine, de fiinţa sa”: maladii, goana 
după acapararea mijloacelor de existenţă, circumstanţe fortuite care-i produc decepţii 
(pierderea cuiva drag, dragoste neîmpărtăşită), privaţiuni ce privesc condiţiile elemen-
tare de viaţă (hrana, îmbrăcămintea, adăpostul), frustrarea sexuală şi multe altele. 

Pornind de aici Socrate Georgescu postulează că trăirea morală autentică şi ferici-
rea la care năzuieşte fiinţa omenească, ea le află doar despovărată de „sbuciumul exis-
tenţei de mâine” şi departe de „lumea ne-bună” în care trăieşte, şi translatarea „într-un 
colţ de natură sălbatic şi tăcut, în mijlocul florilor, al pajiştilor înverzite, al singurătăţii, 
desăvârşite”, aspirând la absorbirea individualităţii sale „într’un eu pur contemplativ”84. 
Dar chiar şi atunci „când un om cu sufletul deschis la simfonia vieţii contemplative, 
ducând pe umerii săi o povară trebuincioasă zilei de mâine (…) ar trece prin aceleaşi 
regiuni solitare, cu toată poezia din jurul său, nu va resimţi decât greutatea care-l apasă 
neînduplecat; căci acea povară, prin felul destinaţiunei sale, ataşează fiinţa omenească 
individualităţii sale agitate ca fenomen vieţuitor în mijlocul multiplicităţii lumeşti”85. 

Într-un ultim capitol al cărţii sale intitulat Concepţiunea noastră asupra moralei, 
Socrate Georgescu face un bilanţ sintetic rezumativ al ideilor avansate de-a lungul 
lucrării sale: 

1. Deşi de netăgăduit că omul este forma superioară a existenţei lumeşti şi „deşi 
prin caracterul sociabil al vieţii sale, trăieşte sub scutul unui aranjament de ordin 
moral”, totuşi, prin constituţia sa şi prin „calitatea naturii sale fenomenale, el deţine 
irevocabil germenul unui caracter pur egoist”86; Egoismul, statuează el, este „cel mai 
                                                 
80 Ibidem, p. 205. 
81 Ibidem, p. 206-207. 
82 Ibidem, p. 208. 
83 Ibidem, p. 206. 
84 Ibidem, p. 209. 
85 Ibidem, p. 210. 
86 Ibidem, p. 237. 
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încarnat sentiment, atributul de căpetenie al lumii fenomenale”87 (omeneşti). Pe această 
idee-pivot îşi construieşte Socrate Georgescu întreaga arhitectonică a viziunii sale 
asupra vieţii oamenilor şi a purtării lor în societate. 

2. Experienţa aduce dovezi „că rareori o acţiune săvârşită de o individualitate 
oarecare într’un sens altruist, e desbrăcată de orice consideraţiune de ordin egoist, adică 
nu e provocată de un calcul cu tendinţe de profit personal”88; 

3. Fiinţa omenească „se abţine de la o faptă rea sau de a săvârşi o faptă bună care 
să se răsfrângă şi asupra celorlalţi” determinată de următoarele motive: severitatea 
legilor implacabile, reacţia opiniei publice, vanitatea, orgoliul, temeritatea religioasă. 
Dacă acestea ar lipsi, ar dispărea cu desăvârşire din viaţa socială şi acele puţine „licăriri 
de caractere ocazionale care brăzdează din când în când, cu acte de generozitate 
mediată, caracterul egoist al vieţii omeneşti”89. Căci, subliniază Socrate Georgescu, la 
un caracter obişnuit , aşa cum îl prezintă majoritatea oamenilor, un act de generozitate, 
o afirmare în sens altruist care să poată fi calificate ca acţiuni cu valoare morală, nu se 
pot întâlni decât „în proporţiune de una la 10.000”90. Şi aceasta doar „atunci când are 
siguranţă că actul generozităţii sale va fi adus universalmente la cunoştinţa celorlalţi”; 
altfel „rămâne nepăsător când ştie cu preciziune că acţiunea sa va rămânea închisă în 
forul lăuntric al conştiinţei sale”91. El dă o serie de exemple menite să-i susţină teza: 
organizarea de loterii, jocuri de noroc (ruletă, cărţi), apel la caritate, aventurarea 
bogaţilor în afaceri problematice cu mare risc etc. Toate acestea promit perspectiva 
unui profit înzecit în schimbul sacrificiului făcut, în timp ce dacă ar contribui cu o 
părticică din avutul său în scopul unui act altruist, uşurând astfel suferinţa unui semen, 
conform caracterului de neschimbat al individualităţii sale egoiste, ar considera-o 
pierdută. „Se întâmplă deşi foarte rar că indivizi cari dispun de avuţii considerabile 
adunate printr’o avariţie cumplită în tot decursul vieţii lor, să manifeste către sfârşitul 
vieţii dispoziţiuni de altruism, de acte de renuţare volitivă faţă de ceilalţi. În aparenţă 
s’ar crede inexplicabil un asemenea fenomen, inexplicabil penru că aici omul ni se 
prezintă inconsecinte cu caracterul imutabil al formei sale”92; 

4. Socrate Georgescu emite ipoteza că de la naştere omul are conştiinţa exis-
tenţei sale „ca un ce real şi nesfârşit” care „persistă cât mai mult în desăvârşirea operei 
către care aspiră instinctul său neadormit, adică de-a strânge cu efuziune tot ceia ce 
poate să satisfacă fondul să volitiv”93. Însă pe traiectul satisfacerii acestui instinct 
primordial intervin unele momente „când intră în perioada dezintegrării sale succesive, 
când principiul de raţiune supune cu desăvârşire şubredul său fond volitiv”94 şi atunci 
se produce un declin, urmat de o renunţare la toate visurile sale. De regulă, astfel de 
                                                 
87 Ibidem, p. 174. 
88 Ibidem, p. 237. 
89 Ibidem, p. 238. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, p. 239. 
92 Ibidem, p. 241. 
93 Ibidem. 
94 Ibidem, p. 242.  
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momente coincid, fie cu o boală grea, care acaparându-i forţele fizice „îi deturnează 
complet sau parţial dispoziţiunile sale dirijate într-un sens egoist”95, fie cu „clipele 
premergătoare morţii”, care au darul, prin prevestirile pe care i le sugerează, să-l facă 
atent asupra realităţii şi să-l smulgă din ghiara patimilor şi zădărniciilor lumeşti. „Se 
poate astfel cu înlesnire explica pentru ce omul în faţa morţii e blând şi ertător, pentru 
ce fiinţa într’o atitudine de inerţie nu mai deşteaptă nici o patimă neînduplecată, ci din 
contra ne smulge o indulgenţă sublimă de a erta toate nemulţumirile ce ni s’ar fi 
cauzat”96. Cu alte cuvinte, doar boala şi moartea reuşesc să-l facă uman şi moral. 

5. „Caracteristica existenţei lumeşti” este, în viziunea lui Socrate Georgescu, o 
năzuinţă insaţiabilă ce nu depăşeşte „caracterul unui egoism cotropitor chiar acolo unde 
individualitatea e dirijată de un principiu de raţiune distinctiv”97. Ca urmare, desigur 
„că o evidenţă individuală care să se afirme în sens moral ca o consecinţă naturală a 
existenţii fenomenale (umane) nu se poate închipui, cât timp omul e destinat să rămâe 
ataşat în mod exclusiv principiului propriei sale individualităţi”98. Cu toate acestea, 
amendându-şi ideea, el consideră că omul are „perspectiva ca pe tema unui motiv neîn-
duplecat, capabil să dejoace sentimentele sale pur egoiste, capabil să provoace în om 
deciziuni cu efect moral, să se realizeze o existenţă de ordin moral a speciei ome-
neşti”99. Însă la o astfel de stare se poate ajunge doar prin ademenire, mituire şi 
şantajare din partea, fie a unor doctrine filosofico-morale, fie a statului: doctrinele filo-
sofico-morale au capacitatea „de a promite perspectiva unor recompense ulterioare 
ultra-pămînteşti” în schimbul unei purtări morale pământeşti, iar Statul, prin „aranja-
mente de ordin moral cu titlu de stat”, poate da până la un punct o direcţie morală 
naturii dezordonate a fiinţei omeneşti. „Dar oricât de prodigioase ar fi aceste improvi-
zaţiuni pentru genul uman, nu le putem recunoaşte de cât o existenţă vremelnică, 
calitatea de a înjgheba forţat şi’n mod efemer, o afirmare în sens moral a vieţii 
omeneşti”100. Ceea ce înseamnă că niciodată legile pe care le dă Statul nu pot repre-
zenta un motiv plauzibil pentru toţi ca să-i poată dirija uniform într-un sens moral; 
după cum nici „asistenţa doctrinelor religioase”101 nu oferă omului motive care să aibă 
ca finalitate să-l determine să se abată de la „deslănţuirea patimilor lumeşti” şi 
adoptarea unei existenţe de ordin moral. În aceste circumstanţe propunerea lui Socrate 
Georgescu vizează – ca o compensare pentru cei care s-au smuls de sub influenţa 
                                                 
95 Ibidem. 
96 Ibidem, p. 243. 
97 Ibidem. 
98 Ibidem. 
99 Ibidem, p. 243-244. 
100 Ibidem, p. 244. 
101 „Acelaşi efect relativ exercită asupra omului asistenţa doctrinelor religioase, căci omul 
evoluând necontenit, psihicul său se smulge treptat de sub înrâurirea unor motive aşa de puţin 
plauzibile fazei sale de evoluţiune, şi atunci efectul unor asemenea revelaţiuni deşi vizând 
necesitatea metafizică a omului, şi oricît de subtil reprezentate, nu’şi poate atinge scopul, fiind 
zădărnicit pe deplin” (Ibidem, p. 245). 
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improvizaţiilor –, să le fie stimulată şi cultivată vanitatea pentru ca astfel conduita lor 
să intre pe un făgaş moral prin forme ca: exemplul unora a căror viaţă s-a afirmat doar 
într-un sens moral; monumente comemorative ridicate în pieţele publice pentru a le 
eterniza memoria; comemorarea numelui în denumirea de străzi, locuri publice, insti-
tuţii publice; decorarea cu ordine şi medalii ş.a.m.d. 

6. Întregul demers etic al lui Socrate Georgescu urmăreşte clarificarea tezei 
„dacă o fiinţă care prin felul plămădirii sale e un egoism cotropitor, poate să-şi atribue 
în mod distinctiv pentru sine calitatea de a fi un fenomen moral”102? Altfel spus este 
posibilă o morală a individului, şi dacă da, cum arată ea? 

Premisele anunţate par a fi de bun augur, cuvântul moral semnificând şi la el 
faptul că acţiune morală este doar acea acţiune pe care omul „o săvârşeşte într-un sens 
moral nu din constrângere, nici din interes, ci dintr’o rezoluţiune subită, nereflectată a 
caracterului său specific”103. Or, problema care îl contrariază este aceea că „sensul 
indestructibil al vieţii fiind permanenţa principiului de individualitate manifestat ca un 
principiu nepieritor în evidenţa multiplicităţii lumeşti”104, iar omul „prin felul plămădi-
rii sale fiind un egoism individualizat”, desigur că obiectivarea voinţei sale se va opune 
unei acţiuni de provenienţă morală. Căci, explică el, printr-o afirmare morală omul 
(individul) dezvăluind o tentativă de reconciliere a formei conduitei sale „cu substratul 
său constitutiv s’ar contrazice cu legile empirice ale naturei care indică că rostul exis-
tenţei unei individualităţi e obiectivarea unor tendinţe egoiste realizabile în ordin 
progresiv”105. Or, dacă conform „egoismului cotropitor” dat de natură, o individualitate 
umană se evidenţiază în „multiplicitatea lumească” prin distrugerea altor individuali-
tăţi, acest lucru nu se petrece datorită unui „atribut exclusiv al omului: distincţiunea de-
a fi un animal moral”106. „Dar însuşi consideraţiunea că omul ca orişicare altă fiinţă din 
natură trrebue să’şi dispute evidenţa printr’o violentă acaparare, ridică magnificentei 
creaturi omeneşti, sacrul atribut de-a fi un fenomen moral”107. 

7. Socrate Georgescu susţine că un rol de seamă în funcţionarea atributului sacru 
al omului de a putea fi un caracter moral îl are „instituţiunea unui Stat în asociaţiunile 
omeneşti”108. Pentru că, în opinia lui, Statul este acela „care atunci [când] isbucnesc 
nişte asemenea conflicte între egoisme, în cât facultatea diriguitoare nu le mai poate 
înăbuşi” intervine „pentru a da o direcţiune morală pasiunilor dezordoonate ale instinc-
telor oarbe ale naturii”109. „Prin asistenţa Statului se realizează deşi nu pe deplin grija 
de căpetenie a permanenţei speciei, dar nu se poate înlătura aceea ce e inalterabil lumii 
fenomenale – caracterul empiric al fenomenului (omului, individului – n.n. C.S.) cu 
toate contrastele şi contrarietăţile lui; în acest caracter rezidă toate imperfectitudinile 
                                                 
102 Ibidem, p. 213. 
103 Ibidem. 
104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem, p. 215. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 Ibidem, p. 216. 
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unui aranjament social”110. El constată o neputinţă a Statului de a asigura această 
asistenţă, în sensul că aranjamentul social dorit este greu de realizat din cauza lipsei de 
echitate („justeţe”) între „binele propriu” şi „binele altuia”, adică între egoism şi altru-
ism. „Căci dacă însuşirea de căpetenie a unei acţiuni morale e binele altuia şi binele 
său, Statul e departe de-a corespunde acestei sublime virtuţi”111.  

E de la sine înţeles că „acela care deţine prin firea nestrămutată a conformaţiunii 
sale un caracter pur moral” are nevoie de o mai puţină şi mai slabă asistenţă din partea 
Statului decât acela care, având un caracter empiric, este „dotat cu înclinaţiuni imorale” 
şi, ca urmare, ar putea fi prin constrângere „nevoit să se afirme într’un sens moral”112. 
De aceea, pe drept cuvânt Socrate Georgescu postulează că „nici într’un caz nu vom 
putea atribui o calitate morală existenţei orişicărui individ dintr’un agregat compact” (o 
colectivitate – n.n. C.S.), ci doar aceluia sau acelora care dovedesc caracter moral, cu 
consecvenţă, în toate împrejurările vieţii: şi în viaţa publică şi în cea intimă, personală.  

8. În concepţia lui Socrate Georgescu existenţa moralei şi soarta ei se decid pe 
terenul disputei (înfruntării) între egoism şi altruism. Problema nu era nouă şi nici 
străină epocii. Să ne amintim că în 1904, renumitul sociolog şi, în egală măsură, etician 
Dimitrie Gusti îşi publică teza de doctorat cu titlul Egoismus und Altruismus. Zur 
soziologischen Motivation des praktischen Wollens (Egoism şi altruism. Despre 
motivaţia sociologică a voinţei practice), realizată sub îndrumarea unor mari spirite de 
la răscrucea veacurilor XIX şi XX (W. Wundt, Fr. Paulsen, W. Sombart).  

Socrate Georgescu porneşte de la ideea că instinctul egoist e însuşi principiul 
constitutiv al acestei lumi şi ajunge la concluzia că nu poate fi admisă o „doctrină a 
evoluţiunei moralei”. Acceptarea unei asemenea doctrine nu poate fi admisă, întrucât 
ea „ar fi lipsită de un fundament empiric în concepţiunea existenţei lumeşti”113, din 
vreme ce „o evidenţă individuală care să se afirme în sens moral ca o consecinţă natu-
rală a existenţei fenomenale (umane – n.n. C.S.) nu se poate închipui, cât timp omul e 
destinat să rămâe ataşat în mod exclusiv principiului propriei sale individualităţi. 
Aşadar deschiderea către altul este anulată din start. Căci cum să acceptăm că ar fi 
posibil să atingem vreodată „perfectitudinea acelui fantastic ideal moral, pe care fiecine 
îl visează” din moment ce fiecăruia i se inculcă că viaţa prezintă însuşirea indestructi-
bilă „de-a inflige fiecărei individualităţi o conştiinţă implacabilă de existenţa sa, un 
sentiment covârşitor de necesitatea evidenţei sale, cu destinaţiunea de a se opune 
oricăror alte individualităţi”114. 

Pentru unii, desăvârşirea calităţii fiinţei omeneşti de a evolua necontenit într-un 
sens moral reprezintă o formă de progres, pentru alţii, dimpotrivă, ea înseamnă o 
involuţie spre o stare naturală rudimentară mult mai aproape de cea prezentă „cu 
irupţiunea de patimi tot mai acute, cu deslănţuirea tuturor sentimentelor de invidie, de 
                                                 
110 Ibidem, p. 216-217. 
111 Ibidem, p. 216. 
112 Ibidem, p. 217. 
113 Ibidem, p. 247. 
114 Ibidem, p. 247-248. 
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egoism disputător, cu tot contrastul situaţiunilor umile şi trufaşe, cu disproporţia plăce-
rilor şi a durerilor încercate, cu isbucnirea tuturor acelor măceluri sângeroase şi inevita-
bile care la intervale mai lungi sau mai scurte se deslănţue (…)”115 şi de cea care este 
menţinută în acest statu quo de însăşi natura genului uman. Omul, prin însăşi firea sa 
egoistă, nu este un fenomen moral, deoarece „nu se poate crea un drept moral care să 
rânduiască astfel existenţa ca să convie tuturor”116.  

Societatea, în multiplicitatea indivizilor ce o compun dă sens unităţii (fiecăruia 
dintre ei), ceea ce ne conduce la ideea că cel care „deţine un principiu de raţiune 
distinctiv în raport cu celelalte individualităţi”117(unităţi), poate conştientiza şi „poate 
astfel să-şi dea seama mai înţelepţeşte de rostul lucrurilor lumeşti” în direcţia desăvârşi-
rii acelui „echilibru de ordin moral necesitat de interesele tuturor”118. Ca urmare, 
Socrate Georgescu e de părere că „e dureros, în adevăr, să vezi în acestă luptă desnă-
dăjduită ce întreprinde fiecare individ sub auspiciile societăţii din care face parte”, să-i 
vezi pe toţi animaţi de un instinct de viaţă uniform – lăsând de-o parte orice considera-
ţiune de inteligenţă, de caracter, de conformaţie fizică –, deşi criteriul ar trebui să fie 
„într’o justă măsură echivalentul valorei ce reprezintă în acordul social”, „unii trium-
fând, alţii căzând, după voia unui hazard îngrozitor”119.  

Astfel devine comprehensibilă teza lui că un caracter pur moral, prin imutabili-
tatea caracterului său empiric, nu va avea niciodată motive de a renunţa şi de a-şi 
abandona starea normală. Nu acelaşi lucru se poate spune despre acela care este readus 
în starea normală, în urma remuşcărilor, întrucât la el oricând motivele iniţiale sau 
asemănătoare acestora, de acelaşi gen cu ele, l-ar putea determina să revină la un com-
portament imoral. De aceea, Socrate Georgescu e de părere că un astfel de om pur 
moral „obiectivează prin evidenţa principiului său de individualitate o dispoziţiune 
contrară caracterului egoist al celorlalte individualităţi, o virtute care prin măreţia sa se 
ridică deasupra tuturor celorlalte însuşiri calitative ale speciei omeneşti”120. Căci el 
pune semnul egalităţii între omul cu caracter pur moral şi omul altruist, pentru că acesta 
„simte în aceiaşi măsură vexaţiunile care se abat peste ceilalţi şi se fere ca pentru sine 
de nenorocirea celorlalţi, sau cu alte vorbe se identifică cu durerea celorlalţi”121. Prin 
altruism un individ uman îşi pune în evidenţă superioritatea morală şi progresul înregis-
trat ca fiinţă omenească. Şi aceasta, în condiţiile în care „omul fiind prin însăşi firea sa 
dispus cu întreaga fiinţă într’un sens agresiv”, egoismul manifestându-se ca esenţialul 
absolut în structura fundamentală a individualităţii sale. Prin aceasta, „S. Georgescu a 
anticipat, în 1908, problema egoismului psihologic, temă în vogă în filosofia occiden-
tală după cel de-al doilea război mondial”122.  
                                                 
115 Ibidem, p. 248. 
116 Ibidem, p. 252. 
117 Ibidem, p. 253 
118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
120 Ibidem, p. 221. 
121 Ibidem, p. 224. 
122 Vasile Popescu, Formulări şi re-formulări de istorie a eticii şi filosofiei româneşti, I, Studii 
critice şi ipoteze, Editura Arvin Press, 2004, p. 50. 
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Translaţia de la egoismul cotropitor feroce la sentimentul de solidaritate nefăţar-
nic, neforţat şi dezinteresat nu numai pentru sine, ci şi pentru ceilalţi se produce (petre-
ce) în momentul în care individul asistă la, şi nu mai acceptă în mod pasiv, „o uzurpare 
gravă a intereselor de legitimă conservare individuală”123, precizează Socrate Geor-
gescu. Atunci la nivelul lui se declanşează, în forul său lăuntric, „o revoltă nestăpânită” 
şi o „aversiune sălbatică contra factorului uzurpator”, conştientizând că un astfel de act 
îi afectează egoismul propriei individualităţi. „Individul care păstrează atitudinea pre-
scrisă de legăturile sociale vede prin reprezentare în această acţiune exterminativă vătă-
mătoare intereselor altuia, uzurparea propriului său interes aşa cum i-l zugrăveşte irup-
ţiunea instinctului său personal, fiind capabil în primul moment să aplice cu propria sa 
mână aceea ce’i dictează irupţiunea instinctului său. Spre ex.: Linşarea negrilor în 
unele posesiuni europene”124.  

Scepticismul moral al lui Socrate Georgescu este aşa de adânc, încât el consi-
deră un miracol pământesc faptul ca o fiinţă omenească să fie capabilă să manifeste „în 
orice împrejurări s’ar afla” însuşiri ca: „să fie bun, mărinimos, caritabil până la su-
blim”, să aibă sentimentul dreptăţii şi al echităţii, indulgenţă, generozitate etc., pentru 
că aceste virtuţi „ies, în opinia lui, din cadreul obişnuit al însuşirilor calitative ale spe-
ciei omeneşti”125. „Individul făcându-şi apariţiunea în lume sub forma principiului de 
individualitate exclusiv egoist, trăeşte şi sufere pentru el; iar dacă se întâmplă ca acel eu 
volitiv întrupat sub forma principiului de individualitate să trăiască în mod excepţional 
şi pentru alţi, să facă din aflicţiunea altora motivul propriei sale aflicţiuni, acest feno-
men e cu adevărat un miracol pământesc”126. Cu alte cuvinte, cel care „se afirmă 
contrar celorlalţi”, adică altfel decât cei care îşi exhibă egoismul şi „principiul de indi-
vidualitate”, este o personalitate care ne stârneşte admiraţie şi veneraţie, „iar dispropor-
ţiunea sa din concertul fenomenal (citeşte „comunitatea social-umană” – n.n. C.S. ) lasă 
un gol profund şi-o amintire care licăreşte’n nesfârşit”127. 

În această perspectivă, o problemă apreciată ca importantă de Socrate Geor-
gescu este cea referitoare la „o acţiune omenească de ordin moral care în mod obiş-
nuit este provocată de caracterul ocazional al sociabilităţii omeneşti” şi „considerată 
ca având efect moral în acordul social dintre om şi om”128. Exemplele date de el sunt 
concludente din punctul de vedere al probatoriului privind rezultatul moral obţinut: a 
da din prisos unor oameni valizi, încurajând astfel trândăvia; cerşitul de meserie care 
exploatează sentimentele altruiste, la fel, încurajând trândăvia; acestea nu pot avea un 
efect şi un caracter moral. Altele însă, ca, de pildă, asistenţa dată unui infirm care e în 
imposibilitate de a-şi asigura existenţa; asistenţa dată unui copil orfan sau unei 
văduve cu mulţi copii; asistenţa gratuită dată de un medic sau de un preot, fără ono-
                                                 
123 Socrate Georgescu, Concepţiunea filozofică a moralei, ed. cit., p. 225. 
124 Ibidem, p. 225-226. 
125 Ibidem, p. 229. 
126 Ibidem, p. 230. 
127 Ibidem, p. 231. 
128 Ibidem, p. 249. 



 Constantin Stroe 20 
 

48 

rarii, unei fiinţe care se află în neputinţă, toate acestea întrunesc calitatea de a fi mo-
rale, contribuind astfel la reabilitarea morală a fiinţei umane şi, implicit la prospe-
ritatea societăţii omeneşti. 

În final, rezum viziunea filosofică a lui Socrate Georgescu asupra moralei astfel: 
întrucât egoismul este funciar sădit în firea omului, dictându-i întreaga purtare, el este 
incompatibil cu morala; altruismul, deşi este compatibil cu morala, chiar identificân-
du-se cu ea, este de nedorit deoarece degradează până la anulare individualitatea şi ten-
dinţa ei nativă de afirmare, şi, ca urmare, conduita în baza lui este imorală, şi, implicit, 
îl face incompatibil cu morala. Pe scurt, fiind un fenomen foarte rar, altruismul este 
văzut ca un miracol pământesc, şi, ca urmare, de neglijat în configurarea moralei. Şi 
astfel concluzia este aceeaşi: morala nu poate exista, iar dacă ar exista nu ar avea niciun 
viitor, căci ar fi o morală a altruismului care vine în contradicţie cu instinctul de 
conservare, ca expresie a egoismului, generator şi susţinător al vieţii individuale a 
omului. Astfel, din unghiul de vedere filosofic asupra moralei exprimat de Socrate 
Georgescu, s-ar putea spune că egoismul şi altruismul dăunează grav moralei, făcând-o 
chiar imposibilă. 


