O CONCEPTIE FILOSOFICA DESPRE
IMPOSIBILITATEA MORALEI

CONSTANTIN STROE

A Philosophical Conception Regarding the Impossibility of Morality. In a nutshell,
Socrate Georgescu’s philosophical view of morality is based on two central claims: human
nature is deeply egoistic (and egoism is incompatible with morality), and altruism is harmful
for the altruist (annihilating his individuality). Georgescu’s conclusion is that morality cannot
exist, and even if it could, it would be short-lived, because a morality based on altruism would
go against the survival instinct, an expression of human basic egoism, which is the origin and
the sustainer of individual human life.
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Pentru a descifra sensul discursului lui Socrate Georgescu' despre morali este
necesar sa-i vedem, dupa cum propune chiar el, ,,0are cari consideratiuni asupra
moralei”™. Asa aflam ca ,,de obicei, definitiunea moralei se enunta astfel: regula,
conduita ce trebue si urmeze cineva spre a face bine si a evita raul” (s.n. — C.S.). In
perspectiva acestei definitii se califica ca moral ,ceia ce se conforma regulilor care
dirijeaza activitatea libera a omului” , iar imoral ,,ceia ce e contrar acestor reguli”. lar
conditia moralitatii cere ca ,,neaparat sa distingem, daca regula, conduita ce urmeaza
omul in relatiunile sale cu ceilalti, ¢ conforma cu spiritul moralii din propria rezolu-
tiune launtricd a individului sau dacd aceasta conduitd e determinatd de existenta
motivelor exterioare coercitive, care sub forma de legi punizabile, dirijeaza instinctul
volitiv’™,

Complexitatea vietii umane impune o multime mare si diversd de actiuni. Ca
sa-1 dam fiecdrei actiuni calificativul potrivit este necesard o reflectie profunda in
directia daca ea corespunde cerintelor moralei. Actiune morala autentica, act moral pur
sunt doar acelea care sunt savarsite ,,numai in cazul cand vointa obiectivata intr’o fiinta
oarecare, se afirma libera intr-un sens moral, nedeterminata de vreun motiv coercitiv,

nici de consideratiuni preconcepute in vederea unui interes personal, numai atunci

! Despre care, in afara de prenumele predestinat pentru filosofie, stiu doar, cu aproximatie, ca ar
fi fost scriitor; un semn lasat de el fiind o prefatd la volumul Proza si versuri al jurnalistului
bacauan Eugen Vaian, aparut la Bucuresti, in 1899.

* Socrate Georgescu, Conceptiunea filozoficd a moralei, Bucuresti, 1908 (Tipografia M. Iliescu
& Comp., Rosiorii de Vede), p. 7.

3 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 22.
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putem conchide ci acel ins este moral’””. Om moral este acela care face binele sau o

faptd buna fara ,,un profit banesc, sau orice bun pamantesc menit sa mulfumeasca
instinctul sdu egoist de castig”’. In cazul aceluia care il ajutid pe semenul siu, dar
urmarind prin aceasta ceva anume: bani, laude, onoruri, satisfacerea orgoliului s.a., desi
actul sau In aparenta pare a fi moral, in realitate insa, in ceea ce priveste valoarea sa
esential, e cu desavarsire imoral’. Actele ficute pentru ,,a multumi inclinatiunile de
capetenie ale instinctului volitiv Intr’un sens pur egoist”, chiar dacd sunt facute in
numele moralei, ele pot sa aiba un efect tangent moralei, ,,dar nu o valoare morala
intrinsecd, nu valoarea intrinseca a unui act de provenienta pur morald, nu seninitatea
unui act care emand din forul launtric al unui caracter imutabil pur moral”™®.

Pentru a vedea ,,mult mai limpede cestiunea moralei”, cum zice el, este necesar
studiul vietii in toatd complexitatea manifestarilor ei, a omului, a constiintei sale etc.
Socrate Georgescu abordeaza viata In genere, nu numai pe aceea o omului, deoarece,
crede el, ,.existenta materiei nu are alt sens de cat acela de a trai”, principiul vital
cautand orice prilej de a se intrupa intr-un fenomen care si propage viata’. ,,Viata este
harazita substantei, dupa cum lumina e harazita soarelui”, aserteaza el. De aceea, ea nu
inceteaza, fie ca e vorba de ,,materie organizata sau nu”'?, Tn acest sens Socrate Geor-
gescu vorbeste de o lege a naturii care vizeaza principiul constitutiv unificator al (care
da unitate) existentei. ,,Unitatea transcedentald a vietii, indestructibilitatea principiului
constitutiv al existentei, trebue consideratd ca o lege empirica a naturei intru cit nu se
poate nega proprietatile de stabilitate permanentd a materiei — migcarea, forta conserva-
toare a elementelor din Univers; nici raportul real ce existd intre fragment si totul
inconjurator. Nimic nu exista in noi care sa nu faca parte din naturd, si tot ce exista n
naturd, prin combinatiuni care scapa facultatilor noastre, trebue sa existe si in noi”'".

Desigur, forma cea mai perfectd de viatd este omul, dar el nu este rupt de
celelalte elemente ale Universului. In acesta din urmd, ,,noi aparem ca un fragment
insignifiabil, ca un atom inlanfuit de necesitatea existentei lumii intregi”lz. ,,Omul nu
poate trai fara ceia ce exista, caci ceia ce existd, existd necesar ca si dansul, destinatiu-
nea fiecarui element in Univers fiind hotarata mai dinnainte, si toate transformatiunile
intervenite 1n diferitele forme ale substantei marginindu-se intr’o desfasurare constanta
a energiei permanente din Univers”'. Si ,totusi fiinta omeneasci face o deosebire
esentiald intre viata ce detine dansa si viata ce se rasfrange din desfasurarea existentei
celolalte fiinte si corpuri aflatoare pe pamant™'*.

S Ibidem, p. 24.

S Ibidem, p. 24-25.
7 Ibidem, p. 25.

8 Ibidem, p. 26.

? Ibidem, p. 43.

1 Ibidem, p. 44.

" Ibidem, p. 61.

12 Ibidem, p. 45.

B Ibidem.

4 Ibidem.
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Elementul care ne diferentiaza radical este existenta noastra constientd. Omul
are ,,Insusirea de a cunoaste mai presus de ori si care fiintd, intr’un mod mai desa-
Vﬁr$it”15. Aceasta forma distinctiva, ,,cunoscutd sub numele de constiinta, inteligent,
forta de a percepe si a strange intr’un manunchiu de reprezentdri abstracte nemarginitul
intuitiv al vietei, forfa de a transforma impresiunile venite din afard in senzatiuni,
perceptiuni, emotiuni, sentimente, dorinte, idei etc., e calitatea care ridica pe om tempo-
rar deasupra celorlalte fiinte din natura, asigurandu-i o pozitiune distinsd in Universul
fenomenal: calitate care il ridica si’n acelas timp il si coboara™'®.

Studiul amanuntit asupra fenomenului complex al vietii, cerut de solutia
»cestiunii morale” dezvaluie viata si cu ,,bune” si cu ,rele”, ce pot fi resimtite de cei
care o traiesc in experienta lor empirica ,;mai acut sau mai slab”, dupa capacitatea afec-
tiva si cognitivd a fiecaruia, afirmd Socrate Georgescu. Omul este supus actiunilor
vexatorii venite din afara lui si la fel ca orice vietuitoare reactioneaza senzorial-afectiv
(prin gemete, urlete, mugete etc.) 1n ,,virtutea instinctului sau egoist preponderent, ego-
ism care da fiecarei fiinte o asemenea constiintd de sine insasi ca sa creada riguros ca
existenta lumii rezida in fiinta sa”"’.

O asemenea traire egoistd nu este intersubiectiv comunicabila, deoarece va fi
greu ,.foarte greu, imposibil chiar sa recunoasca si celorlalte fiinte, aceleasi nazuinti.
Experienta ne aratd ca o nenorocire care ne-a lovit pe noi, o induram numai noi; ea nu
atinge catusi de putin pe altii care s’ar interesa numai din curiozitate — bine inteles daca
acesti «altii» nu fac parte din sanul unei aceleiasi familii unde instinctul de conservare
al speciei vorbeste decisiv’”'®. Iar pentru altii, in virtutea aceluiasi egoism, nenorocirea
unora este prilej de desfatare, de multumire si de ,,usurare launtrica”.

Socrate Georgescu este de pdrere ca fiinta omeneasca, prin egoismul sau
innascut, este responsabild de dezlantuirea tuturor actiunilor care ii pericliteaza insusi
fundamentul sdu natural — instinctul de conservare, temei al egoismului, pentru ca
tocmai egoismul este cel care anima orice fiintd omeneasca ,,pentru a si-1 mentine mai
la adapost de orgia altora™". Cici, precizeaza el, ,,una din cele mai principale condi-
tiuni pentru conservarea fenomenului vietuitor, si prin aceasta a tuturor formelor exis-
tente in prezent, e ca fiecare 'n parte, de la animalul cel mai infim si pana la om sa
giseascd cu orice chip o indestulare complectd a instinctului lor natural de-a trai”*
(desigur cd acest instinct, variaza ca intensitate de la individ la individ). De aici, el des-
prinde si un principiu (precept cu valoare generald): ,,sentimentul egoist de conservare
care anima fiecare individualitate trebue cu orice chip satisfacut ca sa se poatd mentine
inalterabil ordinea lucrurilor existente — viata noastra, si ratiunea care e atasata direct
fenomenului ca diriguitor al acestei necesitati, in multe imprejurdri critice ale vietii, o
vedem sbatindu-se intr’o desnaddjduita situatiune, in care trebue neaparat sa invinga

'3 Ibidem, p. 46.
'° Ibidem, p. 56.
7 Ibidem, p. 12-13.
'8 Ibidem, p. 13.
9 Ibidem, p. 16.
0 Ibidem, p. 71.
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sau si piara™'. Daca factorul constiintd este cel care diferentiaza omul de celelalte
purtatoare de viata, atunci se impune, aratd Socrate Georgescu, ,,sa cercetdm ce este
aceasta constiinta, cum se afirmd, cum se mentine aceasta constiind prin care omul se
inalta in mod temporar dar trufas deasupra tutulor celorlalte creatiuni din Univers™,

Mai intdi, spune el, trebuie afirmat de la incput: constiinta este ,,0 Insusire
distinctiva”, un atribut al fiintei omenesti. in al doilea rand, constiinta cunoaste o evolu-
tie in cadrul careia distingem mai multe faze, care sunt derivate (deduse) din perioadele
vietii organice individuale: letargica, care tine noud luni, adolescentei sau idealista,
pubertatii, maturitatii, regresiunii. ,,Toate aceste faze prin care trece constiinta alimen-
tand principiul de individualitate sub diferitele lui aspecte, se succed astfel in cat cineva
poate sd’si dea seama de modificarile ivite in orizontul vietii, dar numai de la incetarea
perioadei letargice, adica de atunci de cand fenomenul (aici, dar si in alte locuri, cu
sensul de om, individ uman — n.n. C.S.) devine in contact cu lumea din afard™.
Factorul germinativ al constiinfei este vointa, spune Socrate Georgescu, pe care o ga-
sim Inca din etapa conceperii, cand celula masculind ,,inzestratd cu senzatie si voin{a”
(spermatozoidul) ,,cautd cu nesatiu pe cea femining, de sens contrar” (ovulul). Cu alte
cuvinte, ,,plasmuirea fenomenului constiintei ca personificare a unei individualitati”
este un fenomen unic, singular pentru fiecare om, care are loc inca din perioada intra-
uterind si cu o mare capacitate de evolutie.

Conform principiului din biologie, dupa care ontogenia repeta pe scurt filogenia,
tot astfel, spune S. Georgescu, ca ,,prin originea sa, omul fiind legat de toate celelalte
fiinte in ordin progresiv, urmeaza ca la baza tutulor acestor forme miscatoare sa existe
germenul constiintei ca principiu nepieritor, si forta care prin om il pune in evidenta sa
fie conditionata de existenta rudimentard a acestei constiinti. Aceleasi consideratiuni
le putem aplica tutulor celorlalte corpuri din naturd, caci dupa cum am aratat nu se
poate Inchipui un organism cat de complicat fara participarea corpurilor neorganizate.
Aceasta participare si deci uniformitate de constiinta intregita in om, constiin{a care
numai prin om se poate afirma, se explica prin faptul combinatiunei complexe a ele-
mentelor materiei reprezentate prin noi, complexitate care constitue pand’n prezent
forma ce mai perfectd a existentei in general”* (s.n. — C.S.). Pe scurt, ,.constiinta (...)
are o provenientd umila, afirmatd in evidenta fiecarei forme existente, si reprezentata
prin calitatea nepieritoare «de a fi» ce detine fiecare element constitutiv al existentei
lumesti”™”.

La Socrate Georgescu gasim afirmata ideea, care se ivise si se infiripase nu de
mult, ca, in calitatea sa de ,,principiu de ratiune”, constiinta (implicit limbajul, ca
atribut prin excelentd al fiintei omenesti) este dependentd de ,,complexul lumei
exterioare care se prezinti ca un producitor al capacitatii eului nostru cugetator™, si,

2! Ibidem, p. 77.
22 Ibidem, p. 46.
2 Ibidem, p. 49.
* Ibidem, p. 53.
 Ibidem, p. 55.
* Ibidem, p. 54.
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in special, de ,,contactul” cu ceilalti in cadrul vietii sociale. El isi sustine argumen-
tarea prin invocarea exemplelor de copii sau chiar adulti care au fost siliti sa traiasca
fara lumea omeneasca (de pilda, intr-o padure, la un loc cu animalele sau in locuri de
recluziune izolate).

In mod intuitiv constiinta se prezintd in dubld ipostazi: individuald, cici se
afirma prin fiecare dintre noi, §i, extratemporara, pentru ci se transmite prin noi, din
generatie in generatie (in succesiunea generatiilor). ,,Calitatea constiintei de a fi
extratemporard se manifesta atat prin dependenta procreatoare ce leagd fenomen de
fenomen (om de om — n.n. C.S.), cét si prin modul cum ne asternem cursul vietii, fie
aceastd viatd cat de agitatd sau cat de linistiti*’. Constiinta este forul interior, care se
constiuie ca ,.regizor al faptelor noastre” in actiunea de infaptuire a binelui, de catre
fiintele cu caracter pur moral. Ea cautioneaza ,rezolutiunea” omului ,,in nsasi actul
binelui” care da orizontului vietii sale ,,un calm sublim”?,

Rezumand, putem spune cd Socrate Georgescu a intuit corect rolul protector de
aparator si sfatuitor al constiintei in realizarea actului moral: individul care detine un
»caracter pur moral” 1n orice circumstante critice si dificultuoase s-ar gési se supune
,unui tribunal launtric omnipotent (constiinta — n.n. C.S.), care’l constrange sa se afirme
totdeauna intr’un sens moral””. Factorul care ii di un astfel de atu este constiinta morala.
Ea are rostul de a determina pe un individ ,,sa depue si pentru altul aceea ce gaseste
disponibil in fiinta sa”, fard a fi recompensat altfel decat prin ,reflexul constiintei
inseninate care constitue singura rasplatd neintinati de vre’un sentiment egoist™’.
Mentiunea ca aceastd constiingd, ca unica recompensa a caracterului pur moral, nu e acea
constiind vulgara intervenita in relatiile conventionale dintre oameni, ficutd de Socrate
Georgescu, este mai mult decat necesara pentru ca numai astfel putem intelege de ce el
distinge doua feluri de constiintd: constiinta improvizata, care are ca baza o interpunere
de motive cu efect ambivalent: moral sau imoral, si care constituie pana la un punct un
regulator al actiunilor omenesti, si constiinta veritabild, care are ca baza un caracter pur
moral — integru si consecvent. Prima formd de constiintd avand cauze exterioare
individului, dintre care cele mai puternice sunt opinia publicd si dogmele religioase, se
compune din ,,prejudecati, traditiuni, moravuri, intimidari religioase, rugine de ceilalti,
consideratiuni de vanitate etc.””'. Cealaltd — veritabila constiintd, nu e influentati de nicio
imprejurare exterioard venitd din contactul cu lumea, ,ci numai de necesitatea
implacabila ce manifestd eul sau volitiv de a se afirma in sens moral™.

Cu o atare constiinta poate fi daruit si avea parte, atat un ,,individ cu intelectul
marginit”, cat si unul ,,care reprezintd cea mai desdvarsitd expresiune a inteligentei

7 Ibidem, p. 57.
8 Ibidem, p. 221.
* Ibidem, p. 220.
3 Ibidem, p. 231.
3! Ibidem, p. 232.
32 Ibidem.
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omenesti”™*, opineazi Georgescu. Situatiile de mai sus, arati el, sunt posibile datoriti
imboldului ,,unei vointi necunoscute” care isi revarsa darul divin in mod echitabil
asupra tuturor individualitailor. Numai cd, de regula, intruparea are loc sub forma
principiului de individualitate exclusiv egoist, deci imoral, si numai In mod accdental si
aleatoriu sub forma principiului de individualitate altruist, deci pur moral. Altruismul
devine un ,,miracol pamantesc”, cu adevarat sublim, o virtute supraomeneasca, pentru
ca dejoaca si contrazice necesitatea implacabild ce manifestd vointa in directia
egoismului natural obisnuit. ,In adevar, acolo unde individualitatea se afirma impodo-
bita de existenta caracterului pur moral, evidenta sa nu e favorizata ca celelalte de
vigilenta solicitudine a naturii, caci caracterul pur moral e expus prin situatiunea
imananta (sic!, poate imanentd — n.n. C.S.) a psihicului sau altruist sa consacre propria
sa fiintd pentru binele celorlalti, si prin suferinta cu care se 'ntrefine un asemenea psihic
altruist, s cauzeze o mai grabnicd destructiune fenomenului sau™*.

Socrate Georgescu este de parere cd tocmai egoismul care anima orice fiinga
omeneasca este acela care o impinge pe aceasta sa consimta sa cultive dreptul la viata
al altora ca pe al sdu propriu...””. Aici, crede el, ci e treaba Statului civilizat, ca expre-
sia desavarsita a dreptului pozitiv, sd intervina si sa oblige pe fiecare individ uman sa
intre Intr’un echilibru mutual al propriului egoism rational cu egoismul celorlalti. Fiinta
Statului se mentine prin legi si coduri, aparute ca urmare a patrunderii, cu scopul
temperarii de catre ,,principiul de ratiune” a instinctului distructiv al egoismului. Cum
ar fi, de exemplu, faptul ca Statul asigura asistenta familiei prin ,,parintele de familie”
care dirijeaza si unde e cazul corijeaza ,,deslintuirea unor inclinatiuni rele”. Dar de
la 1njghebarea dreptului pozitiv si pana la injghebarea dreptului moral, e o distanta
impracticabild, improprie chiar §i pentru genul omenesc, caci ca sa existe un drept
moral, trebue mai intai sa cautam a vedea daca omul are calitatea de a fi moral, intele-
gand prin aceasta calitate inclinaiunea aceia nu venita prin constrangere in fata unui
motiv coercitiv, dupa cum se desfasoara existenta tipului civilizat sub auspiciile dreptu-
lui pozitiv, ci tendinta irezistibila, necugetata de a fi moral, nesupusa vreunei reflexiuni,
numai indemnului unui caracter nobil si imutabil al fiintei omenesti™’.

Dreptul pozitiv mascheaza (,,ascunde”) caracterul veritabil al actiunii morali-
zatoare 1n raporturile interumane, spune S. Georgescu. Caci, contractul social (,,aranja-
mentul social”) intervenit intre oameni face ca individul sa se afirme in sens moral doar
,fortat”; ordinea morala la care el adera e cerutd nu de el, ci de interesele tuturor,
»interese exprimate prin spiritul legilor diriguitoare care au facultatea de a constrange si
de a supune, vorbind in numele colectivititii rezultatd din acordul mutual al fiecarei
unitati”®. Un exemplu: o imprejurare oarecare, ca betia, de pild, care suspenda sau
chiar suprima ,,cursul normal al functiunilor intelectuale” care ii oferea individului

33 Ibidem.

3 Ibidem, p. 233.
3 Ibidem, p. 16.

3 Ibidem, p. 17.

37 Ibidem, p. 17-18.
3% Ibidem, p. 19.
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posibilitatea de a analiza rational motivele actiunilor potrivnice lui, i da acestuia
imboldul de a comite ,,cele mai oribile atrocité‘;i””.

Ca urmare, Socrate Georgescu e de parere ¢, acolo unde la nivelul individului se
petrec derapaje morale, adica el ,,ese din cercul de fer al motivelor care’l determina sa
lucreze intr’un sens moral, spre a servi propriul sau interes™*’, trebue s intervina Statul,
prin actiuni in numele moralei (,,povete scrise, cuvantari sau orice altd propaganda”), cu
scopul de a evita dezlantuirea viciilor. Cu sprijinul Statului, individul trebuie sa-si
formeze o cultura rational care sa-1 ajute ,,sa se sdvarseasca in asa mod, ca printr’un timp
cét de restrins, munca sa si dea roade alese si din belsug™', adicd si devina apt ,,pentru
procurarea existentei sale”. Cu titlu general Socrate Georgescu aserteaza ca ,,pe terenul
intelectual 1nsd se pot face unele inovatiuni a céror isbanda se poate prevedea mai
dinnainte, avandu-se in vedere fondul modifiabil al facultatii cunoscatoare si rezultatele
practice ce dobandeste omul de pe urma unei intinse educatiuni”*. Insa el este sceptic,
fiind de parere ca ,,nici prin aranjamentele cu titlu de legi, vizand interesele tutulor, nici
prin grija incordata de a da maselor omenesti o cat de extensiva existenta intelectuala, nu
se poate modifica nimic din inclinatiunile sale adanci, decisive, de a fi apucitor,
cuceritor, hrapitor, destructor, invidios, orgolios, rautacios, sentimente cotropitoare care
se afirma tot asa de necesar ca si existenta sa™*. Si atunci, trebuie cautat un alt factor
important care sa inraureasca viata omului in sens moral, pe care crede ca l-a si gasit in
doctrina religioasa, oricare ar fi sistemul sau dogmatic, intrucat aceasta are un atu: ,,ca nu
se adreseaza unei forme superioare de ratiune”, la care nu toti oamenii au acces sau pot
ajunge, din cauza stadiului in care se afld intelectul lor (primitiv, putin dezvoltat,
civilizat). Caci iaté ce perora el 1n legatura cu misiunea unei doctrine religioase oarecare
in influentarea moral a fiintei omenesti: ,,in rezumat, o doctrina religioasa, ori cét de
sarbad ar fi efectul conceptiunilor ei Injghebate intr’un scop moralizator, — ca i aplicarea
riguroasa a principiilor morale In numele carora guverna dreptul pozitiv, vor putea sa
contribue mult pentru binele omenirii, tindnd in frdu fiecare la timpul oportun,
deslantuirea inclinatiunilor funeste proprii unei individualitati; nu vor putea insd sa
preschimbe, in substanta sa caracterul unei fiinte omenesti’”**.

Daca la Inceput asocierea dintre oameni avea ca factor de agregare, ,,spiritul
militar”, adica puterea fizica care impunea respect, chiar adoratie, ceva mai tarziu si
pana astdzi, locul acestuia (acesteia) l-au luat intelectul si inteligenta. Acestea au
stimulat ,,sentimentul de solidaritate nascut din necesitati reciproce” de a ,,strange la un
loc cu mai multd vivacitate interesele tuturor™. Aceastd trecere e vizuti de S.
Georgescu ca o ,,iluzie asupra imenselor progrese facute de om in decursul celor 5000

39 Ibidem, p. 20.
0 Ibidem, p. 27.
*! Ibidem, p. 29.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 35.
* Ibidem, p. 79.
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de ani™. Explicatia oferiti de el este ci omul si-a folosit ,,spiritul inventiv” in a
perfectiona opera de distugere a ceea ce ,,geniul creator” a reficut in mai multe dati”™*’.

Cu toate calitatile specifice ,,principiului sdu vietuitor” de fiin{d superioara —
virtute, fala, onoare, glorie —, omul ,,ramane atasat vointei de-a trdi, a aspira, a cuceri si
tart in suvoiul patimilor banesti”™*. | Astfel se prezita sentimentul egoist si inteligenta
nu poate si modifice nimic din principalele aspiratiuni ale acestui sentiment”™’. Ceea
ce vrea Socrate Georgescu s ne arate este aceasta atotputernicie a sentimentului egoist,
care chiar si atunci cand este in concurenta cu palierul superior lui — inteligenta, tot el
este acela care domind. Pentru un astfel de motiv, Georgescu dezaproba egoismul
uman in termeni duri, caci daca este intelegator si usor tolerant cu formele de egoism
indreptate de om catre ,.fiinte inferioare formei omenesti”, respectiv, plante si animale,
el nu se Tmpaca in niciun fel cu egoismul care ,,se afirma intre om si om sub o forma
mai complicatd, dupe starea evolutiva a tipului omenesc prin intermediul inteligentei
care serva de instrument acestui instinct”™°. Cici ,tocmai in asociatiunile omenesti
unde e mai multd nevoe de o dragoste nefatarnicd, de un sincer devotament” Intalnim
frecvent manifestari (atitudini) ,,prin care egoismul omenesc isi revarsa veninul sau”,
sub forma de ambitie, invidie, orgoliu, gelozie, perfidie, manie™'.

De observat ca Socrate Georgescu este inconsevent, deoarece el afirma ca egois-
mul este o atitudine morald de care omul isi ,,dd seama sau nu”, deci pe care e posibil
sd nu o congtientizeze, ceea ce, in opinia mea, contrariaza, din vreme ce morala presu-
pune intotdeauna deliberare in cunostinta de cauza, adica, conduita morald, ca suma a
atitudinilor si actiunilor ei, este constienta. La fel se pronunta si in legatura cu faptul ca
,.geniul creator ca si creeze are nevoie sa distruga™”, ceea ce la el explica caracterul
contradictoriu al progresului.

Si are dreptate: cel care inoveaza desteleneste terenul vechi, darama si distruge
formele vechi, pentru a pune in locul lor pe cele noi. Pentru ca, asa cum spune el, mai
intdi omul trebuie sd se scufunde 1n abisurile egoismului ,,nesatios, feroce”, ca mai
apoi, de acolo, sd se inalte ,,cu toatd perspicacitatea inteligentei”, ca ,,0 consecintd
imediata a fortii intelectuale superioare cu care e dotat™. In perspectiva a ceea ce este
cunoscut ,,sub numele de legea evolutiei fenomenale” — ,,prin calitatea ce poseda de a
concepe si-a rationa, prinde, subjuga efectele combinatiunilor fortelor misterioase ale
naturii §i face din ele o pavaza pentru individualitatea sa — , (...) omul guverna toate
celelalte manifestatiuni ale principiului vietuitor si dirijeaza in profitul sau existenta
altor creaturi”>. Socrate Georgescu pledeazi pentru consolidarea tezei ¢ purtarea

4 Ibidem.

47 Ibidem.

* Ibidem, p. 81.

¥ Ibidem, p. 82.

50 Ibidem.

! Ibidem, p. 82-83.
52 Ibidem, p. 85.

>3 Ibidem, p. 89.

5% Ibidem.
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morald si idealul moral nu sunt pendinte de conditiile materiale de existenta ale
indivizilor umani. Ca inegalitatea acestor conditii in lupta pentru existenfd nu
determina ,,disproportiunea calitatilor sufletesti, a patimilor legate de viata omeneasca
care afecteazd major , realizarea unei existente cu caracter moral>. | (...) cici dupa
cum am spus — reitereaza Socrate Georgescu — si oricine se poate convinge in mod
experimental, situagiunea materiala a omului nu corespunde cu calitatile sau defectele
sale spirituale si sufletesti, si mizeria nu alege, daca prin situatiunea ce inflige fiecaruia,
indbuseste germenul cugetirii unui geniu sau al unui om de rand”®. Pentru a-si sustine
teza, el 1si Intemeiazd argumentarea pe deosebirea dintre omul primitiv — cu cerinte
minime de viatd™’, cruia nu i se poate infiltra nici un principiu, fiind impropriu pentru
orice morala si omul civilizat, care are necesitati multiple si diverse care 1i impun o
anumita conduita in activitatea de satisfacere a lor (fie morald, fie imorala), insa supusa
»principiului de ratiune” care-i impune o anumita responsabilitate.

Socrate Georgescu este un pesimist din vreme ce aserteaza ca ,, ¢ adevarat ca
viata in orice conditiuni de existentd s’ar desfisura are un caracter lamentabil, dezas-
truos™. Si ,,chiar dacd omul ar fi scutit printr’o situatiune materiald favorabild de
nenumdratele vicisitudini aduse de un trai neindestulat, nu poate fi scutit nsa de
celelalte contrarietati inerente lumii fenomenale in ndzuinta sa de a exista, si care prin
presiunea ce exercitd asupra unor anumite inclinatiuni ale fenomenului (individului
uman — n.n. C.S.), i cauzeazi multe si inevitabile amariciuni™. Mai mult de atat,
chiar in conditii ideale create de organizatia statald, existente in societate, individul are
de suportat ,,dezagramente” provocate de consecintele inegalitatii conditiilor de viata.
Cici exclama el: ,,La ce poate sd serveasca unora din elementele sociale, libertatea
individuala, libertatea muncii, libertatea industriala, si toate celelalte prerogative confe-
rite de asistenta Statului intr’o injghebare sociald, daca cei obijduiti in lupta vietii, sunt
totdeauna liberi, si cand gasesc sa utilizeze aptitudinile lor fizice si intelectuale, tot
timpul disponibil il consuma pentru altii, nici odata pentru ei!”.

in acest punct, Socrate Georgescu sesizeaza ,,conflictul mai grav si mai acut
intre impulsiunea decisiva a instinctului de conservare si framantarile desarte ale
principiului de ratiune, fidel acestui instinct”, care nu este altceva decét o consecinta
a unei desincronizari Intre ,,deplina spendoare a cuceririlor stiintifice, a infloririi arte-
lor, literilor, a industriei, cand lupta se pretinde a se da numai pe terenul intelectual”
si ,,deplorabile convulsiuni sociale, care desi sfarsesc totdeauna cu Ingenunchiarea
celor slabi, ele sunt justificate de inegalitatea conditiunilor de existenta in raport cu
instinctul legitim de conservare, si disproportiunea acestor conditiuni in raport cu
conformatiunea psihica si fizicd ce detine fenomenul (individul) in manifestarea

> Ibidem, p. 110.

> Ibidem, p. 113.

°7 Ibidem, vezi pe larg p. 103 si urm.
> Ibidem, p. 114.

5 Ibidem.

5 Ibidem, p. 115.
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vointei de-a trdi”®'. In ceea ce priveste prognosticul el se inscrie in viziunea sa pesi-

mista, de vreme ce subliniazd ca ,,nu putem preciza care va fi caracterul social al
agregatiunilor omenesti Intr’un viitor mai depdrtat, nici emite previziuni asupra
vr’unui sistem regenerator de alcatuire sociald, care aplicat cu timpul sa dea o reparti-
zare mai echitabild muncii generale si rodului ei”®. O speranta, crede el, ar putea
veni de pe teritoriul speculatiei filosofice cand ,,departe de valmasagul luptelor mes-
chine ale vietii, eul nostru devine pur cugetitor — si’n fata suvoiului de patimi vesnic
neindestulate care dirijeaza masele omenirei — ca o luntre prada valurilor Infuriate, se
desprinde clar un singur liman: regenerarea complecta a omenirei numai atunci s’ar
putea realiza, cand omul prin calititile conformatiunii sale psihice, ar depdsi
caracterul egoist al fenomenelor vietuitoare, si scapat de sub suzeranitatea exclusiva
a principiului sdu de individualitate dus pana la exces, ar deveni o imagine purd a
moralei inaltitoare ce risfrange origina si destinul comun al formelor lumesti”™®’.

Cum am ardtat deja, Socrate Georgescu s-a pronuntat clar cd omul, desi este
»considerat, datoritd facultatilor sale de cunoastere tipul cel mai progresist al formelor
lumesti”, aceasta teza trebuie luatd cu retinere, pentru ca el ,,e departe de-a intrupa
intrinsul un ideal de perfectitudine omeneasca™®. Explicatia poate fi data de faptul ca
indivizii umani sunt extrem de diferiti intre ei, mai intdi, prin aptitudinile spirituale si
calitatile sufletesti si, in al doilea rand, prin impulsiunile si actiunile ce deriva din ele,
prin calitatea acestor actiuni, apreciate dupa rezultatele dobandite. ,,Un contrast isbitor
se desprinde din conformatiunea totald a fiecarei forme omenesti fatd cu structura
celorlalte si care ne releveaza cum natura cu toata solicitudinea ei trece brusc de la un
extrem la altul...”; urmare a aceste realitati fiind, in postularea lui Socrate Georgescu,
ca ,inteligenta nu vine totdeauna insotitd de un caracter sublim ca sa dea omului
calitatea de a fi desavarsit. Rareori fenomenul (vezi infra) le poseda si pe una si pe
alta”®. Deci, este un fapt care se constati cotidian ca existd o rupturd intre inteligenta si
caracter, care contrariaza atat in cazul indivizilor ce fac parte din elita intelectuald a
societatii omenesti, cat si in cazul oamenilor din popor, al caror intelect ¢ afectat
(propriu) orizontului marginit al vietii lor. Dupa cum contrariaza si reciproca: o inteli-
gentd vastd, dar minatd de inclinatiuni perfide, de impulsiuni veninoase — ,,foarte rar,
aproape accidental, o inteligenta vasta va alimenta un fizic desavarsit, innauntrul caruia
sd vegheze un caracter sublim” — si un intelect marginit al unui individ luat din
multime dublat de ,,0 adevarata comoara de sentimente altruiste, o bunatate de inima
care-1 distinge printre ceilalti”®.

Din evantaiul de idiosincrazii ivite Intre inteligenta si caracter, sau dupa cum se
exprimd Socrate Georgescu, ,,cd In existenta sociald a omenirei, unde inteligenta,
caracterul, si situatiunea materiald a unitatilor componente (indivizilor constituienti ai

5! Ibidem, p. 117-118.
52 Ibidem, p. 118.
53 Ibidem, p. 118-119.
5 Ibidem, p. 153.
5 Ibidem, p. 154.
5 Ibidem, p. 155.
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diferitelor structuri sociale — n.n. C.S.) sunt aga de disproportionate”, rezultd o distor-
sionare grava a relatiilor firesti dintre om si om si o pervertire a conduitei indivizilor la
care aceastd disproportie se manifesti ca evidentd®’. Cici din cauza acestor imense
contrarietdti intre inteligenta si caracter ia nastere ,,concertul patimilor omenesti”® care
include: egoismul cotropitor, vanitatea, invidia, atitudinea provocatoare, dispretul si
batjocorirea celor cu diformitati fizice si psihice si ,,alte vitii nenumarate si mult mai
dezastruoase™.

De interes sunt si asertiunile sale referitoare la ceea ce el numeste ,,viata conven-
tionald”, care ar avea rolul de a atenua asperitatile dintre oameni i, 1n felul acesta, de a
realiza ,,acordul general al socialitatii”®. De pilda, el exemplificd cu imprejuriri care
reclama manifestarea 1n diferite forme a ,,veneratiunii nefatarnice” si a respectului fata
de: personalitatea geniilor seculare (filantrop, literat, muzicant, filosof, om politic de
valoare etc.), fatd de bogatul care si-a facut averea In mod corect i cinstit i care nu-
treste sentimente de echitate si de sincera solidaritate cu ceilalti, fatd de inaltul demnitar
care 1si indeplineste constiincios misiunea in slujba patriei s. a. m. d. Pe scurt, fata de
»omul [care] prin calitatea conformatiunii sale psihice, poate sd-si dea seama mai
intelepteste de caracterul fundamental al vietii, de rostul lucrurilor lumesti”’.

Dupa cum am mai avut prilejul sa aratam, Socrate Georgescu face o apologie
vietii, considerand-o, pe buna dreptate, valoarea supremad, ,,tot ce poate fi mai scump
omului pe pamant”’". De accea, ,,a 0 conserva cu oricéte sacrificii, e grija de cipetenie
a fiintei”’”. Aceasti grija ,,serveste de mobil actiunilor precipitate ale omului in cazul
unui dezastru, unui pericol neasteptat” (de ex.: foc, boald contagioasa, infirmitate,
avarifie abandonata n situatii limitd cand viata avarului poate fi salvatd tocmai prin
pierderea agoniselii etc.).

Dar, se pronunta apodictic Socrate Georgescu: nu orice viatd e de dorit! O viata
searbada fara nicio satisfactie, scurgandu-se liniar si uniform ,,sub impresia unei plic-
tiseli de-a mai trai” nu este dezirabila. ,,Din contra o placere de viatd indemnatoare de-a
trai” resimte acela care sadeste in sine o sperantd, o iluzie care sa-i ,.intretie Intr’o
evident pipaibild nizuinta de-a trai””. |, Acelasi efect il au si bucuriile asupra psihicu-
lui nostru cu o singurd conditie ca sperantele si iluziile care detin in perspectiva lor de
realizare germenul unei bucurii, odata realizata, si se improspateze neincetat”’*. Tot el
precizeaza ca ,,desi suferinta ca si bucuria sunt neaparat trebuincioase capacititii noas-
tre de volitiune spre a da o evidenta pipaibild nazuintei de a trai, nu Insd ambele au
calitatea sa dea vieti si plicerea de-a trai””. In traducere liberd, desigur, in viatd se

%7 Ibidem, vezi exemplificarile de la p. 162.
% Ibidem, p. 157.

% Ibidem, p. 162.

7 Ibidem, p. 160.

" Ibidem, p. 188.

2 Ibidem.

7 Ibidem, p. 191.

7 Ibidem.

> Ibidem, p. 192.



40 Constantin Stroe 12

intampla si nenorociri care produc suferintd si lucruri bune care aduc bucurie, dar totusi
o viata fericitd, cum o doreste fiecare, presupune mai multe bucurii si dacd se poate
deloc suferinta. Motivatia de a trai este sa te bucuri si nu sa suferi in viata.

In legitura cu complexul de motive, pentru care meritd si triim, existente in
virtutea unei legi imanente, Socrate Georgescu aratd ca ele pot fi disjunse In: motive
,conditionate de evidenta principiului nostru de individualitate”, care presupun o
vointa puternica ce induce o ,,fortd mai intensiva” dorintei de a trai, in functie de gradul
de dezvoltare al facultatilor afective, de starea evolutiva a fiecarui individ, care si ea
»oscileaza de la rasd la rasa ca si de la om la om” si motive care nu depind de starea
evolutiva a individului, nici de schimbarile succesive care intervin in dezvoltarea
organismului individual, ci influenteaza deopotriva asupra ori carei categorii de indi-
vizi, pentru cé ele provin prin reprezentarea naturii umane, prin insusi faptul existentei
individualitatii noastre. Pe scurt, concluzioneaza S. Georgescu, merita sa trdim pentru
fericire, ideal sublim, chiar daca acestea presupun si sunt constituite din bucurii insotite
de amaraciuni. Dar sd nu ne facem iluzii ca suntem autorii autonomi si independenti ai
propriei noastre vieti fericite sau nefericite. Pentru ca, explica el, este de domeniul
evidentei ca orice existentd din lumea noastra ,,nu depaseste o ordine nestramutatd a
lucrurilor” dictatd de ,,legi de ordin divin”. ,,La om aceastd expresiune a unei legi de
ordin divin, se indeplineste tot asa de nestramutat (ca la orice ,,formd pamanteasca
oarecare” — n.n. C.S.), si fiinta, ori care i’ar fi conformatiunea a psihica, e chemata sa
execute cu strictete aceea ce constitue forma existentei lumesti”’®. Deci nimic care si
nu fie logic si inechitabil (adicd conform cu natura) in tot acest proces infinit. ,,in
consecinta va trebui sa admitem ci tot ceea ce existd in prezent, asa cum le vedem,
exisa perfect, desavarsit, cu toate consideratiunile unui calificativ de ordin moral”. Pana
la acest prezent moral ,,umanizat”, toate actiunile indreptate ,,intr’un sens egoist de
instinctul oricarei individualitati, sub orice forma s’ar reprezenta acesta individualitate”
sunt facute in virtutea acestui instinct natural ,,conform naturii sale si deci premergator
oricdrui calificativ omenesc™””.

Dar, observa Socrate Georgescu, ,,ratiunea omului superior, care ¢ legata de cele
mai desavarsite facultiti afective”, nu se Tmpacd cu ,,acest soi de pantheism”, ce
presupune in chip necesar ,,acest aranjament venit din ordin divin. Chiar daca accepta
ca ,filnfa e opera unui aranjament divin”, inteligenta, prin principiul sdu de ratiune,
refuza sd admitd cd ea ar corespunde unui ideal moral. ,,...omul inzestrat cu cele mai
desavarsite calitati, ca si omul plecat spiritului rautatii, al destructiunii culminante,
neputand fi niciodatd o fiintd care sa se afirme in afard de principiul individualitatii
lumesti”’®. Si aceasta pentru c omul este , tipul progresist — care prin faptul capacitatii
sale distinctive in perceperea motivelor exterioare, primeste printr’o suferingd indoita
aceea ce se opune la realizarea instinctului sau volitiv*”. ,, Aceasta situatiune in care e

7 Ibidem, p. 199.
7 Ibidem, p. 200.
" Ibidem, p. 201.
7 Ibidem, p. 204.
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varat omul cu toatd perspicacitatea cunostintii sale, si tocmai din cauza acestei
perspicacititi, ripeste vietii farmecul divin™®*, concluzioneazi Socrate Georgescu.

Dar i-1 poate da pe cel pamantesc cu ,toate acele atribute funeste harazite lumii
fenomenale (umane) ivindu-se cimentate in contrastul situatiunii intelectuale, materiale
si morale, ce infitiseazd privelistea asociatiunilor omenesti”™'; cici ,,omul, de orice
conditie sociala ar fi el, are de realizat vesnic un ideal al existentii sale, fiecare in felul
inteligentii, al capacitatii volitive, si al caracterului empiric de care e animat™®*. Numai
ca ,,chiar daca civilizatiunea da posibilitatea omului de a’si apropria cu mai multa inles-
nire tot ce reclama cerintele imediate ale evidentei fenomenale (umane — n.n. C.S.),
situatiunea e aceiasi; o ameliorare exterioara a dispozitiunilor de care se loveste feno-
menul (omul) In desfisurarea aspiratiunilor sale, nu modifica fondul volitiv al naturii
sale fenomenale (umane) care ¢ insatiabild pentru oricate categorii de satisfactiuni”™®’.
Ca urmare, sub orice forma sociala si-ar desfasura existenta, situatia omului este ace-
easi, din cauza a o serie de factori care nu-i lasd posibilitatea sa se bucure ,,in toata
splendoarea de beatitudinea sublima a constiintei de sine, de fiinta sa”: maladii, goana
dupa acapararea mijloacelor de existenta, circumstante fortuite care-i produc deceptii
(pierderea cuiva drag, dragoste neimpartasitd), privatiuni ce privesc conditiile elemen-
tare de viata (hrana, imbracamintea, adapostul), frustrarea sexuala si multe altele.

Pornind de aici Socrate Georgescu postuleaza ca trairea morald autentica si ferici-
rea la care nazuieste fiinta omeneasca, ea le afla doar despovarata de ,,sbuciumul exis-
tentei de maine” si departe de ,,lJumea ne-buna” in care traieste, si translatarea ,,intr-un
colt de natura salbatic si tacut, In mijlocul florilor, al pajistilor inverzite, al singuratatii,
desavarsite”, aspirand la absorbirea individualitatii sale ,.intr’un eu pur contemplativ’™®*.
Dar chiar si atunci ,,cand un om cu sufletul deschis la simfonia vietii contemplative,
ducand pe umerii sdi o povara trebuincioasa zilei de maine (...) ar trece prin aceleasi
regiuni solitare, cu toatd poezia din jurul sau, nu va resimti decat greutatea care-l apasa
neinduplecat; céci acea povard, prin felul destinatiunei sale, atageaza fiinta omeneasca
individualittii sale agitate ca fenomen vietuitor in mijlocul multiplicitatii lumesti”™’.

Intr-un ultim capitol al cartii sale intitulat Concepfiunea noastrd asupra moralei,
Socrate Georgescu face un bilanf sintetic rezumativ al ideilor avansate de-a lungul
lucrarii sale:

1. Desi de netagaduit ca omul este forma superioara a existentei lumesti si ,,desi
prin caracterul sociabil al vietii sale, traieste sub scutul unui aranjament de ordin
moral”, totusi, prin constitutia sa si prin ,calitatea naturii sale fenomenale, el detine
irevocabil germenul unui caracter pur egoist”86; Egoismul, statueaza el, este ,,cel mai

% Ibidem, p. 205.
81 Ibidem, p. 206-207.
82 Ibidem, p. 208.
8 Ibidem, p. 206.
8 Ibidem, p. 209.
8 Ibidem, p. 210.
8 Ibidem, p. 237.
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incarnat sentiment, atributul de cipetenie al lumii fenomenale™’ (omenesti). Pe aceasti

idee-pivot isi construieste Socrate Georgescu intreaga arhitectonicd a viziunii sale
asupra vietii oamenilor si a purtdrii lor in societate.

2. Experienta aduce dovezi ,,cd rareori o actiune savarsitd de o individualitate
oarecare intr’un sens altruist, e desbracata de orice consideratiune de ordin egoist, adica
nu e provocati de un calcul cu tendinte de profit personal™®®;

3. Fiinta omeneasca ,,se abtine de la o fapta rea sau de a savarsi o fapta buna care
sa se rasfringd si asupra celorlalti” determinati de urmatoarele motive: severitatea
legilor implacabile, reactia opiniei publice, vanitatea, orgoliul, temeritatea religioasa.
Daca acestea ar lipsi, ar disparea cu desavarsire din viata sociala si acele putine ,,licariri
de caractere ocazionale care brazdeaza din cand in cand, cu acte de generozitate
mediata, caracterul egoist al vietii omenesti”gg. Caci, subliniaza Socrate Georgescu, la
un caracter obignuit , asa cum il prezintd majoritatea oamenilor, un act de generozitate,
o afirmare in sens altruist care sa poata fi calificate ca actiuni cu valoare morald, nu se
pot intdlni decat ,,in proportiune de una la 10.000°. Si aceasta doar ,atunci cand are
sigurantd ca actul generozitatii sale va fi adus universalmente la cunostinta celorlalti”;
altfel ,,ramane nepasator cand stie cu preciziune ca actiunea sa va ramanea inchisa in
forul launtric al constiintei sale”'. El da o serie de exemple menite sd-i sustind teza:
organizarea de loterii, jocuri de noroc (ruletd, carti), apel la caritate, aventurarea
bogatilor in afaceri problematice cu mare risc etc. Toate acestea promit perspectiva
unui profit inzecit In schimbul sacrificiului facut, in timp ce daca ar contribui cu o
particica din avutul sau in scopul unui act altruist, usurand astfel suferinta unui semen,
conform caracterului de neschimbat al individualitatii sale egoiste, ar considera-o
pierduta. ,,Se intampla desi foarte rar ca indivizi cari dispun de avutii considerabile
adunate printr’o avaritie cumplita in tot decursul vietii lor, sa manifeste catre sfarsitul
vietii dispozitiuni de altruism, de acte de renutare volitiva fatd de ceilalti. In aparentd
s’ar crede inexplicabil un asemenea fenomen, inexplicabil penru ca aici omul ni se
prezinti inconsecinte cu caracterul imutabil al formei sale™?;

4. Socrate Georgescu emite ipoteza cd de la nastere omul are constiinfa exis-
tentei sale ,,ca un ce real si nesfarsit” care ,,persista cat mai mult in desavarsirea operei
catre care aspird instinctul sau neadormit, adicd de-a strange cu efuziune tot ceia ce
poate sa satisfacd fondul sa volitiv?*’. Insa pe traiectul satisfacerii acestui instinct
primordial intervin unele momente ,,cand intra in perioada dezintegrarii sale succesive,
cand principiul de ratiune supune cu desavérsire subredul sau fond volitiv®* si atunci
se produce un declin, urmat de o renuntare la toate visurile sale. De reguld, astfel de

8 Ibidem, p. 174.
88 Ibidem, p. 237.
% Ibidem, p. 238.
% Ibidem.

! Ibidem, p. 239.
%2 Ibidem, p. 241.
% Ibidem.

™ Ibidem, p. 242.
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momente coincid, fie cu o boala grea, care acaparandu-i fortele fizice ,,1i deturneaza
complet sau partial dispozitiunile sale dirijate intr-un sens egoist™’, fie cu ,.clipele
premergatoare mortii”, care au darul, prin prevestirile pe care i le sugereaza, sa-1 faca
atent asupra realitatii si sd-1 smulgd din ghiara patimilor §i zddarniciilor lumesti. ,,Se
poate astfel cu inlesnire explica pentru ce omul in fata mortii e bland si ertator, pentru
ce fiinta intr’o atitudine de inertie nu mai desteapta nici o patima neinduplecatd, ci din
contra ne smulge o indulgentd sublima de a erta toate nemulfumirile ce ni s’ar fi
cauzat™®. Cu alte cuvinte, doar boala si moartea reusesc si-1 faci uman si moral.

5. ,,Caracteristica existentei lumesti” este, In viziunea lui Socrate Georgescu, o
nazuintd insatiabila ce nu depaseste ,,caracterul unui egoism cotropitor chiar acolo unde
individualitatea e dirijata de un principiu de ratiune distinctiv®’. Ca urmare, desigur
,,ca o evidentd individuala care sa se afirme in sens moral ca o consecintd naturala a
existentii fenomenale (umane) nu se poate inchipui, cat timp omul e destinat sa ramae
atasat in mod exclusiv principiului propriei sale individualitati”®. Cu toate acestea,
amendandu-si ideea, el considera ca omul are ,,perspectiva ca pe tema unui motiv nein-
duplecat, capabil sa dejoace sentimentele sale pur egoiste, capabil sa provoace in om
deciziuni cu efect moral, sa se realizeze o existentd de ordin moral a speciei ome-
nesti”®. insd la o astfel de stare se poate ajunge doar prin ademenire, mituire si
santajare din partea, fie a unor doctrine filosofico-morale, fie a statului: doctrinele filo-
sofico-morale au capacitatea ,,de a promite perspectiva unor recompense ulterioare
ultra-pamintesti” in schimbul unei purtiri morale pamantesti, iar Statul, prin ,,aranja-
mente de ordin moral cu titlu de stat”, poate da pana la un punct o directie morala
naturii dezordonate a fiintei omenesti. ,,Dar oricat de prodigioase ar fi aceste improvi-
zatiuni pentru genul uman, nu le putem recunoaste de cat o existentd vremelnica,
calitatea de a Injgheba fortat si'n mod efemer, o afirmare in sens moral a vietii
omenesti”'®. Ceea ce inseamni ci niciodata legile pe care le da Statul nu pot repre-
zenta un motiv plauzibil pentru toti ca sa-i poatd dirija uniform intr-un sens moral;
dupa cum nici ,,asistenta doctrinelor religioase”101 nu ofera omului motive care sa aiba
ca finalitate sa-l determine sd se abatd de la ,deslantuirea patimilor lumesti” si
adoptarea unei existente de ordin moral. In aceste circumstante propunerea lui Socrate
Georgescu vizeaza — ca 0 compensare pentru cei care s-au smuls de sub influenta

% Ibidem.

% Ibidem, p. 243.

7 Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 243-244.

1 1bidem, p. 244.

1ot ,Acelasi efect relativ exercitd asupra omului asistenta doctrinelor religioase, caci omul
evoluand necontenit, psihicul sdu se smulge treptat de sub inraurirea unor motive aga de putin
plauzibile fazei sale de evolutiune, si atunci efectul unor asemenea revelatiuni desi vizand
necesitatea metafizica a omului, si oricit de subtil reprezentate, nu’si poate atinge scopul, fiind
zadarnicit pe deplin” (Ibidem, p. 245).
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improvizatiilor —, sa le fie stimulatd si cultivata vanitatea pentru ca astfel conduita lor
sd intre pe un fagas moral prin forme ca: exemplul unora a caror viata s-a afirmat doar
intr-un sens moral; monumente comemorative ridicate in pietele publice pentru a le
eterniza memoria; comemorarea numelui in denumirea de strazi, locuri publice, insti-
tutii publice; decorarea cu ordine si medalii s.a.m.d.

6. Intregul demers etic al lui Socrate Georgescu urmdreste clarificarea tezei
»daca o fiinta care prin felul plamadirii sale e un egoism cotropitor, poate sa-si atribue
in mod distinctiv pentru sine calitatea de a fi un fenomen moral”'**? Altfel spus este
posibila o morala a individului, si daca da, cum arata ea?

Premisele anuntate par a fi de bun augur, cuvantul moral semnificand si la el
faptul ca actiune morald este doar acea actiune pe care omul ,,0 savarseste Intr-un sens
moral nu din constrangere, nici din interes, ci dintr’o rezolutiune subita, nereflectata a
caracterului sdu specific”'®. Or, problema care il contrariazi este aceea ci ,,sensul
indestructibil al vietii fiind permanenta principiului de individualitate manifestat ca un
principiu nepieritor in evidenta multiplicitatii lumesti”'®, iar omul ,,prin felul plamadi-
rii sale fiind un egoism individualizat”, desigur ca obiectivarea vointei sale se va opune
unei actiuni de provenientd morald. Cici, explica el, printr-o afirmare morala omul
(individul) dezvaluind o tentativa de reconciliere a formei conduitei sale ,,cu substratul
sdu constitutiv s’ar contrazice cu legile empirice ale naturei care indica ca rostul exis-
tentei unei individualititi e obiectivarea unor tendinte egoiste realizabile in ordin
progresiv”m5 . Or, daci conform ,,egoismului cotropitor” dat de natura, o individualitate
umana se evidentiaza In ,multiplicitatea lumeasca” prin distrugerea altor individuali-
tati, acest lucru nu se petrece datorita unui ,,atribut exclusiv al omului: distinctiunea de-
a fi un animal moral”'®. . Dar insusi consideratiunea ci omul ca orisicare alti fiintd din
naturd trrebue sa’si dispute evidenta printr’o violentd acaparare, ridicd magnificentei
creaturi omenesti, sacrul atribut de-a fi un fenomen moral™'"’.

7. Socrate Georgescu sustine ca un rol de seama in functionarea atributului sacru
al omului de a putea fi un caracter moral il are ,,institutiunea unui Stat in asociatiunile
omenesti”'®. Pentru ca, in opinia lui, Statul este acela ,,care atunci [cand] isbucnesc
niste asemenea conflicte intre egoisme, in cat facultatea diriguitoare nu le mai poate
indbusi” intervine ,,pentru a da o directiune morala pasiunilor dezordoonate ale instinc-
telor oarbe ale naturii”'?’. , Prin asistenta Statului se realizeaza desi nu pe deplin grija
de capetenie a permanentei speciei, dar nu se poate inlatura aceea ce e inalterabil lumii
fenomenale — caracterul empiric al fenomenului (omului, individului — n.n. C.S.) cu
toate contrastele si contrarietatile Iui; in acest caracter rezida toate imperfectitudinile

12 1bidem, p. 213.
19 1bidem.
1% 1bidem.
15 1bidem.
1% Ibidem, p. 215.
7 Ibidem.
18 1bidem.
' Ibidem, p. 216.
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unui aranjament social”''’. El constati o neputintd a Statului de a asigura aceasti
asistentd, in sensul ca aranjamentul social dorit este greu de realizat din cauza lipsei de
echitate (,justete”) intre ,,binele propriu” si ,,binele altuia”, adica intre egoism si altru-
ism. ,,Caci daca Insugirea de capetenie a unei actiuni morale e binele altuia si binele
siu, Statul e departe de-a corespunde acestei sublime virtuti”'"".

E de la sine inteles ca ,,acela care detine prin firea nestramutata a conformatiunii
sale un caracter pur moral” are nevoie de o mai putind si mai slaba asistenta din partea
Statului decat acela care, avand un caracter empiric, este ,,dotat cu inclinatiuni imorale”
si, ca urmare, ar putea fi prin constrdngere ,,nevoit si se afirme intr’un sens moral”''%.
De aceea, pe drept cuvant Socrate Georgescu postuleaza ca ,,nici intr’un caz nu vom
putea atribui o calitate morala existentei orisicarui individ dintr’un agregat compact” (o
colectivitate — n.n. C.S.), ci doar aceluia sau acelora care dovedesc caracter moral, cu
consecventd, in toate imprejurarile vietii: si in viata publici si in cea intimd, personala.

8. In conceptia lui Socrate Georgescu existenta moralei si soarta ei se decid pe
terenul disputei (infruntdrii) intre egoism si altruism. Problema nu era noud si nici
straind epocii. Sa ne amintim ca in 1904, renumitul sociolog si, in egald masura, etician
Dimitrie Gusti isi publica teza de doctorat cu titlul Egoismus und Altruismus. Zur
soziologischen Motivation des praktischen Wollens (Egoism si altruism. Despre
motivatia sociologicd a vointei practice), realizata sub indrumarea unor mari spirite de
la rascrucea veacurilor XIX si XX (W. Wundt, Fr. Paulsen, W. Sombart).

Socrate Georgescu porneste de la ideea ca instinctul egoist e insusi principiul
constitutiv al acestei lumi si ajunge la concluzia ca nu poate fi admisa o ,,doctrind a
evolutiunei moralei”. Acceptarea unei asemenea doctrine nu poate fi admisa, Intrucat
ea ,ar fi lipsitd de un fundament empiric in conceptiunea existentei lumesti”'"?, din
vreme ce ,,0 evidentd individuald care sa se afirme in sens moral ca o consecinta natu-
rala a existentei fenomenale (umane — n.n. C.S.) nu se poate inchipui, cat timp omul e
destinat sd ramae atagat in mod exclusiv principiului propriei sale individualitati.
Asadar deschiderea cétre altul este anulatd din start. Caci cum sa acceptam ca ar fi
posibil sd atingem vreodata ,,perfectitudinea acelui fantastic ideal moral, pe care fiecine
il viseaza” din moment ce fiecdruia i se inculca ca viata prezinta insusirea indestructi-
bild ,,de-a inflige fiecarei individualitati o constiintd implacabila de existenta sa, un
sentiment covarsitor de necesitatea evidentei sale, cu destinatiunea de a se opune
oricaror alte individualitati”'*.

Pentru unii, desavarsirea calitatii fiintei omenesti de a evolua necontenit intr-un
sens moral reprezintd o forma de progres, pentru altii, dimpotriva, ea inseamni o
involutie spre o stare naturald rudimentarda mult mai aproape de cea prezenta ,.cu
iruptiunea de patimi tot mai acute, cu deslantuirea tuturor sentimentelor de invidie, de

"0 Ibidem, p. 216-217.
" rbidem, p. 216.
"2 1bidem, p. 217.
'3 Ibidem, p. 247.
"4 Ibidem, p. 247-248.
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egoism disputitor, cu tot contrastul situatiunilor umile si trufase, cu disproportia place-
rilor si a durerilor incercate, cu isbucnirea tuturor acelor maceluri sdngeroase si inevita-
bile care la intervale mai lungi sau mai scurte se deslantue (...)"'" si de cea care este
mentinuta n acest stafu quo de insasi natura genului uman. Omul, prin insasi firea sa
egoistd, nu este un fenomen moral, deoarece ,,nu se poate crea un drept moral care s
randuiasc astfel existenta ca sd convie tuturor”''°.

Societatea, in multiplicitatea indivizilor ce o compun da sens unitatii (fiecaruia
dintre ei), ceea ce ne conduce la ideea ca cel care ,,detine un principiu de ratiune
distinctiv in raport cu celelalte individualitati”'"(unitdti), poate constientiza si ,,poate
astfel sa-si dea seama mai intelepteste de rostul lucrurilor lumesti” in directia desavarsi-
rii acelui ,.echilibru de ordin moral necesitat de interesele tuturor™''®. Ca urmare,
Socrate Georgescu e de parere ca ,,e dureros, in adevar, sd vezi in acesta lupta desna-
ddjduita ce intreprinde fiecare individ sub auspiciile societdtii din care face parte”, sa-i
vezi pe toti animati de un instinct de viatd uniform — lasand de-o parte orice considera-
tiune de inteligentd, de caracter, de conformatie fizica —, desi criteriul ar trebui sa fie
»Intr’o justd masura echivalentul valorei ce reprezintd in acordul social”, ,,unii trium-
fand, altii cizand, dupa voia unui hazard ingrozitor™'".

Astfel devine comprehensibild teza lui ca un caracter pur moral, prin imutabili-
tatea caracterului sau empiric, nu va avea niciodatd motive de a renunta si de a-si
abandona starea normala. Nu acelasi lucru se poate spune despre acela care este readus
in starea normald, in urma remuscarilor, intrucat la el oricand motivele initiale sau
asemanatoare acestora, de acelasi gen cu ele, l-ar putea determina sa revina la un com-
portament imoral. De aceea, Socrate Georgescu e de parere ca un astfel de om pur
moral ,,obiectiveaza prin evidenta principiului sdu de individualitate o dispozitiune
contrara caracterului egoist al celorlalte individualitati, o virtute care prin maretia sa se
ridica deasupra tuturor celorlalte insusiri calitative ale speciei omenesti”'*. Cici el
pune semnul egalitatii intre omul cu caracter pur moral si omul altruist, pentru ca acesta
»simte 1n aceiasi masura vexatiunile care se abat peste ceilalti si se fere ca pentru sine
de nenorocirea celorlalti, sau cu alte vorbe se identifica cu durerea celorlalti”'*'. Prin
altruism un individ uman 1si pune in evidenta superioritatea morala si progresul inregis-
trat ca fiintd omeneasca. Si aceasta, in conditiile in care ,,omul fiind prin insasi firea sa
dispus cu intreaga fiinta Intr’un sens agresiv”’, egoismul manifestindu-se ca esentialul
absolut in structura fundamentala a individualitatii sale. Prin aceasta, ,,S. Georgescu a
anticipat, n 1908, problema egoismului psihologic, tema in voga in filosofia occiden-
tald dupa cel de-al doilea rizboi mondial”'**,

"3 Ibidem, p. 248.

"6 Ibidem, p. 252.

"7 Ibidem, p. 253

"8 Ibidem.

" Ibidem.

120 1bidem, p. 221.

2! Ibidem, p. 224.

122 Vasile Popescu, Formuldri i re-formuldri de istorie a eticii si filosofiei romdnesti, 1, Studii
critice si ipoteze, Editura Arvin Press, 2004, p. 50.
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Translatia de la egoismul cotropitor feroce la sentimentul de solidaritate nefatar-
nic, nefortat i dezinteresat nu numai pentru sine, ci si pentru ceilalti se produce (petre-
ce) In momentul in care individul asista /a, $i nu mai accepta in mod pasiv, ,,0 uzurpare
gravi a intereselor de legitima conservare individuald”'®, precizeaza Socrate Geor-
gescu. Atunci la nivelul ui se declanseaza, in forul sau launtric, ,,0 revolta nestapanita”
si 0 ,,aversiune salbatica contra factorului uzurpator”, constientizand ca un astfel de act
ii afecteazad egoismul propriei individualitati. ,,Individul care pastreaza atitudinea pre-
scrisd de legaturile sociale vede prin reprezentare in aceasta actiune exterminativa vata-
matoare intereselor altuia, uzurparea propriului sau interes asa cum i-1 zugraveste irup-
tiunea instinctului sau personal, fiind capabil 1n primul moment sa aplice cu propria sa
mand aceea ce’i dicteazd iruptiunea instinctului sdu. Spre ex.: Lingarea negrilor in
unele posesiuni europene”'**.

Scepticismul moral al lui Socrate Georgescu este asa de adanc, incat el consi-
derd un miracol pamantesc faptul ca o fiintd omeneasca sa fie capabila s& manifeste ,,in
orice imprejurari s’ar afla” nsusiri ca: ,,sd fie bun, marinimos, caritabil pana la su-
blim”, sa aiba sentimentul dreptatii si al echitatii, indulgenta, generozitate etc., pentru
ca aceste virtuti ,,ies, in opinia lui, din cadreul obignuit al Tnsusirilor calitative ale spe-
ciei omenesti”'®. | Individul ficAndu-si aparitiunea in lume sub forma principiului de
individualitate exclusiv egoist, traeste si sufere pentru el; iar daca se Intdmpla ca acel eu
volitiv Intrupat sub forma principiului de individualitate sa traiasca in mod exceptional
si pentru alti, sd facd din aflictiunea altora motivul propriei sale aflictiuni, acest feno-
men e cu adevarat un miracol pdmdntesc”126. Cu alte cuvinte, cel care ,,se afirma
contrar celorlalti”, adica altfel decat cei care 1si exhiba egoismul si ,,principiul de indi-
vidualitate”, este o personalitate care ne stirneste admiratie si veneratie, ,,iar dispropor-
tiunea sa din concertul fenomenal (citeste ,,comunitatea social-umana” —n.n. C.S. ) lasa
un gol profund si-o amintire care licareste’n nesfarsit”'*’".

In aceastd perspectiva, o problema apreciati ca importanti de Socrate Geor-
gescu este cea referitoare la ,,0 actiune omeneasca de ordin moral care in mod obis-
nuit este provocata de caracterul ocazional al sociabilitatii omenesti” si ,,considerata
ca avand efect moral in acordul social dintre om si om™'**. Exemplele date de el sunt
concludente din punctul de vedere al probatoriului privind rezultatul moral obtinut: a
da din prisos unor oameni valizi, Incurajand astfel trandavia; cersitul de meserie care
exploateaza sentimentele altruiste, la fel, incurajand trandavia; acestea nu pot avea un
efect si un caracter moral. Altele insa, ca, de pilda, asistenta datd unui infirm care ¢ in
imposibilitate de a-si asigura existenta; asistenta datd unui copil orfan sau unei
vaduve cu multi copii; asistenta gratuitd datd de un medic sau de un preot, fara ono-

12 Socrate Georgescu, Conceptiunea filozoficd a moralei, ed. cit., p. 225.
124 Ibidem, p. 225-226.

125 Ibidem, p- 229.

126 Ibidem, p. 230.

27 Ibidem, p. 231.

18 Ibidem, p. 249.
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rarii, unei fiinte care se afla in neputintd, toate acestea intrunesc calitatea de a fi mo-
rale, contribuind astfel la reabilitarea morald a fiintei umane si, implicit la prospe-
ritatea societdtii omenesti.

In final, rezum viziunea filosofica a lui Socrate Georgescu asupra moralei astfel:
intrucat egoismul este funciar sadit in firea omului, dictandu-i intreaga purtare, el este
incompatibil cu morala; altruismul, desi este compatibil cu morala, chiar identifican-
du-se cu ea, este de nedorit deoarece degradeaza pana la anulare individualitatea si ten-
dinta ei nativa de afirmare, §i, ca urmare, conduita in baza lui este imorald, si, implicit,
il face incompatibil cu morala. Pe scurt, fiind un fenomen foarte rar, altruismul este
vazut ca un miracol pamantesc, si, ca urmare, de neglijat in configurarea moralei. Si
astfel concluzia este aceeasi: morala nu poate exista, iar daca ar exista nu ar avea niciun
viitor, caci ar fi o morald a altruismului care vine in contradictie cu instinctul de
conservare, ca expresie a egoismului, generator si sustindtor al vietii individuale a
omului. Astfel, din unghiul de vedere filosofic asupra moralei exprimat de Socrate
Georgescu, s-ar putea spune ca egoismul si altruismul dduneaza grav moralei, facand-o
chiar imposibila.



