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Fundamental Psycho-Professional Qualities in Performance Management. The
object of this study is to identify the main personality traits and professional performances of
managers in private vs. public institutions. The proposed hypotheses were: 1) There is a
difference between the work environment and personality dimensions of sociability,
neuroticism, domination, openness, extraversion; 2) The work environment could influence the
level of self-perceived performance in a significant way. Two research methods were used in the
present study: two questionnaires as the quantitative methods, and interview as the qualitative
one. The conclusions are: sociability dimension is higher in private environment than in public
institutions; neuroticism higher in private environment than in public institutions; domination
tendency id higher in public institutions than in private enterprises.
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1. Locul personalului in dinamica organizationala

In prezent organizatiile se dezvolta sau dispar, aflandu-se in perpetud miscare,
reinventare si transformare. In aceste conditii, oamenii reprezinti o resursa comuna si,
totodatd, o resursd vitald, a tuturor organizatiilor, care asigurd supraviefuirea,
dezvoltarea si succesul competitional al acestora. Aceasta realitate a determinat tot mai
multi specialisti In domeniu sa afirme c&, din ce In ce mai mult, avantajul competitiv al
unei organizatii rezida in oamenii sai. De aceea, resursele umane ar trebui sa reprezinte
una dintre cele mai importante investitii ale unei organizatii.

Organizatiile cheltuiesc sume importante cu angajatii lor, iar datorita
costurilor antrenate, acestea reprezintd unele dintre cele mai evidente investitii in
resurse umane. Investitia In oameni s-a dovedit a fi calea cea mai sigura de a
garanta supravietuirea unei firme sau de a asigura competitivitatea si viitorul
acesteia. Dupa Naisbitt si Aburdene, in noua societate informationala capitalul
uman a inlocuit capitalul financiar, ca resursa strategica.

2. Personalitatea leader/manager

Datorita multitudini de studii intreprinse pe baza corelatiei dintre leadershipul
transformational si cei cinci meta-factori de personalitate (Big Five: nevrotism,
extraversiunea, deschiderea citre experiente, constiinciozitatea, agreabilitatea) s-a
descoperit relatia Intre comportamentul liderului etic si trasaturile de personalitate.

Cercetari filosofico-psihologice, anul X1, nr. 1, Bucuresti, 2019, p. 95-102.
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Aceste seturi de legaturi intre comportamentul liderului etic si trasaturile de
personalitate sunt constiinciozitatea si agreabilitatea, ambele sunt caracteristice
liderului etic. Constiinciozitatea este in relatie cu capacitatea liderului de
comunicare transparentd cu subordonatii. Agreabilitatea este in relatie cu
capacitatea liderilor de a Tmputernici oameni cu putere si de a dovedi corectitudinea
fata de angajati.

Exista scoruri de leadership ridicate asociate cu trasaturi precum: dominanta,
incredere in sine, confort personal, realizare prin conformism (independenta), dar
existd scoruri de leadership mai scdzute asociate cu trasaturi precum:
responsabilitate, tolerantd, realizare prin conformism, eficienta intelectuald. Toate
acestea fiind moderate de variabilele: varsta, context, tipul organizatiei, sex etc.

”0O meta-analiza a relatiei dintre trasaturile de personalitate Big Five si
eficienta stilului de leadership au condus la concluzia ca toate trasaturile, cu
exceptia Agreabilitatii sunt puternic asociate cu rezultatele leadershipului
(Judge, Bono, Ilies si Gerhardt, 2002).” (A. Mihalcea, 2017, p. 30)

Cercetatorii mentionati mai sus au demonstrat faptul cad existd o multitudine
de factori de personalitate care sunt moderatori esentiali in procesul de dezvoltare
al leadershipului precum:

Nivelul autocontrolului — sustine atentia centrata pe termen mediu,

Increderea in sine — foarte importanta pentru modul in care este primit
feedbackul in procesul dezvoltarii leadershipului;

Deschiderea psihologica — gradul in care o persoand este receptiva, accepta
parerile si sentimentele celorlalti. Cu ajutorul acestor trei factori putem influenta
pozitiv reactia la coachingul managerial.

Studiile intreprinse de Avolio si Bass din diferite organizatii au concluzionat
faptul cd extraversiunea si agreabilitatea sunt predictori ai leadershipului
transformational.

Charisma joaca si ea un rol important in personalitatea liderilor, deoarece
aceasta reprezinta “influenta idealizatd pe care acestia o exercitd asupra
subordonatilor”. (M.P. Craiovan, S. Botezatu, Adea Grigore, 2016, p. 31)

Existd doud tipuri de charisma: socializatd si personalizatd. Charisma
socializatd este atribuitd liderului transformational, iar cea personalizatd este
atribuita liderului pseudo-transformational.

Studiile facute in Roménia care fac o “asociere intre componentele
leadershipului si personalitate utilizdndu-se, pentru leadership Multifactor
Leadership Questionnaire (MLQ) si pentru personalitate California Psychological
Questionnaire (CPI-260) (Avolio si Bass, 2004).” (A. Mihalcea, 2017, p. 32)

Aceastd cercetare are ca rezultat faptul ca inspiratia motivationald este
specifica liderilor transformationali si existd o predilectie sd apara la persoane
dominante, active, asertive, sociabile, cu fluentd verbald, prefera si lucreze in
medii structurate, spre deosebire de liderii tranzactionali care sunt la polul opus
fiind persoane mai putin tolerante, mai putin flexibile, mai putin creative,
introvertite, lipsite de asertivitate, nu se descurca bine in situatiile sociale, lipsite de
eficienta intelectuala autoperceputa, fluenta verbala.
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Putem spune ca persoanele extravertite, sociale si mature au o posibilitate
mai mare sa prezinte caracteristici transformationale.

”Studiile asupra trasaturilor de personalitate asociate cu leadershipul
tranzactional sau transformational sustin existenta unor comportamente de
leadership care diferentiaza intre stilurile de leadership, comportamente de
tipul influentei, carismei interpersonale si al vizionarismului. Alte trasaturi ar fi
adaptarea la schimbarile organizationale, o asumare a riscurilor, tendinta de afi
proactiv, un stil de rezolvare de probleme atat planificata cat si inovativ (Van
Eeden, Cilliers si Van Deventer, 2008)” (A. Mihalcea, 2017, p. 33)

Datoritd presiunilor facute de organizatie asupra managmentului pentru a
mari gradul de adaptabilitate si compatibilitate pe piatd, asceste cerinte pot fi
adoptate doar In cazul in care liderul organizatiei are abilitatea de a insusi
modalitdti de conducere si de a dezvolta propriile competente de leadership
transformational.

Datorita cercetdrilor in baza observatiilor empirice a lui Kets de Vries in
cadrul mai multor companii, trebuie sa se tind cont si dupa ce selectezi candidatii
care 1si doresc schimbarea anumitori factori precum: - contractul timpuriu al
liderilor cu toate sectoarele functionale ale organizatiei; - castigarea de experienta
in relationarea cu clientii si concurentii; - alocarea de proiecte individuale cu
responsabilitatea directd a noilor discipoli; - alocarea unui mentor din cadrul
companiei care sa il indrume pe tanarul angajat si sd-i ofere un feedback
constructiv; - asigurarea unui echilibru intre viata personald si cea alocata
companiei; - dezvoltarea inteligentei emotionale.

Printr-o imagine de ansamblu putem observa faptul ca cercetarile prezentate mai
sus arata o posibilitate de modelare a liderilor din orice domeniu, doar daca cei care 1si
doresc si organizatia Isi doreste schimbare, evolutie atunci va aparea schimbarea.

M.P. Craiovan, S. Botezatu si Adea Grigore prezintd o serie de caracteristici
psihice de baza ale personalului de conducere: - cunostinte de specialitate; - nivel
superior de inteligenta generald; - ierarhizarea prioritatilor; - delegarea autoritatilor
si responsabilitdtilor; - calitatea deciziilor; - interesul pentru ridicarea gradului de
pregatire profesionald a subordonatilor; - disponibilitatea de a sprijini activitatea de
cercetare-dezvoltare; - interesul pentru asigurarea unei structuri organizatorice
flexibile prin tatonarea permanentd a mediului concurential, - stabilitate
emotionald; - nivel optim de rationalitate si logicd; - dinamica si volum ideativ; -
imaginatie si creativitate in obtinerea solutiilor pentru problemele ivite; - usurinta
si claritate Tn exprimare si nivel crescu de adaptabilitate a limbajului; - sistem
caracterial riguros structurat si toleranta valorica; - flexibilitate si reflexibilitate a
inteligentei; - empatie interrelationald si sociald; - perseverenta in plan conceptual
si actional; - conceperea, dezvoltarea si adoptarea unor strategii de rezolvare a
problemelor specifice; - usurintd in interrelationare si sociabilitate; - loialitate fata
de oamenii sdi si interesele acestora; - calititi de negociator; - perceptie si
reprezentare bi-tridimensionald a timpului si spatiului; - grad ridicat al atentiei
concentrate si distributive; - vigilentd; - motivare si stimulare a managerului.
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De asemenea, aceeasi autori au identificat si limitele psihologice ale
personalului de conducere:

- incapacitatea de accepta critica si opiniile contrare, considerandu-le ofense
personale;

- mentalitatea cad numai prin lipsd de tolerantd si autoritate acerba se pot
conduce si controla resursele umane;

- indiferenta fata de rezultatele subalternilor;

- reactii emotionale necontrolate;

- exagerarea calitatilor personale si a increderii in sine;

- evitarea asumarii riscului si fuga de responsabilitate;

- incapacitatea de a diagnostica nivelul asteptarilor subalternilor;

- incapacitatea de a actiona lucid si logic in medii ostile.

2. Studiul experimental

Obiectiv: Obiectivul fundamental al studiului este identificarea principalelor
trasaturi de personalitate si performanta profesionala ale managerilor din mediul
privat vs. stat.

Ipoteza I: Exista o diferenta intre mediul de lucru si dimensiunile: sociabili-
tate, nervozitate, tendinte de dominare, fire deschisa, extraversiune, calm.

Ipoteza 2: Mediul de lucru poate influenta nivelul de performanta auto-
perceputd intr-un mod semnificativ.

In cadrul acestei cercetiri vor fi folosite doui metode de cercetare: una
cantitativd si una calitativd. Metodele cantitative utilizate sunt cele doua chestionare
(F.P.I, S.E.S.), iar cea calitativa este interviul.

Design-ul: Cercetarea este de tip descriptiv cu abordare idiografica si utilizeaza
un design transversal, deoarece urmareste corelatiile trasaturilor de personalitate,
nivelul performantei percepute si variabilele prezente in cercetare. Aceste variabile
fiind diversificate in functie de gen si mediu de lucru din care fac parte subiectii.

Variabila independentd: mediul de lucru — mediu privat/institutie publica.
Variabilele dependente: trasaturile de personalitate — nivelul performantei
auto-percepute.

3. Rezultatele cercetarii

3.1. Rezultatele privind ipoteza 1

In urma analizirii si verificiri primei ipoteze se poate observa ci mediul
privat are un nivel al sociabilitdtii mai dezvoltat deoarece in proportie de 66,67%
dintre respondenti au inregistrat un nivel foarte accentuat al sociabilitatii, iar
33,33% din restul respondentilor au inregistrat un nivel puternic de sociabilitate. In
timp ce, respondentii din cadrul institutiilor publice au inregistrat 66,67% un nivel
foarte accentuat al sociabilitatii, 16,67% un nivel puternic si 16,67% foarte slab.

In concluzie, mediul de lucru influenteaza dimensiunea sociabilitate.
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Tabelul 1— distributia scorurilor dimensiunii sociabilitate in functie de mediu

Sociabilitate

Foarte Slab

47 Slaby

Inferior

Mediu Inferior
Mediu Dezvoltat
Mediu Superior
Superior
Puternic

3= Foarte accentuat

Count

T T
Mediu Privat Institutie Publica
Mediu

In urma analizarii si verificarii primei ipoteze se poate observa ci mediul privat
are un nivel al nervozitatii scazut deoarece in proportie de 83,33% dintre respondenti
au nregistrat un nivel al nervozitatii foarte slab, iar 16,67% din restul respondentilor au
inregistrat un nivel inferior de nervozitate. In timp ce, respondentii din cadrul
institutiilor publice au inregistrat 66,67% un nivel foarte slab al nervozititii, 16,67% un
nivel mediu dezvoltat si 16,67% un nivel mediu superior. In concluzie, mediul de lucru
influenteaza dimensiunea nervozitatii.

Tabelul 2 - distributia scorurilor dimensiunii nervozitate in functie de mediu

Nervozitate

Foarte Slab

57 Slab

Inferior

Mediu Inferior
Mediu Dezvoltat
Mediu Superior
Superior
Puternic

Foarte accenuat

Count

Mediu Privat Institutie Publica
Mediu
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In urma analizrii si verificarii primei ipoteze se poate observa ca mediul privat
are un nivel al tendintei de dominare scdzut deoarece in proportie de 100% dintre
respondenti au inregistrat un nivel al tendintei de dominare foarte slab. In timp ce,
respondentii din cadrul institutiilor publice au inregistrat 50% un nivel foarte slab al
tendintei de dominare, 16,67% un nivel slab, 16,67% un nivel inferior si 16,67% un
nivel mediu inferior. in concluzie, mediul de lucru influenteazi dimensiunea tendinta
de dominare.

Tabelul 3 - distributia scorurilor dimensiunii tendinte de dominare in functie de mediu

Tendinta_de_Dominare

EFoarte Slab

e W siab

Oinferior

W Mediu Inferior
Otediu Dezvoltat
Emediu Superior
B [ Superior
OPuternic
OIFoarte accentuat

Count

T
Mediu Privat Institutie Publica
Mediu

In urma analizarii si verificirii primei ipoteze se poate observa ca mediul privat
are un nivel al extraversiunii scazut deoarece in proportie de 16,67% dintre respondenti
au Inregistrat un nivel al extraverisunii slab, iar 16,67% din restul respondentilor au
inregistrat un nivel mediu inferior, 16,67% un nivel mediu dezvoltat, 33,33% un nivel
mediu superior si 16,67% un nivel superior al extraversiunii. in timp ce, respondentii
din cadrul institutiilor publice au inregistrat 33,33% un nivel mediu dezvoltat, al
extraverisunii, 33,33% un nivel mediu superior si 33,33% un nivel puternic. in
concluzie, mediul de lucru influenteaza dimensiunea extraversiune.

3.2. Rezultate privind ipoteza 2

In urma completirii chestionarului se poate observa ci genul nu poate influenta
intr-un mod considerabil nivelul de auto-eficacitate, mediul privat obtinand o medie a
scorurilor prelevate de la subiecti de 33,833 puncte ceea ce rezultd in urma consultarii
tabelului de cotare ca mediul privat detine un nivel de auto-eficacitate ridicat cu scorul
minim obtinut de subiecti de 34 de puncte, iar maxim fiind de 38 de puncte cu o
deviatie standard de 1,63 puncte si un scor procentual de 89,16 procente. In timp ce
mediul institutiilor publice au obtinut o medie a scorurilor de 33,83 puncte, rezultatul
cel mai mic obtinut de partea institutiilor publice fiind de 30 de puncte, iar scorul
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maxim obtinut de 38 de puncte avand o deviatie standard de 2,63 puncte si un scor
procentual de 84,58 de procente ceea ce infirmd ipoteza numarul doi din punct de
vedere statistic ce sustine faptul cd mediul de lucru poate influenta nivelul performanta
auto-perceputa Intr-un mod semnificativ. Din punct de vedere statistic nu exista o
diferenta semnificativa intre mediul de lucru si nivelul performantei auto-percepute,
deoarece 89,16% reprezintd auto-eficacitatea la mediul privat si 84,58% auto-
eficacitatea la institutiile publice fiind o diferenti procentuali de 4,59%. In urma
consultdri etalonului performantei auto-percepute mediului privat se situeaza la un
nivel ridicat, In timp ce subiectii din institutiile publice prezinta un nivel mediu.

Tabelul 4 — distributia scorurilor dimensiunii extraversiune in functie de mediu

Extraversiune

Bl Foarte Slab
2.0 ] |[EsSkb

] inferior

Il rediu Inferior

] Mediu Dezvotat
IE Mediu Superior
Il Superior
ClPuternic

1,54 O Foarte accertuat

Count

0,57

Mediu Privat Institutie Publica

Mediu

Concluzii

Concluziile ipotezei 1, in functie de dimensiuni, sunt urmatoarele:

1. Dimensiunea sociabilitate din punct de vedere procentual este mai ridicata
in mediul privat fatd de institutiile publice ;

2. Dimensiunea nervozitate din punct de vedere procentual este mai ridicata
in mediul privat fatd de institutiile publice ;

3. Dimensiunea tendinta de dominare din punct de vedere procentual este
mai ridicata in insitutiile publice fatd de mediul privat ;

4. Dimensiunea extraversiune din punct de vedere procentual este mai
ridicata in insitutiile publice fatd de mediul privat;

Aceasta ipoteza este validata in toate dimensiunile prezentate, deoarece toate
dimensiunile sunt influentate de mediul de lucru.

Concluzia ipotezei 2 din punct de vedere statistic nu existd o diferentd semni-
ficativa Intre mediul de lucru si nivelul performantei auto-percepute, deoarece 89,16%
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reprezintd auto-eficacitatea la mediul privat si 84,58% auto-eficacitatea la institutiile
publice fiind o diferentd procentual de 4,59%. In urma consultirii etalonului perfor-
mantei auto-percepute mediul privat se situeaza la un nivel ridicat, n timp ce subiectii
din institutiile publice prezinta un nivel mediu.

Aceastd ipoteza este invalidata, deoarece exista o diferentd de 4,6 procente intre
mediul de lucru si nivelul performantei auto-percepute. Pentru a fi valida o ipoteza
trebuie ca diferenta dintre variabile sa fie semnificativa, adica cel putin 5 procente.

Avand 1n vedere studiul realzat In 1941 de catre Bird, care a studiat douazeci de
liste a cate 79 de trasaturi, putem merge mai departe cu studiul acesta si cu ajutorul
cercetdrii acesteia sd continudm sa cautdm trasaturile de personalitate ale liderului,
realizaind conexiuni reale intre trasaturile de personalitate si eficienta conducerii unui
leader autentic.
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