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Does Aristotle Promote Ethical Egoism in the Nicomachean Ethics? A certain
number of inconsistencies and ambiguities, or even some incomplete argumentations seem to
suggest that, at least in the Nicomachean Ethics, Aristotle promotes an egoistic approach
towards ethics, being therefore an upholder of what is known as the theory of ethical egoism.
Although it is possible that, at times, Aristotle himself confounded and mingled moral terms’
common meanings with the ethical ones, respectively the psychological egoism with the ethical
one, I think it is important to read the Stagirite not only according to, but also in the spirit of
what he wanted to convey to us. We can notice that this spirit, revealed by the corpus of the
Ethics, as well as by his other ethical writings, enlivens people who are searching for virtues,
promoting a high moral reciprocity.
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Dupa cum se stie, scopul Eticii Nicomahice (E.N.) este sa caute si sa descopere
care este binele specific al omului, adica ,,acel scop al actiunii pe care il vrem pentru el
insusi, iar celelalte numai de dragul acestuia”, scop ce apartine ,.stiintei celei mai
stapanitoare si conducatoare, care este, fara indoiala, politica”l. in‘gelegern de aici, deci,
ca pe Aristotel nu-1 intereseaza sa cerceteze virtutea doar pentru a afla ce este aceasta,
ci, mai ales, spre a arata cum putem deveni virtuosi, adica, mai precis, cetateni virtuosi.
Or, un asemenea demers implica, in acelasi timp, elaborarea unei conceptii clare despre
natura umand si o demonstratie solida ca, cel putin pentru individul ideal, binele
comunitatii poate fi pus pe acelasi plan cu binele personal. Asa se face cd, direct sau
indirect, de-a lungul Eticii Nicomahice, Aristotel se va stradui sd ne convinga de faptul
ca iubirea de sine trebuie inteleasa ca iubire a ,,partii celei mai Tnalte a sufletului”, cea
care ne indeamna sa fim interesati de fericirea celorlalti ca de cea a unor ,,alter-egouri”.
In acelasi timp, dupi cum vom vedea, Stagiritul afirmi ci iubirea pentru ceilalti
provine din iubirea de sine, de unde pare sa rezulte si ca iubirea pentru ceilalti ar fi o
simpla manifestare a celei din urma. Contradictoriu, chiar paradoxal, sau pur si simplu
neatent, Aristotel, ar promova, asadar, o doctrina a egoismului etic.

Pentru a stabili daca, intr-adevar, Aristotel promoveaza egoismul etic, va trebui
mai Intéi sa vedem ce se Intelege prin acest concept, cu atat mai mult cu cat, la nivelul

! Aristoteles, Etica Nicomahicd, trad. Traian Braileanu, Casa Scoalelor, 1944, pp. 25-26.
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limbajului comun, termenul este utilizat in mod ambiguu, atribuindu-i-se diferite
intelesuri, Incarcate de subiectivism, In functie de vorbitor. Vom vedea, mai apoi, pe
baza unor texte din Etica Nicomahicd, In ce mdsurd argumentatia lui Aristotel ne
conduce spre un raspuns si, in cazul in care o face, care anume este acesta.

Astfel, voi face inca de la Inceput precizarea ca, din motive de claritate ce vor
fi explicate mai jos, sensul avut in vedere pentru termenul ,,egoism etic” va fi cel
moral, diferit de sensul psihologic, chiar daca, sau tocmai din cauza ca, pentru unii
cercetdtori, cele doud par a se confunda. O astfel de ambiguitate, gisim, spre
exemplu, la Versenyi Laszlo in articolul ,,Is ethical egoism really inconsistent?”:
»Afirmatia ca orice om, prin natura sa, doreste sa fie fericit, constituie premisa de
baza a egoismului etic [de fapt, aceasta este tocmai premisa egoismului psihologic —
n.m.]. N-avem, insa, de-a face cu vreun principiu normativ sau cu vreun trebuie |...]
este vorba despre o afirmatie privind natura umand, o observatie de rationalitate
practicd, o exemplificare a ceea ce Inseamna sa fii o fiinta intentionald, teleologica,
indreptatd spre scop. Astfel, eticile egoiste nu pot fi in niciun fel altceva decat stiinte
empirice, ale ciror propoxzitii sintetice nu pot constitui legi morale normative.””

Spre a evita de la bun inceput astfel de ambiguitati, urmandu-1 pe Richard
Kraut3, vom conveni cd ,,Eticile egoiste sunt teorii normative deoarece ne spun cum
ar trebui sd actiondm: sd ne maximizam propriul bine. Egoismul psihologic, dupa
cum o aratd si numele, este o teorie descriptiva, despre cum gandesc si simt oamenii
de fapt; ea ne spune ca nu putem actiona spre binele altora, adica doar de dragul lor.”
Avand 1n vedere ca tnsusi demersul lui Aristotel din Etica Nicomahica este, In sensul
aratat mai sus, unul prescriptiv, ma voi referi, cu atat mai mult, la sensul etic si nu la
cel psihologic. Pentru mai multa claritate, voi distinge, ca si Kraut, intre urmatoarele
trei tipuri de egoism moral® (oare care i s-ar potrivi Stagiritului?): Primul este
egoismul absolut (pure egoism), avand drept principiu al actiunii: tot ce voi face va fi
spre maximizarea propriului bine, indiferent de consecintele asupra celorlalti; chiar si
atunci cand actioneaza spre binele altora, pentru acesti egoisti, ceilalti raman doar
simple instrumente. Mai mult, pentru un astfel de egoist nu pot exista conflicte la
nivelul deciziilor etice, deoarece, asa cum s-a vazut, el are un singur principiu de
actiune pentru orice situatie (promovarea exclusiva a propriei fericiri). Avand in
vedere cd, in special in cartile a VIII-a si a 1X-a ale Eticii Nicomahice, Aristotel
insistd asupra faptului cd in prieteniile adevarate (sau ,,in intelesul cel mai nalt”),
fiecare individ doreste si actioneazi spre bienele celuilalt si de dragul lui,” putem
conveni ca nu putem incadra filosofia sa morala in aceastd prima categorie.

? Laszlo Versenyi, Is ethical egoism really inconsistent?, in Ethics, Vol. 80, No. 3 (Apr. 1970),
p. 241.

* Richard Kraut, Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, Princeton, New
York, 1991, pp. 83-84.

* Ibidem, p. 78.

> A se vedea, spre exemplu, Aristoteles, Etica Nicomahicd, trad. Traian Briileanu, Casa Scoale-
lor, 1944, 1X, 4, 11664, (p.303, Braileanu): ,,Denumim prieten pe acela care ne doreste si ne face
binele, sau care pare a fi asa, pentru noi ingine, sau pe acela care ne doreste existentd si viatd
pentru noi ingine.”
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In viata obisnuiti ne intalnim, insa, rareori, doar cu egoisti puri, ci mai degraba
cu situatii In care persoanele acorda diverse grade de importanta interesului fata de
binele celorlalti, mai ales dacd din actiunile respective au ele insele de castigat. In
astfel de cazuri, de remarcat este ca avem de-a face, intotdeauna, cu un mai mult sau
mai putin, (dar in orice caz cu un minimum) de comportamnet altruist. Este tocmai
ceea ce corespunde celorlalte doua tipuri de egoism, care, pe 1anga aceasta, continua,
totusi, sa Impartaseasca ideea ca infaptuirea binelui propriu ar fi mai de dorit decat
cea a binelui pentru ceilalti. Primul dintre cele doud tipuri, pe care il vom numi
»egoism combativ” (combative egoism), acceptd ca In unele situatii pot aparea
conflicte de interese ale decidentului si sustine cd solutionarea acestora ar consta,
invariabil, din maximizarea propriului bine. Cealaltad forma, pe care o vom numi
»egoism binevoitor” (benign egoism), neaga faptul ca fericirea unei persoane poate
intra 1n conflict cu binele altuia, intrucat specificul sau este acela de a sustine cé ne
putem urmari propria feicire fara sa le ddunam celorlalti (desi nu indiferent de ce li
s-ar intampla celorlalti).

Asadar, toate cele trei forme de egoism au In comun faptul cd propun sd ne
maximizam beneficiile, considerand ca propriul bine este mai important decat al
celorlalti. Doar ultimele doud tipuri prezentate (pe care le-am putea numi
Limperfecte”, in opozitie cu tipul egoismului ,,pur” din prima categorie) ne permit sa
privim actiunile de a face bine altora ca avandu-i drept scop (si) pe acestia nsisi,
permitandu-ne sa ludm decizii (si) in favoarea lor. Sunt incluse in aceasta categorie si
doctrinele filosofice care, urmarind sa maximizeze binele total din lume ar staua ca
metoda cea mai bund de a face acest lucru ar fi sd ne concentram pe fericirea proprie,
in masura in care maximizarea despre care este vorba aici ar reprezenta doar un
mijloc de a maximiza binele uman 1n general.

Asa cum rezultd tn mod explicit, inclusiv din capitolele dedicate preiteniei din
Etica Nicomahica, Aristotel 1si dd seama cd dacd incercim sid ne maximizam
fericirea, vom intra, uneori, In conflict cu noi Insine cat si cu ceilalti. Spre exemplu,
daca ma dedic unei vieti contemplative, as putea rata multe ocazii de a le fi de ajutor
celorlalti. S-ar putea sa fie vorba, 1nsa, despre o falsd problema. [ata, in acest sens,
solutia lui Richard Kraut, potrivit céruia ,,Aristotel considerd ca atat viata dedicata
filosofiei cat si cea politicd pot fi fericite. Primul fel de viatd are ca scop final
contemplatia; celalalt activitatea morala. In cazul ambelor, cu ct te implici mai mult,
cu atat mai bine.”® Prin urmare, nu aparitia conflictelor ce rezulti din felul de viata
ales determina caracterul egoist al actiunilor morale ale cuiva si, deci, nu eliminand
aceste conflicte devin o persoana ,,altruistd moral”.

Am aritat pand acum ca Aristotel nu promoveazd doctrina morald a
egoismului absolut. Aceasta in ciuda faptului ca unii cercetatori cred contrariul, asa
cum este cazul Iui David Ross, care afirma ca ,,Nu doar in cartile despre prietenie, ci
chiar n intreaga Eticd, vom gasi prea putine indicii cd oamenii pot si trebuie sa

6 Kraut, op. cit., p 82.
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manifeste un interes special pentru celelalte persoane; altruismul este aproape in
intregime absent. Urme ale viziunii egoiste apar chiar si in relatarile despre priete-
niile asa cum ar trebui sa fie, cici prietenia nu este comportament binevoitor, ci
presupune reciprocitate.”” Continuandu-ne analiza, vom stabili, totusi, ci Aristotel
»Nu este nici egoist combativ, nici egoist binevoitor: el recunoaste posibilitatea
conflictelor [ceea ce nu face ,,egoistul absolut” - n.m.], neacordand valoare sporita
motivelor egoiste fatd de cele altruiste [asa cum fac ,,egoistii imperfecti” - n.m.]. In
schimb, crede ca ar trebui sa promovam raporturi egale cu ceilalti, deoarece doar ca
egali putem avea indreptitiri egale.”

Printre textele Eticii Nicomahice care pot fi citite In sensul cd Aristotel ar
promova egoismul etic, sunt si cele In care se face doesebirea ntre virtutile practice
si cele intelectuale. Spre exemplu, mai ales in capitolele 7 si 8 din Cartea a X-a,’
Aristotel pare sa-si Indemne cititorii la a se dedica vietii filosofice, mai degraba decat
celei politice, adica nu strict Infaptuirii binelui comunitatii, ceea ce ar insemna ca
argumenteaza, totodatd, in favoarea superioritatii binelui individual (de vreme ce,
ducéand o viatd contemplativa, iti maximizezi propriul bine). Aceasta, desi, Incepand
incd din prima Carte a Eticii Nicomahice, aflam ca ,,scopul actiunii pe care il vrem
pentru el insusi, iar celelalte numai de dragul acestuia, [...] apartine, dupa toatad
aparenta, stiintei celei mai stapanitoare si conducatoare in cel mai Tnalt sens. [lar]
Aceasta este fara indoiala politica.”'® Prin urmare, ori Aristotel se contrazice in mod
evident, ori cel putin sensul unei dintre cele doua afirmatii contradictorii ar trebui
nuantat. Intruct prima varianti este incompatibild cu ansamblul gandirii etice a
Stagiritului (atat din Etica Nicomahicd, cat si din Politica), am putea, mai degraba,
cauta argumente pentru cea de a doua variantd. Astfel, am putea sa-i concedem lui
Aristotel ca nu sustine necesitatea ca toti cetitenii, in toate circumstantele, sa
trebuiasca sd se dedice contemplatiei filosofice — ar fi, de altfel si practic imposibil,
in orice fel de cetate. Este drept cd, n multe dintre polis-urile vremii, activitatea era
organizatd de asa naturd incat ar fi permis ca o parte din cetiteni sd se dedice
contemplarii (vezi exemplul Academiei lui Platon), In timp ce altii s-ar fi ocupat de
viata politicd. Ar fi rezonabil sa credem, mai degraba, ca ,atunci cand se afirma ca
viata filosofului este superioara celei politice, ar trebui sa intelegem ca daca cineva ar
dori sd o aleagd pe prima mai degrabi decat pe a doua [intrucit o considera
superioard — n.m.], atunci, trebuie sa aiba posibilitatea de a o face.”"!

"Ross, W. D., Aristotle, Methuen & Co. Ltd., London, 1949, p. 235.

¥ Kraut, op. cit., p. 82.

? ,Am spus mai inainte ci aceastd activitate este de felul ei teoretica si contemplativa [...] Si
ceea ce numim autarhie se gaseste cel mai mult la contemplare. [...] Inteleptul dimpotriva, si
cand este pentru sine, contempla, si cu cat este mai Intelept, cu atit mai mult; poate ca e in
stare s-0 facd mai bine cand are colaboratori, dar In orice caz el 1si este cel mai mult siesi
sufiecient. Si numai despre ea [contemplarea — n.m.] se poate spune ca este iubita de dragul ei
insisi” — pp. 346-347, 1177a, cap7, cartea X. (Etica Nicomahica, trad. Braileanu).

' Aristotel, Etica Nicomahicd, cartea I, cap 1, 1094a (cf. trad. Braileanu, pp. 25-26).

" Kraut, op. cit., p. 104.
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Paradoxal, pe de o alta parte, dupa cum remarca si Richard Kraut, ,.textul care
pare sa ofere cele mai bune argumente pentru egoismul lui Arsitotel este cel care
trateaza despre prietenie. Caci teza principala din E.N. [X.8 este cd iubirea de sine ar
trebui si primeze asupra iubirii celorlalti.”'* Aceasta I-ar face susceptibil pe Stagirit
de a fi incadrat in oricare dintre cele trei tipuri de egoism, deoarece toate afirma ca ar
trebui sd acordam fericirii proprii o importantd mai mare decat fericirii celorlalti
(Incadrare de facut, poate, nu chiar n categoria egoismului pur, devreme ce sustine
ca ,in prieteniile adevarate, prietenii se bucura de dragul celuilalt”). Totusi, cred ca
afirmatia de mai sus a lui Kraut este mai mult o aluzie adresatd comentatorilor
neatenti sau o speculatie, cu atat mai mult cu cat autorul insusi o va demonta intr-o
cuprinzitoare argumentatie ulterioard. Doar o lecturd grabitd ne-ar putea duce la
concluzia cd in E.N. IX.8 am gési argumente pentru teza egoismului lui Aristotel. As
spune ca, dimpotriva, capitolul IX.8 este unul dintre cele care dezminte n modul cel
mai explicit o asemnea teza, chiar daca, in alte parti, se Intampa contrariul.

Fara indoiald, ne-am putea considera contrazisi, cand, la 1168a, 28-29, citim:
3¢ mai pune intrebarea daca cel mai mult trebuie sa te iubesti pe tine sau pe altcineva,
caci cei ce se iubesc pe sine mai presus de orice sunt blamati, aplicandu-li-se, in sens
peiorativ, calificativul de egoisti”. Numai ci - atentie! - in acest loc, Aristotel, in logica
binecunoscutei sale metode diaporetice, nu face decat sd pund in discutie opinia
comuna despre iubirea de sine, pe care, de altfel, o si aseaza sub semnul intrebarii. De
ce am lua, deci, o Intrebare, poate didactic-retorica, drept o afirmatie, cu atat mai mult
cu cat lamurirea, spre deosebire de alte cazuri, vine nu multe randuri mai jos?

In schimb, am putea gasi ca avand un caracter discutabil pasajul de la 1169a, 12,
unde se afirma clar ca ,,Omul virtuos trebuie, deci, sa se iubeasca pe sine”. Numai ca,
imediat mai departe, se deschide o paranteza explicativa care spune: ,,céci, practicand
binele, 1si va fi util si lui, si altora”. Deci, mai poate fi vorba despre egoism? Cu atat
mai mult cu cat, pentru a fi ajuns la 1169,12, trebuia mai intai sa fi trecut pe la 1169a,
3-7, unde ar fi fost de aflat ca ,latd deci de ce omul de virtute poate fi considerat
egoistul prin excelenta [sic!], dar posedand un egoism diferit de cel blamabil, de care se
deosebeste atit de mult, ca o viatd rationald de una pasionald si tot atdt de mult ca
aspiratia spre frumos de cautarea interesului personal.” In schimb, cel ce se iubeste pe
sine ,,isi rezerva pentru sine lucrurile frumoase, care sunt bunuri in sensul cel mai inalt,
dand astfel satisfactie partii suverane din fiinta sa, careia i se supune cu totul [...] prin
urmare, egoist prin excelenta este acel ce iubeste aceastd parte din el si incearca sa-i fie
pe plac.”"® Ce are in vedere Aristotel cand spune cd persoanele virtuoase trebuie sa se
iubeasca pe sine, mai precis, la ce se referd cand vorbeste despre iubirea ,partii
suverane”? El se refera la nous, adicd, in acest context, la capacitatea ratiunii practice
de a face alegeri, desi, in alte contexte, ca spre exemplu 1n cap. X,7., prin nous pare sa
inteleagd (mai ales) ceea ce s-ar putea numi activitate teoretica rationala. Astfel, pe

2 Ibidem, p. 115.
3 Aceste citate, cat si urmatoarele sunt conforme cu Aristotel, Etica nicomahicd, trad.
Stella Petecel, Editua IRI, Bucuresti, 1998.
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baza textului de la 1178a, 2-7, ar trebui sa definim nous-ul ca acea parte teoretica, nu
practicd, prin care ne angajam in favoarea vietii contemplative. Contradictia nu poate fi
trecutd cu vederea, iar Aristotel nu face mare lucru sa o solutioneze. Poate, o rezolvare
ar fi aceea de a considera, in folosul mai larg al intregii lucrari, ca ni se lasd de inteles
ca niciunul dintre cele doua tipuri de intelepciune nu este superior celuilalt, amandoua
fiind alegeri personale si in aceeasi masurd recomandabile. Richard Kraut merge chiar
mai departe, afirmand ca ,,in acest punct Aristotel lasa pur si simplu la o parte ratiunea
teoretica, preocupandu-se n schimb, doar sd faca distinctia dintre virtuosul etic si cel
care iubeste banii, onorurile si placerile.”"*

Ca generator de confuzii, poate fi citit si pasajul de la 1166a,1-2, din
deschiderea capitolului 4 al Cartii a [X-a, potrivit caruia ,,sentimentele amicale pe
care le nutrim fatd de semenii nostri si care servesc la definirea prieteniei, par sa
derive din cele pe care le nutrim fatd de noi ingine.” Expresia ,,par si derive”
sugereazd ca atitudinea de a se iubi pe sine ar avea o oarecare intdietate fatd de cea
directionata spre ceilalti. Aceastd obiectie poate fi, totusi, Indepartata (desi partial),
daca interpretdm ca Intietatea despre care vorbeste Aristotel este una paradigmatica,
cu valoare de model pentru felul in care prietenii ar trebui sd se comporte unii fata de
ceilalti. Altfel spus, mai intai exersdm conditiile prieteniei pe noi insine (a fi in acord
cu sine, a-si dori binele si a-1 inféptui, a-si dori viata si a gasi delectare in aceasta) si
abia apoi le extindem asupra celorlalti. Dupad cum spune chiar Aristotel, pentru omul
virtuos, prietenul trebuie sa fie, deci, ca un al doilea eu®.

Aristotel sustine ca prietenia adevaratid nu poate avea loc decat intre oameni
virtuosi, adica Intre cei pentru care partea rationala si partea apetentad (emotionald) ale
sufletului sunt in echilibru. Desi vorbeste despre mai multe tipuri (imperfecte) de
prietenie, autorul Eticii Nicomahice nu argumenteaza de ce doar oamenii buni pot fi
prieteni adevirati si nu si cei rdi. In acelasi sens, o obiectie importanti ar putea fi
aceea ca persoanele sunt, sau ar fi in cea mai mare masura, identificabile cu partea
rationald a sufletului: ,,Putem, poate, accepta un sens metaforic al unei astfel de
identificari, dar nu ne-ar servi la nimic in acest caz.”'®

O altd problema intdlnim si la 1169a, 20, unde se spune ca prin actiunile sale,
omul virtuos si rezerva pentru sine nobletea morald, in pofida bunurilor pe care
oamenii si le disputd de regula, dar in acelasi timp, ,,el face cel mai mult pentru
pentru prietenii si patria sa”. Aceasta afirmatie ne face sd ne intrebam, din nou, daca
este, deci, posibil ca omul virtuos sa ducd o viatd in acelasi timp politicd si una
contemplativd? Pe de o altd parte, Aristotel nici nu clarifici de ce este atat de
important ca cei buni sd pund accentul pe nobletea actiunilor. Poate, o varianta de
explicare ar fi aceea cd, asa cum am mai vazut, pentru ca omul bun sd actioneze

" Kraut, op. cit., p. 129.

'S Etica Nicomahica, 1166a, 30, 1-4. “Si astfel, faptul ca omul virtuos resimte fata de sine toate
aceste sentimente, iar fatd de prietenul sau resimte acelasi lucru ca fatd de sine (céci prietenul
este ca un al doilea eu) fac ca prietenia sa treaca drept unul sau altul dintre sentimentele 1n cauza
iar prietenii sa fie priviti ca aceia la care le intalnim.”

' Cf. David Bostok, Aristotle’s Ethics, Oxford University Press, Oxford, New York, 2000, p. 174.
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virtuos (si sa faca actiuni nobile) este nevoie sa 1si asculte partea rationala. Doar ca
facand astfel, cel virtuos actioneaza, implicit, de dragul partii sale rationale, deci,
(iubindu-si partea rationald) se iubeste pe sine. Ar rezulta ca, oricare ar fi actiunile
unei astfel de persoane, ele nu sunt cu adevérat, ci doar par a fi altruiste.

Dupa cum aflam din Etica Nicomahica, pentru Stagirit singurul fel de prietenie
care conteaza este cea mai inaltd, in care partile sunt egale iar relatia este reciproca. Si
totusi, tot el arata, la 1159a, 28 si la 1161, 16-3, ca cea mai elevata forma de prietenie
ar putea fi exemplificatd cu relatia dintre mama si copil. Or, este clar ca in timp ce
mama poate ardta prietenie adevaratd, copilul nu poate face acelasi lucru, deci, relatia
nefiind reciprocd, nu poate fi vorba despre prietenie. Ca sd nu mai vorbim ca, pentru
Aristotel, copiii nici mécar nu au statut moral.

Ce ne spune, pana la urma, Etica Nicomahicd despre iubirea de sine si despre
egoism? Asa cum vedem si in capitolul VIII din Cartea a IX-a, in principal, Aristotel
face precizari logice si lingvistice legate de ce se poate intelege prin ,,egoism”, nu
pentru a echivala egosimul cu virtutea, ci, dimpotriva, pentru a arita ce inseamna
fiecare si de ce este gresit cand se Intdmpla ca cele doua sé fie confundate. Astfel,
Aristotel distinge Intre o formd comund de egoism (corespunzand, in limbajul
comun, iubirii de sine), reprezentatd prin interesul pentru bani, onoruri sau placeri
fizice si un egoism in sens propriu, corespunzand interesului real al celui care se
dedica activitatii morale, ,straduindu-se intotdeauna, mai mult decat toti, sa
indeplineasca acte de dreptate, de cumpatare, sau orice acte de virtute, rezervandu-si,
intr-un cuvAant, pentru sine, frumusetea morala.”"’

In sensul recomandat de Aristotel, egoismul nu este doar o calitate individuala
ce meritd 1dudata, ci si o atitudine cetiteneasca meritorie, Intrucat prin competitia pe
care 0 promoveaza intre oamenii care striduiesc sd fie mai buni, contribuie la
mai-binele societatii in general'®.

Asadar, iubirea de sine (confundatd de cei mai multi cu egoismul in sens
comun), dupd cum o concepe autorul Eticii Nicomahice, este un complex de
atitudini alcatuit din dorinta de a practica virtutile, capacitatea de a urmari constant
acest tel, dar si din dorinta ca ceilalti sa faca, la randul lor, acelasi lucru. Vedem,
deci, cd punctul de vedere pe care 1l sustine Aristotel nu poate fi caracterizat nici
drept egoism combativ, nici ca egoism bienvoitor, viziuni care, dupa cum am
aratat, sustin ca fericirea personald trebuie sa primeze in toate situatiile, dar cu atat
mai putin ar putea fi considerat o forma de egoism pur, Intrucét acesta nici méacar
nu ia In discutie fericirea celorlalti.

Promoveaza, deci, Aristotel, in Etica Nicomahica, punctul de vedere al egois-
mului etic? Multe inconsistente si formuldri ambigue sau chiar argumentéri incom-
plete par sa sugereze aceastd variantd. Cred Tnsad ca este important ca 1n ciuda lor,

7EN. 1168b, 25.

'8 Si dc toti oamenii ar rivaliza in dragoste pentru frumosul moral si ar aspira spre indeplinirea
celor mai nobile acte, si comunitatea ar avea tot ce-i trebuie si fiecare In particular ar detine
bunurile cele mai Inalte, din moment ce virtutea este un astfel de bun” — EN. - 1169a—9.
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daca vrem sa-1 intelegem, avem datoria sa-1 citim pe Aristotel nu doar in litera, ci in
spiritul a ceea ce ne-a lasat. lar spiritul doctrinei sale morale transpare din ansamblul
Eticii, cat si din celelalte opere morale. Fara indoiala, acest spirit anima vietile
oamenilor aflati in cautare virtutii, promovand o Tnalta reciprocitate morala.

E drept ca utilizand metoda diaporetica de analiza, Aristotel risca sa creeze
confuzii, pentru cd, oricat de rafinatd ar deveni aceasta pe parcursul demonstratiei, ea
porneste, totusi, de la opinia comund, cu care omul virtuos se afld intr-o continua
contradictie si fatd de care filosoful se vede nevoit sa se distanteze constant. De
aceea, este posibil ca, uneori, Aristotel Tnsusi s confunde sensurile comune cu cele
etice, respectiv egoismul psihologic cu cel etic, sau cel putin sa-si lase (deliberat?)
cititorul sa o faca, spre a-1 obliga sa cerceteze el insusi in ce categorie se gaseste.

In ciuda tuturor acestor aspecte problematice, cred ci nu-l1 putem acuza pe
Aristotel ca promoveaza egoismul etic si cu atdt mai putin ca ar fi un adept al
egoismului psihologic. Putem, in schimb, sé-i reprosam ca prin omul virtuos pe care
ni-1 propune, face din fiinta umand un supra-om, sau, dupd cum ar fi spus chiar el,
(aproape) ,,un zeu”.
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