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Preface to Nae Ionescu’s Philosophical Work. Nae Ionescu (1890-1940) was a con-
troversial figure during his lifetime, and maybe even more so after his death. He was influential
mostly in philosophy and logic (it can be said he created a school, which numbers among its
members such names as Constantin Noica, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran,
Constantin Floru, Virgil Bogdan, or the mathematicians Grigore Moisil and Octav Onicescu),
but his impact was also consequential in the political and cultural life of interwar Romania. The
present paper focuses on his contributions in logic and philosophy, especially in the foundations
of mathematics and in the philosophy of religion.
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Nae Ionescu a fost o personalitate controversata inca din timpul vietii. Publicist
si conducator al unui ziar important, a fost antrenat in numeroase dispute politice: de
partea taranistilor, de partea regalittii, de partea miscarilor de dreapta nationale si
internationale. A fost revendicat de catre legionari, care i-au si deturnat publicatia, dupa
moartea survenita la numai 49 de ani, la 15 martie 1940.

Cu toate ca nu a fost un politician activ 1n niciun partid, datorita simpatiilor sale,
exprimate In scris sau prin relatii cu anumite personalitati, a fost Invinuit de ,,partiza-
nat” politic si, In conditiile de totalitarism si dictaturd politica in care se gisea Roméania
intre anii 1938 si 1940, ii este suspendatd publicatia (ziarul ,,Cuvantul”, la 16 aprilie
1938) si este arestat si detinut (fard acuzare si proces) de doud ori (8 mai 1938-20 de-
cembrie 1938 si 13 ianuarie 1939-21 iunie 1939), timp in care va avea probleme grave
de sanatate, care i-au grabit sfarsitul.

Dupa terminarea Facultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, in
1913, cu rezultate foarte bune si studii de doctorat in Germania, isi Incepe activitatea
universitard in toamna anului 1919, fiind numit asistent la Catedra de Psihologie,
Logica si Teoria Cunostintei a lui Constantin Radulescu-Motru, de la 1 ianuarie 1920.
A functionat apoi, tinand diferite cursuri de conferentiar si profesor, pana in primavara
anului 1938. Si 1n aceasta calitate, de profesor, a fost admirat, dar si contestat.

N-a publicat lucrari de filosofie, ci numai articole de ziar (unele cu profil filo-
sofic), reunite intr-un volum (Roza vdnturilor) de catre Mircea Eliade in 1937. Existau
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insa cateva cursuri litografiate, cu circulatie restransa, pe care au inceput sa le editeze,
dupa moartea profesorului, fostii lui studenti.

Aceasta fiind situatia, nici admiratorii lui Nae Ionescu, nici detractorii sdi n-au
avut la dispozitie opera acestuia, nici macar partiala, pand dupa anul 1990. Aceastd
editie completa a operei sale (ingrijitd de Dora Mezdrea si Marin Diaconu) ar trebui
considerata o binefacere si pentru unii, si pentru altii, dar ea implica, in acelasi timp, si
0 mai serioasd argumentare, cu citate precise din opera lui si date despre viata acestuia
(din Biografia si Biobibliografia lui Nae lonescu, elaborate de doamna Dora Mezdrea).
Cici, altfel, personajul acesta va raméne, cum a fost si pana acum, unul inventat, cand
cu aripi de inger, cand cu coarne de diavol.

Ca un fel de prefatd la opera filosoficd a lui Nae Ionescu, avand ocazia sa-i
cunoastem bine pe cativa dintre filosofii din Scoala lui (Virgil Bogdan, Constantin
Floru si Constantin Noica) si pe doi matematicieni (Grigore Moisil si Octav Onicescu),
care se revendicau partial de la Nae lonescu, ne vom referi pe scurt la problemele,
temele si sugestiile mai mult sau mai putin originale ale lui Nae lonescu din cursurile
sale si mai ales la influentele pe care le-au exercitat acestea atat asupra auditorilor si
cititorilor sai, cat si asupra urmasilor acestora pand in zilele noastre. Aceasta, cu recu-
noasterea sau nu (in functie de imprejurarile politice ulterioare) a provenientei lor. Caci
numele lui Nae lonescu a fost si, partial, mai este si astdzi interzis sau prohibit.

S-ar putea Incepe chiar cu teza lui de doctorat, Die Logistik als Versuch einer
neuen Begriindung der Mathematik, publicatd abia In 1944 in revista ,,Izvoare de
Filosofie”. Ea a fost 1nsa elaboratd prin 1916 si, din cauza conditiilor grele din timpul
razboiului, predatd in 1919. Prin ea se dovedeste faptul c&, la noi, Nae [onescu a fost
primul filosof care a facut studii aprofundate de logica matematica, numita ,,logistica”,
si de fundamentele matematicii, desi problematica acestora le era cunoscuta si maiores-
cienilor care au predat logica, in special lui Constantin Radulescu-Motru. Acestia, tra-
ditionalisti fiind, au mers 1nsa pe directii clasice, tot cu exceptia lui Radulescu-Motru,
care, avand si o conceptie psihologistd, a mers pe linia, urmata ulterior de catre Scoala
elvetiana a lui Jean Piaget, a logicii genetice (cf. Logica genetica a lui C. Radules-
cu-Motru, in Al. Surdu, Vocatii filosofice romanesti, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1995).

in ciuda dimensiunilor reduse ale lucrarii, inca din Prefati si din Introducere,
Nae Ionescu ridica probleme general-filosofice referitoare la tema in discutie. Raportul
dintre matematica si logica este transpus 1n istoria filosofiei. Se vorbeste, in aparenta
fara legatura cu logistica, despre Aristotel, Leibniz si Kant, cu accentul pe caracterul
intuitiv, inventiv al matematicii, fatd de cel expozitiv, demonstrativ al logicii. Autorul
adera la aceasta viziune istorica, dar considera ca sunt demne de mentionat si parerile
contrare, si mai ales conceptia pe care el o numeste ,,logistici”. In fond, este vorba
despre logica matematica in varianta, numita ,,logicistd”, a lui Frege si Russell, care
presupune posibilitatea reducerii matematicii la logica, mai precis, la logica matematica
(logistica).

Pentru ilustrare era necesara o expunere sumara a logisticii, dar si aici constatam
ca Nae Ionescu face in prealabil consideratiuni general-filosofice. El pune accentul pe
prioritatea acordata 1n logistica judecatii in detrimentul notiunii, mai ales pentru faptul
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ca judecata presupune adevarul si falsul, care, in logistica, au un caracter ipotetic, im-
plicational. Ceea ce ofera posibilitatea de prezentare a logisticii sub forma de calcul,
adica de inlantuire deductiva de implicatii ale relatiilor dintre judecati.

Sunt prezentate succint: calculul propozitiilor, calculul claselor si al functiilor
propozitionale, precum si calculul relatiilor. Nae Ionescu acceptd faptul cd logistica
,reprezintd o innoire a logicii formale™ si, in maniera logicistd, o considera chiar ,,logi-
canoud”, ceea ce Inseamna totusi altceva. Nu reiese insa faptul cd Nae lonescu ar reco-
manda si renuntarea la ceea ce se presupune implicit ca ar fi ,,vechea logica”, caci tot el
zice ca logistica ,,ramane totusi partial n cadrul traditiei aristotelice”, ceea ce nu mai
sustineau reprezentantii logisticii.

Sunt prezentate apoi incercarile de fundamentare a matematicii prin identificarea
acesteia cu logistica: sistemele axiomatice, teoria definitiei, teoria demonstratiei, cu
dificultatile lor din aritmetica si geometrie.

Se poate conchide ca aceasta lucrare ,,dovedeste, In primul rand, cunostintele
serioase ale lui Nae lonescu in domeniul fundamentelor matematicii, al logicii matema-
tice si al matematicii in genere. In al doilea rand, trebuie mentionat ca, fara si cunoasca
pozitia intuitionistd a Scolii Olandeze, care s-a impus mai tarziu, prin anii *30, Nae
Ionescu a adoptat o pozitie corectd, o atitudine negativa fata de logicismul, la moda pe
atunci, al lui Russell”, sustinand ca ,,este imposibild izgonirea intuitiei din domeniul
matematicii” si ca ,,orice constructie matematica provine din activitatea noastra intui-
tiva” (cf- Pe linia gandirii lui Nae Ionescu, in Al. Surdu, op. cit., p. 60).

Lucrarea lui Nae Ionescu mai contine insa cateva elemente demne de remarcat,
tot In contextul discutiilor ulterioare din fundamentele matematicii. L.E.J. Brouwer si,
ulterior, A. Heyting, principalii reprezentanti ai neointuitionismului olandez, nu au fost
numai adversari ai logicismului, inaugurat de G. Frege si B. Russell, care identificau
matematica cu logica simbolica sau logistica, sau o reduceau pe prima la a doua, despre
care trateaza Nae lonescu in mod special, ci erau si adversari ai formalismului, repre-
zentat in mod special de matematicianul David Hilbert. Ce-i drept, si disputele intuitio-
nistilor cu Hilbert si cu formalistii (Paul Bernays, Wilhelm Ackermann si J. von
Neumann) au avut loc dupa 1920, fiind sistematizate de cétre Arend Heyting in 1934,
in lucrarea citatad de Dora Mezdrea 1n Nae lonescu. Biografia, Vol. 1, Editura Muzeul
Literaturii Romane, Bucuresti, 2015, p. 258. Heyting se refera aici pe larg la ,.teoria
demonstratiei” (Beweistheorie), cum era numitd uneori teoria formalista a lui Hilbert.
In mod curios, Nae Ionescu nu face referintd la Hilbert, pe care 1l si audiase, probabil,
la Géttingen. Oricum, dupa ce prezintd dificultétile logicistilor de a interpreta ,,ordinea
si numarul”, care tin de aritmetica, are si un paragraf special despre ,,geometrie”, dar
logicistii nu s-au ocupat cu geometria, aceasta fiind ramura predilecta a formalistilor si,
mai ales, a lui D. Hilbert, mentionat la bibliografie cu lucrarea Die Grundlagen der
Geometrie, aparuta In 1899. Nae lonescu o dateazd 1908, desi editia a II-a era din
1903, iar a Ill-a, din 1909. In text face expunerea dupa L. Couturat (Les principes des
mathématiques), cu lucrarea citatd in germand (Principien der Mathematik)!, dar, din
context, reiese ca era vorba despre cartea lui Hilbert.

Nae lonescu vine si de data aceasta cu obiectii utilizate ulterior de cétre intu-
itionisti si conchide cd ,,Incercarea logisticd de a gési o fundamentare logica si pen-
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tru geometrie a esuat”. Si, ca un fel de scuza, adauga: ,,Chiar daca discutia a fost
incomoda ...”.

Dar discutia continua, cu referintd tot la formalisti (fira mentionarea lui
Hilbert) si la metoda lor axiomatica, in care se obisnuieste introducerea entitatilor prin
definitii, in functie de necesitatile demonstrative. Dar, zice Nae lonescu, la fel ca intui-
tionistii, ,,nu inseamna ca faptul simplu al definitiei postuleaza existenta” ... ,,Existenta
trebuie si rimana o problema independenta”. In felul acesta combateau si intuitionistii
introducerea infinitatilor actuale prin definitii corecte, care n-aveau insa legatura cu
existenta lor i, mai mult, produceau ulterior si dificultati logice (paradoxe).

In fine, Nae Ionescu face referinte directe si la teoria demonstratiei (Beweis-
theorie), care 1l vizeaza de asemenea pe Hilbert, dar, implicit, si pe englezul Russell, pe
care 1si permite sd-1 mentioneze, pentru postularea arbitrard a elementelor nedemonstra-
bile (principii, axiome). ,,Alegerea axiomelor depinde numai de noi, zice Nae lonescu, si
atunci ii revine un caracter cu totul arbitrar, lipsit de orice necesitate”. Este vorba despre
asa-numita ,,alegere conventionald de axiome”, pe care au combatut-o intuitionistii ca
fiind incompatibild cu exactitatea matematica, si pe care o exprimase in gluma Rudolf
Carnap: ,,In der Logik gibt es keine Moral”. De fapt, nu 1n logica, ci in logistica.

Dora Mezdrea presupune (in op. cit., p. 239) ca Nae Ionescu putea sa afle prin
1934 de lucrarea lui A. Heyting, in care se gasesc, printre altele, si argumentele de tip
intuitionist pe care le-a folosit el in 1916 pentru a combate tendintele logiciste si
formaliste din fundamentele matematicii, dar ca acest lucru nu l-ar mai fi preocupat.
Ceea ce n-ar fi exclus. Sigur este faptul ca Octav Onicescu l-a cunoscut bine pe Nae
Ionescu, dar si pe Constantin Noica, de la care, daca nu stia dinainte de lucrarea lui Nae
Ionescu, putea s-o citeasca in revista ,,Izvoare de filosofie” din 1943. Ideile de tip
intuitionist pe care le avea Insa Onicescu tot prin 1943, cand publica lucrarea Principii
de cunoagtere stiintificd, 1la Oficiul de Librarii din Bucuresti, referitoare la diferitele
tipuri de creatie matematica, dovedesc faptul ca el era deja la curent cu publicatiile
intuitioniste aparute pana spre anii 40 ale lui Freudenthal (1937) si Destouches (1938).
Cert este faptul ca la Onicescu apar deja contributii explicit intuitioniste, demna de
remarcat fiind incercarea de elaborare a unei logici a matematicii, pe care am numit-o
»~monovalentd” (cf. Al. Surdu, Elemente de logica intuitionistd, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1976; Al. Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in
secolul XX, Editura Fundatiei ,,Roménia de méaine”, Bucuresti, 1999; C. Candiescu,
Raportul dintre matematica si logica la Octav Onicescu, in Al. Surdu (coord.), Istoria
logicii romdnesti, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006). Este vorba despre o logica
intuitionistd fard negatie si cu o singurd valoare, si anume adevarul, motivatia lui
Onicescu fiind de factura intuitionistd, dupa care in matematica nu se acceptul falsul.

Octav Onicescu Incearca si un raspuns de tip intuitionist, pur matematic, la pro-
blema paradoxelor. In matematica intuitionistd nu sunt acceptate decat ,,obiecte mate-
matice”. Multimea tuturor multimilor, care constituie subiectul antinomiei lui Cantor,
nu este un astfel de ,,obiect”. Intr-o matematica bine construiti nu poate fi vorba despre
paradoxe, ci doar despre unele demonstratii de nonexistenta sau de respingere a unor
,»obiecte” care nu pot fi acceptate ca ,,obiecte matematice”, cum ar fi ,,multimea tuturor
multimilor” (¢f- Al. Surdu, Contributii romanesti ..., citatd mai sus, p. 166—-167).
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Istoria logicei, cum 1i zice Nae Ionescu, este o premiera nationald. Ce-i drept,
in Logica lui Titu Maiorescu, care devenise clasica in perioada ,,maiorescienilor”,
dintre care Constantin Radulescu-Motru era inca ,,in forma” si chiar conducea cate-
dra la care functiona si tanarul Nae Ionescu, existau numeroase elemente de istoria
logicii. In afara de paragraful introductiv, T. Maiorescu utilizeazi pe larg lucrarile lui
Adolf Trendelenburg, un contemporan al lui C. Prantl, pe care il mentioneaza si Ma-
iorescu, si Nae Ionescu (acesta il aminteste si pe Eduard Zeller, ale cérui lucrari nu
sunt insa de ,,istoria logicei”, ci de istoria filosofiei), din Scoala Neoaristotelica Ger-
mana (J. Bekker, C.A. Brandis, H. Bonitz, A. Busse s.a., interesati si de istoria logicii
in genere, nu numai de cea aristotelicd). Dar Nae lonescu urmarea alte obiective.

Familiarizat cu fundamentele matematicii si, implicit, cu filosofia matematicii si
a stiintelor (,,exacte”), era constient de faptul ca logica este ,.artileria grea a filosofiei”,
cum 1i spunem noi, si, cu timpul, va deveni disciplina de baza a filosofiei. Dar mai stia
si faptul ca, intre timp, aparuse si o altd logicd, despre care tratase deja in teza sa de
doctorat. Acestea sunt perspectivele din care trebuie privita istoria logicii a lui Nae lo-
nescu. Ne ddm seama de acest lucru dupa modul in care trateaza el logica lui Aristotel.

Face si aprecieri laudative, dar reia explicit cateva probleme din teza de doctorat
(cf. Nae Ionescu, Curs de istorie a logicei (1924-1925), in Nae lonescu, Opere, vol.
III, Ed. ingrijitd de Marin Diaconu si Dora Mezdrea, Muzeul Brailei, Editura Istros,
Braila, 2010, p. 30): judecata, adevarul si demonstratia.

In legatura cu judecata, reia afirmatia ca: ,,Logica lui Aristotel este o consecinti
necesara a conceptiei sale substantialiste despre lume”, sustinuta si de B. Russell, mai
ales n legdtura cu logica lui Leibniz. Este vorba despre raportul substanta-atribut, care
determina forma subiect—predicat a judecétii, in detrimentul judecétii de relatie, despre
care va trata logica simbolica. Sunt reluate aici rezumativ si paragrafele despre Natura
adevarului si Teoria implicatiei din teza de doctorat, cu trimitere la logica simbolica si,
respectiv, la cea stoica. In fine, este reluati si problema demonstratiei (apodeixis, nu
apodixis, cum apare in op. cit., p. 32, 34 si 37), care nu se reduce la cea aristotelica, res-
pectiv la cea silogistica.

Nu reiese insd prea clar, cel putin in contextul acesta, daca Nae Ionescu consi-
dera logica aristotelicd invechitd sau numai incompletd. Logica stoicd, implicationala,
este apreciatd pentru tendintele sale formaliste, dar, zice Nae lonescu, este marginita si
aceasta de spectrul ,,substantialismului” grecesc si ,,otravita de momentele metafizice,
gnoseologice si psihologice”.

Cursul de Istoria logicei al Iui Nae Ionescu se dovedeste a fi un fel de istorie mai
mult ,,critica” decat expozitivd. Metoda ,,analogiei”, despre care vorbea in lectia intro-
ductiva, rezida intr-o permanenta comparatie a doctrinelor logice cu rezultatele logicii
simbolice, fard de care sunt mereu deficitare, cel putin in primele doud ,,momente”,
»parti”, ,.etape” din istoria logicii: cea anticd si cea modernd, dupd care considera ca
urmeazd perioada de ,,sistematizare” a logicii In forma ei simbolica, numita ,logica
noud”.

Este interesant faptul ca cel care 1-a urmat pe Nae lonescu pe linia istoriei logicii
a fost tocmai un adversar declarat al acestuia, si anume Anton Dumitriu, care l-a si
inlocuit la catedrda dupad decesul sau, tindnd cursuri de istoria logicii si de logica
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simbolica, pe care o numeste, tot dupa Nae Ionescu, Logica noud (Editura Adevarul,
Bucuresti, 1940).

Dupa directiile de dezvoltare a logicii, schitate in Cursul de Istoria logicei, a
urmat (1926-1927) un Curs de logica cu speciala privire la stiintele exacte, care urma
s fie, si dupa titlu, o lucrare despre fundamentele logice ale stiintelor exacte.

Nae Ionescu face consideratii asupra progreselor stiintifice din vremea aceea si
mai ales despre rolul matematicii si, respectiv, al logicii matematice, despre care isi
propune sa vorbeasca. O va face insd intr-un mod aparte, adicd mai mult discutand
despre logica, decat prezentand-o auditoriului ca atare, cum se face de obicei, cu
formule complicate care ii aduc la disperare pe studenti, mai ales pe cei de la filosofie,
dar uneori si pe cei de la matematici.

Nae lonescu, excelent orator, prefera discutia in locul scrisului de formule pe
tabld. Si, ca atare, el vorbeste despre obiecte si ,relatiuni”, incercand sd surprinda
specificul logicii simbolice, In care mai figureaza si operatiile si functiile.

Nae Ionescu nu vorbeste, cum se face uneori, si despre proprietati, deoarece, in
maniera logico-simbolicd, el incepe cu judecata in loc de notiune. Maniera este insa
logicistd, noi 1i spunem a intelectului rational, de aplicare a formelor logico-matematice
la cele clasice. Mai tarziu, in maniera formalista, in logica simbolica nu se mai vorbeste
nici despre judecatd, care este o forma a gandirii din logica traditionald, numita si de
Nae Ionescu ,,veche”.

Din aceasta cauza, nu mai apare notiunea in limbajul logico-matematic, care ,,a
schimbat fata logicei”. Urmandu-I 1nsa pe Gottlob Frege, desi nu-l mentioneaza, Nae
Ionescu vorbeste totusi despre ,,concept”, sub care ,,ar cddea”, cum zicea Frege, anu-
mite obiecte. Dar, continua Nae lonescu: ,,conceptul nici n-ar trebui sa intre in cadrul
logicei. Logica ar trebui sa se ocupe numai cu judecata si rationamentul”.

Si Nae lonescu trateaza, intr-adevar, despre judecata si rationament si despre
corespondentele matematice ale acestora, cu referinte la aspectele lor logico-simbolice.
Rationamentul matematic, 1n special cel prin recurentd, cu referinte la Poincaré (adver-
sar al logicismului), il va conduce din nou la concluzia ca noutatea este oferitd de mate-
matica, nu de logica, deoarece matematica procedeaza prin experientd, adica intuitiv;
axiomatizarea de tip logic, cu toate calitatile ei, nu contribuie decat la sistematizarea
cunostintelor matematice prealabile.

Problemele referitoare la teoria numerelor, a infinitului si a continuului despre
care trateaza Nae lonescu sunt de filosofia matematicii, in care se remarca din nou po-
zitia de tip intuitionist a acestuia de acceptare a infinitului potential, contrar cantoris-
tilor care admiteau infinitatile actuale. Aceeasi pozitie se face vadita in consideratiunile
lui Nae Ionescu despre fundamentele geometriei, desi face referinte de data aceasta si
la David Hilbert si la Rudolf Carnap, care erau formalisti. Pentru mentinerea atitudinii
intuitioniste si recunoasterea geometriilor neeuclidiene, Nae Ionescu considera ca exis-
ta si posibilitatea de extindere a calculelor geometrice peste limita intuitiva a spatiului.

In partea finala a cursului, cu referinte la perioada interbelica, Nae Ionescu face
un elogiu al matematicii: ,,fiindcd matematica, zice el, este idealul de cunostinte pre-
cise, sigure, absolute”. Faptul c&, cel putin cursul acesta, dificil pentru ascultitori, cum
o recunoaste si Nae lonescu, le-a stimulat totusi interesul pentru matematica, il dove-
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desc si cele trei tentative ale lui Constantin Noica de a urma cursuri de matematica, si o
alta tarzie, dupa iesirea din detentie. Rezultatele au fost sub asteptari, caci profesorii de
matematica nu predau ca Nae Ionescu, pe care Noica il considera bine dotat pe linia
intelectului — facultate a gandirii pe care Noica o deosebea de ratiune. Numai ca Nae
Ionescu statea bine si cu ratiunea. O dovedesc cursurile sale repetate de logica in care
trateaza pe larg despre notiune, judecata si rationament, care sunt formele de baza ale
ratiunii ca facultate a gandirii.

Dispunem de doua cursuri de logica ale lui Nae Ionescu, din 1927-1928 si din
1934-1935, in afard de cel mentionat deja (,.... cu referintd la stiintele exacte). in
primul dintre acestea (1927—1928) se incepe (cum proceda de obicei Nae lonescu) cu
referinte directe la auditoriul, care, si de data aceasta, era ,,in numar asa de mare”.
Referintele acestea erau facute ad hoc, cu tentd magulitoare pentru auditoriu, cu martu-
risiri personale, cu reprosuri, cu sentinte de tip socratic, cu tot felul de ironii la adresa
filosofilor, a filosofiei, a stiintei, a Invatarii, cu scopul de a soca si a nelinisti, dar si de a
da satisfactie mai ales tineretului vesnic protestatar, doritor de noutati si amator de glu-
me. Adversarii lui Nae Ionescu vor alege dintre afirmatiile sale facute adesea in gluma,
majoritatea contrare flagrant cu pregatirea filosofica, stiintificd si culturald a profeso-
rului, argumente pentru contestarea lui pana in zilele noastre.

Dam un singur exemplu. Pentru a marca importanta logisticii, profesorul criticd
structura manualelor de logica traditionala referitoare la notiune, judecata, rationament
si aplicatii si da ca exemplu Logica ui Titu Maiorescu, al carui nume il avea si amfitea-
trul in care se tinea cursul. Dar toate cartile de logica traditionala aveau acest cuprins,
despre care zice Nae lonescu ca era ,,asa de perfid, dar asa de fals” (sic), iar Logica lui
Maiorescu ar fi avut ,,cel mai ilogic plan de carte” (op. cit., iIn Nae Ionescu, Opere, vol.
1, Muzeul Brailei, Editura Istros, Braila, 2010, p. 255).

Dacé ar fi luate 1n serios aceste ,,spuse”, atunci s-ar putea conchide ca Nae
Ionescu 1si contesta propriul curs de istorie a logicii, populat cu ,,perfizi” de talia lui
Aristotel! Mai mult, in legatura cu ordinea: notiune, judecata, care, zice profesorul, ar
trebui sa fie inversd, sa se Inceapa cu judecata, trebuie spus ca tocmai Titu Maiorescu,
in editia Logicii sale din 1876, in ciuda ,,celui mai ilogic plan de carte”, incepe cu
judecata, asa cum considera Nae Ionescu (cf. Al. Surdu, Metamorfoza logicii lui Titu
Maiorescu, In vol. Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. VII, Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2011).

Ceva asemanator s-a petrecut si cu selectarea dintre cele peste 3000 de publicatii
ocazionale ale lui Nae Ionescu (3.180, dupa Dora Mezdrea, Biobibliografie Nae
lonescu, Muzeul Brailei, Editura Istros, Braila, 2007) a cate unei fraze scrise in fuga
condeiului (lapsus calami) pentru care, pe vremea comunismului, ar fi suferit ani grei
de inchisoare.

Daca am tine seama de asemenea consideratiuni ocazionale, ar trebui sa ne mire
faptul ca ,,planul” primului curs de logica amintit incepe intr-adevar cu judecata si
continud cu notiunea (conceptul) si rationamentul, dar al doilea curs de logica Incepe,
in mod ,,perfid”, cu conceptul si continud cu judecata si rationamentul, exact ca la Titu
Maiorescu in editia a [I-a a Logicii sale, cu ,,cel mai ilogic plan de carte”!
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In realitate, este vorba despre doud conceptii cu aspecte istorico-psihologice
diferite. Prioritatea judecatii fatd de notiune a fost sustinutd de catre Adolf Trendelen-
burg, cu referinte la textele aristotelice, si de catre psihologistii germani, care nu admi-
teau ,,gandirea in concepte” anterioara sau ,,independent de cea judicativa”. Maiorescu
s-a inspirat initial dupa Trendelenburg (¢f” Al. Surdu, Studiu introductiv, la Logica lui
Titu Maiorescu, in T. Maiorescu, Scrieri de logica, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988). Maiorescu a renuntat la acest ,,plan”, deoarece in editia a II-a adau-
gase si Metodologia, care continea numeroase ,,aplicatii”’, cum le zice Nae Ionescu,
independente de contextul judicativ (descrierea, clasificarea, genuri si specii).

Niciuna dintre cele doud conceptii nu este ,,falsd”, dovada ca si Nae lonescu le
adoptd, pe una, la primul curs, si pe a doua, cea clasica, cu prioritatea conceptului, la al
doilea curs (dupa 7 ani). La Maiorescu distanta a fost de 11 ani.

Important este insa faptul ca Nae Ionescu vine, In ambele situatii, cu argu-
mente serioase. in primul curs trateazi problema judecitii si din perspective onto-
logice si psihologice, si gramaticale. Nu trebuie sd uitdim ca Nae lonescu tinuse,
inca din 1921-1922, un curs de Logica si teoria cunostintei: Teoria judecatii; cu
seminarul despre principiul ratiunii suficiente, care nu apare in Lista cursurilor de
logica (cf. Nae lonescu, Opere, vol. IV, ed. cit., p. 409), nici seminariile de la cele-
lalte cursuri.

In afara perspectivelor amintite, care il conduc pe profesor la doud tipuri de
judecati (judecata existentiala si judecata impersonald, cu referinte la adevar si corecti-
tudine), el acceptd impartirea lui Immanuel Kant a judecatilor dupa cantitate, calitate,
modalitate si relatie. Mergand pe aceasta linie, Nae lonescu ajunge sa expund in 8
cursuri (de la V la XII) cea mai completd Teorie a judecatii din logica romaneasca. A
se compara, de exemplu, cu Teoria logica a judecatii a lui Al. Posescu (1946) sau capi-
tolul despre judecata din Logica mai noud de 1. Didilescu si V. Pavelcu, Editura Didac-
ticd si Pedagogica, Bucuresti, 1968. Si trebuie remarcat faptul ¢ aici profesorul nu face
nicio trimitere la logistica. Dar, dacd adaugam aici si lectia IIl, Teoria judecatii, din
Cursul de logica cu speciala privire la stiintele exacte, care contine si elemente de
logistica, si lectia XVI, Trecerea de la concept la judecata, din Cursul de logica
(1934-1935), cu adaosul Notd asupra unei clase de judecati, din ,,Revista de filosofie”,
vol. IX, nr. 2, 1923, obtinem o teorie a judecatii exemplara.

Cine tine neaparat poate sa gaseasca si aici ,,spuse” din fuga condeiului, cum ar
fi aceea despre Apus si Rasarit, ca primul ar fi dinamic si al doilea static, ceea ce ar
determina atitudini judicative diferite. Ceea ce este, fireste, indoielnic. De necontestat
raméane nsa faptul cd, in ciuda dificultdtilor pe care le presupun cursurile de logica
(exemplara este si Teoria conceptului din al doilea curs, care cuprinde 7 lectii, de la VI
la XII), Amfiteatrul ,,Titu Maiorescu” era mereu plin de studenti si auditori care,
intr-un fel sau altul, tot retineau cate ceva. Exemplul lui Nae Ionescu de implicatie:
,,dacd ploud, imi iau umbrela”, a circulat pand pe vremea studentiei noastre. lar Cursul
al doilea, aparut in 1943, era folosit de toti profesorii de logica, fara nicio mentiune
despre numele interzis al profesorului.

La fel s-au petrecut lucrurile si cu celebrele cursuri de Logica colectivelor,
despre care stiam Tnainte de a le fi vazut (aparute in ,,Revista de Filosofie” in 1996). Le
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stiam din lucrarea lui Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathé-
matique, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1971. In lucrarea Principii de logica
si filosofie matematica la Octav Onicescu (1992), republicatd in Al. Surdu, Vocatii
filosofice romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995, am aratat ca terme-
nul de ,,colectiv”, prin care acesta desemna anumite tipuri de multimi ale caror elemen-
te au o anumitd omogenitate, este preluat de la Nae Ionescu, iar termenul de ,,colectiv
social”, utilizat de Onicescu, poate fi regasit numai in cursul lui Nae lonescu de Logica
colectivelor, pe care aveam sa-l vad abia in 1996.

A fost derutantd pentru mine constatarea lui Célin Candiescu, dupa care Octav
Onicescu ar fi participat la un Congres al matematicienilor de la Atena in 1934, cand
l-ar fi cunoscut pe R. von Mises, mentionat si de Onicescu in bibliografia la lucrarea
citatd, care ar fi fost creatorul teoriei despre colective (cf. C. Candiescu, Raportul dintre
matematica si logica la Octav Onicescu, iIn Al. Surdu (coord.), Istoria logicii roma-
nesti, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2006). Or, Cursul de Logica colectivelor
era din 1936-1937. Cursul de metafizica al lui Nae lonescu, aparut sub titlul de Tratat
de metafizica, la Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1999, contine si o marturie a lui
Nestor Ignat in care este vorba si despre o lucrare a Iui Grigore Moisil, La statistique et
la logique du concept, aparuta in ,,Revista de filosofie”, XXII, nr. 3, iunie—septembrie
1937. Moisil se refera aici la o lucrare nepublicatd a lui Octav Onicescu si Nae Ionescu,
in care conceptul (matematic) este considerat un ,,colectiv’ cu particularitati statistice,
care ar putea fi studiat cu mijloacele teoriei clasice a multimilor sau a claselor si a func-
tillor propozitionale, ceea ce ar necesita un sistem de axiome pe care se intelege ca
Moisil ar fi intentionat sa-1 elaboreze.

in aceasta situatie nu mai are importanta de unde provine denumirea de ,,colec-
tiv”, ci faptul ca Octav Onicescu colabora cu Nae lonescu la o lucrare apreciata de
Grigore Moisil ca importantd in acest domeniu si care ar fi meritat s fie continuata cu
mijloace care 1i erau familiare si lui Nae Ionescu, de teoria multimilor, de exemplu,
pentru care elaborase in Germania o lucrare prealabila sustinerii doctoratului (Erkennt-
nistheoretisches zur Mengenlehre).

Despre Grigore Moisil se stie ca a publicat in 1938 o lucrare Sur le syllogisme
hypothétique dans la logique intuitionniste, pe care o citeazd A. Heyting in Les
fondementes des mathématiques, in ,,Philosophie mathématique”, Paris, 1939, p. 21.
Ulterior, pornind de la asa-numita ,,logica pozitiva” a lui Hilbert si Bernays (cf. D. Hil-
bert und P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, Gottingen, 1934), pe linie forma-
list-intuitionista, Grigore Moisil va publica o serie de studii in care elaboreaza mai
multe sisteme de logica intuitionista: logica strict pozitiva, logica strict pozitiva distri-
butiva, logica teoriei cuantice s.a., pe baza carora se poate elabora o ierarhizare a siste-
melor formale intuitioniste (cf. Al. Surdu, Elemente de logica intuitionista, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1976).

Notiunea de ,,colectiv” apare intr-o forma speciala si in lucrarile lui Constantin
Noica, 1n care acesta face referinte la multimi sociale, la colective in care partea devine
intreg si intregul devine parte, sau chiar un singur element reprezintd multimea. Este
vorba despre asa-numitul synalethism si despre ansamblul sintetic numit solomer, din
lucrarea Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti,
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1986. Influenta, de data aceasta, provine direct din cursul lui Nae lonescu despre colec-
tive, care l-a obsedat pe Noica pana la batranete. Chiar mai mult decat Problema salva-
rii in ,,Faust” al lui Goethe, curs de metafizica tinut de Nae Ionescu in anul universitar
1925-1926.

Nu mai sunt sigur daca Noica stia despre cursul lui Nae Ionescu de la Mircea
Eliade sau numai discuta cu acesta despre ,,creatia culturald”, pe care o considerau, in
maniera lui Thomas Mann, ca un pacat, la care te indeamna ,,demonul” si pentru care
trebuie sa platesti. Dar oricat de mare ar fi pedeapsa, tot merita, cel putin, sa incerci. Si
Noica facea referinte la pilda fiului risipitor, care incearca fara si reuseasca si se
intoarce invins, dar este iertat, ca si cel care face ani grei de temnita, céci, ne spunea
Noica, Dumnezeu l-a iertat pe Faust 1n cele din urma. Si mai zicea si despre Nae, care
facuse puscdrie nevinovat, ca s-a indurat de el Bunul Dumnezeu si l-a salvat de
suferinte, inainte de a pune comunistii mana pe el.

Si s-a apucat Noica sa citeasca intreaga opera a lui Goethe, ca sa-I inteleaga mai
bine pe Faust. ,,De la Nae mi s-a tras”, zicea Noica. Si, dupd o admiratie nemarginita,
caci Goethe era Intruchiparea geniului, pe Noica l-ar fi cuprins revolta si ar fi scris o
lucrare imensa, numitd Anti-Goethe. ,,Noroc, zicea el, cd mi-au luat-o securistii dupa
arestare, cu toate cartile din biblioteca pe care mi-o aranjase Sterescu”. Din insemndrile
care i-au mai ramas, Noica a compus, in 1976, Despdrtirea de Goethe la Editura
Univers, pentru care a primit Premiul Uniunii Scriitorilor, care consta intr-o suma de
bani foarte mare pentru vremea aceea. ,, Tot raul spre bine!”, zicea Noica.

Si Mircea Eliade a scris frumos despre Problema salvarii a lui Nae Ionescu (cf-
Dora Mezdrea, Nae Ionescu. Biografia, vol. 1, ed. cit., p. 463—464) 1n romanul sau
autobiografic, Gaudeamus. Caci Nae lonescu stia sd aleagd teme captivante pentru
cursurile sale, chiar daca nu erau originale. Si nici nu-l interesa sa fie originale, ci dem-
ne de retinut si de a fi continuate. In plus, temele erau alese dintre cele care erau la
moda in filosofia occidentald, sau de interes. Aparuse un fel de saturatie fata de poziti-
vismul si de neopozitivismul dominante la Inceput de secol, cand in locul stiintelor
aparuse tehnica. Si Nae lonescu trecuse de la caleasca la automobil, iar in politica se
trecea de la doctrina la actiune. Tot felul de ,,stafii”, vorba lui Marx, umblau prin Euro-
pa de Vest, dar si prin cea de la Est. Nationalismul era la moda. Simtise acest lucru
pana si Constantin Radulescu-Motru, veteranul maiorescienilor. Numai ca acesta era
ateu si s-ar fi potrivit mai bine cu cei din Vest, pe cand nationalistii romani erau cres-
tini, ceea ce Nae Ionescu stia foarte bine, céci trdia in mijlocul lor — Asociatia Studen-
tilor Crestini din Roméania (ASCR). Se petrecea, in termenii lui Nae Ionescu, ,,0 schim-
bare radicald de structura si de orientare a lumii”. Ceea ce a determinat si o schimbare
in atitudinea fat de religie in genere.

Dupa faza de inspiratie kantiana a reducerii religiei in limitele ratiunii, materia-
lizata in carti despre viata lui lisus Hristos, cum a fost a lui Ernest Renan (1863) sau a
lui D.F. Strauss (1864), care eliminau din Scrierile evanghelice toate minunile, iar lisus
devenea un simplu ,,Invatator”, a urmat reactivarea criticii mai vechi a ,,esentei cresti-
nismului” din perspectiva logicii. Ce-i drept, a logicii clasico-traditionale, cu principiile
sale rigide: al identitatii si al noncontradictiei. Materialistii, ateii $i marxistii au trium-
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fat, cu toate ca in alte Tmprejurari nu erau de acord cu aceasta ,,logica a ratiunii” sau a
»intelectului”, i optau pentru logica dialectico-speculativa de tip hegelian, prin care
s-ar fi putut argumenta toate ,,contradictiile” evanghelice.

Crestinii occidentali de diferite orientdri, pana si cei catolici, cu vechi traditii
logico-teologice, au renuntat la argumentarile logice si la demonstratii pentru sustinerea
Divinitatii, inlocuind ratiunea (ratio) cu credinta (fides).

Din perspectiva Ortodoxiei, a carei teologie nu se bazase pe logica, ci pe cre-
dinta, situatia nu prezenta o importanta deosebita. Teza despartirii credintei de logica a
fost adoptata tacit si de catre teologii si filosofii romani si, respectiv, de Nae Ionescu in
cursul sau de Filosofia religiei (1924-1925). Aceasta, in ciuda faptului ca el era, ca sa
spunem asa, logician de profesie. ,,Existd o viata religioasa, zicea Nae Ionescu, de sine
statdtoare, care nu are nimic comun cu viata noastra rationald, logic-obiectiva”.

Ceea ce nu-1 impiedica pe Nae lonescu sa adopte o conceptie ,,fenomenologica”
asupra religiei, adicd tocmai obiectiva, dacd nu logica, stiintifica, prin considerarea
religiozitatii, respectiv, a trdirii, a experientei sau a actului religios, ca un fenomen, ce-i
drept spiritual, dar existent ca orice alt fenomen, si care nu numai ca poate fi studiat,
dar, prin amploarea si universalitatea lui in spatiu si timp, chiar trebuie studiat.

Aceasta este pozitia de principiu a lui Nae Ionescu, total diferita de pozitia scien-
tistilor din vremea sa, mai mult sau mai putin atei. Nu era, fireste, original in aceasta
privintd, cel putin pe planul filosofiei occidentale, dar, la noi, a deschis o pista de
cercetare, in special pe linia istoriei religiilor, deosebit de rodnica, si trebuie spus ca
nici pe plan universal situatia nu era pe atunci diferitd. Asa se face ca Mircea Eliade,
adept al conceptiei fenomenologice a lui Nae Ionescu, a fost unul dintre primii cerce-
tatori ai religiilor orientale. Cici el a ajuns vestit nu numai prin amploarea studiilor sale
de istoria religiilor, ci si prin prioritatea acestora.

Despartind credinta de ratiune, Nae lonescu desparte si religia de logica.
Reiese nsa ca el se straduia sa facd mai degraba stiinta religiei, decét filosofia acesteia.

Wilhelm Danca, un exeget avizat al conceptiei lui Nae lonescu si Mircea Eliade
despre religie (cf. W. Danca, Mircea Eliade. Definitio sacri, Editura Ars Longa, lasi,
1998), considera ca, independent de oscilatiile terminologice (fenomenologie, morfolo-
gie a religiei), Nae lonescu si Mircea Eliade au initiat ,,metoda istorico-fenomenolo-
gica” de studiu al religiilor — Eliade aprofundand cu performante internationale recu-
noscute aspectele istorice, Nae Ionescu marginindu-se mai mult la cele fenomenolo-
gice. Obiectivul, in ambele cazuri, fiind acela de surprindere a fenomenului numit
,religiozitate”, act, traire sau experienta religioasa.

Termenul de ,,experientd religioasd” nu este tocmai potrivit, cici sugereaza un
fel de incercare, a unui ateu, de exemplu, de a trai anumite sentimente religioase, ca si
cand ar gusta anumite mancaruri sau bauturi, spre a vedea daca ii plac sau nu. Ce-i
drept, exista si astfel de ,,experiente”, cu tot felul de pregatiri si probe, pentru accepta-
rea in anumite secte sau organizatii oculte (uneori si lectii de yoga), dar acestea au mai
degrabi aspecte sportive decat religioase. In genere, religia, ca si nationalitatea, nu se
experimenteaza. Ceea ce nu inseamna ca, in cadrul fiecarei religii, n-ar exista ,,trepte”
ale desavarsirii si grade ale dificultatilor de realizare a legaturii (de la religo, de unde
provine si termenul de ,,religie”) cu Divinitatea sau cu sacrul, cum 1i zice Eliade.
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Istoria religiilor dovedeste ca structura (Gestalf) actului religios, forma (morphe,
din care provine si denumirea de ,,morfologie” a religiei) este aceeasi, doar manifesta-
rile sacrului (hierofaniile) diferd in functie de locul si de momentul 1n care apar. Si, cel
mai important lucru, el s-a manifestat de cand se stie omenirea, a aparut si mai apare
inca oricand si oriunde existd comunitati stabile de oameni, in ciuda oricéror previziuni
si constatdri ateiste despre ,,moartea lui Dumnezeu”. Iar cei care se ocupa cu studiul
religiilor n-ar trebui s fie numiti nici mistici i nici irationalisti, cum au facut-o comu-
nistii.

Mircea Eliade, mergand consecvent pe linia lui Nae Ionescu, s-a multumit cu
darurile acestuia, prin care a si ajuns cel mai de seama istoric al religiilor din vremea
sa: conceptul de religiozitate, ca act sau fenomen, care poate si trebuie sa fie studiat ca
atare, adica morfologic, in toate formele sale, caci este universal si etern. Pentru acestea
ii tot multumea Mircea Eliade lui Nae Ionescu 1n fiecare lucrare, spre mirarea lui Anton
Dumitriu, care credea cé o face ,,fard niciun rost”!

in fine, trebuie amintit aici Cursul de metafizici (1936-1937) din Opere, vol. 11,
ed. cit., care constituie un fel de sinteza a cursurilor de metafizica tinute de Nae lonescu
din 1919, dar care, la randul sau, a fost continuat pana la data de 8 mai 1938, cand Nae
Ionescu ,,devine detinut politic” (op. cit., p. 464).

in aceasta , sinteza” gasim probleme de ,,metafizica” importante, cum ar fi dis-
tinctia dintre ,,existenta” si ,,fiinta”, dar si consideratiuni despre intrepatrunderea lor si
trecerea de la existenta la fiinta prin intermediul eului. Se gasesc aici premisele celebrei
»deveniri intru fiintd” a Iui Constantin Noica, prin care fiinta parcurge categorial (la
Nae Ionescu, prin concepte) toate treptele, de la existenta sau ,,fiinta din lucruri”, la ,,fi-
inta in ea Insasi” (cele doud parti ale Ontologiei lui Noica; cf. Constantin Noica, Deve-
nirea intru fiinta, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 171). Pe de
alta parte, fiind legata de eu, iar eul de comunitate, de colectivul compus din elemente,
cum este si la Noica fiinta de a doua instantd, a elementelor, fiinta este incércata de
sentimente, de simtdminte si de ganduri, care diferd de la popor la popor, pana si la
revendicarea Divinitatii — ,,Dumnezeul comunititii mele”, ,,Dumnezeul roméanilor”,
zice Nae lonescu, ceea ce l-a indreptatit pe Noica sd vorbeasca despre ,,sentimentul
romanesc al fiintei” (vezi si cartea cu acelasi nume).

Dar si mai curioasd, dacd n-am fi cunoscut dinainte adevarata semnificatie a
ceea ce Noica numea ,,fiinta de a treia instantd” (cf. Al. Surdu, Sistemul filosofic din
Tratatul de ontologie al lui Constantin Noica, in Al. Surdu (coord.), Istoria filosofiei
romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2018), este modalitatea in care Nae
Ionescu vorbeste in lectia XXII, de incheiere a cursului (Nae Ionescu, op. cit.,
p- 418 sq), despre Drumul catre Dumnezeu prin comunitate, si anume despre trecerea
de la multitudinea elementelor la unitate, mai precis la Divinitatea monoteismului, la
Dumnezeu Unul (eis Theos, cum se zice In Crezul ortodox). La Noica, lucrurile se
petrec la fel, doar c&, in loc de Dumnezeu Unul, Noica zice ,,Unul-unu”, care este si
Multiplul-unu, cu care este de ,,aceeasi fiintd” (homoousios cum zic ortodocsii). Fiinta
,,absoluta”, conchide Noica, are sens doar daca se dezminte prin intrupare (S-a coborat
din Ceruri, zice Crezul, si s-a intrupat), ,,printr-o singura intrupare ... aga cum printr-un
singur om s-a spus ca se poate exprima toatd Umanitatea” (C. Noica, op. cit., p. 387).
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S-ar mai putea spune multe despre continutul cursurilor lui Nae Ionescu, chiar
independent de influentele acestora asupra unora dintre apropiatii sai, din Scoala lui
Nae Ionescu sau dinafara ei, cum n-au facut-o asa-numitii exegeti de dupa 1948 care
i-au gasit tot felul de epitete jignitoare, fara nicio acoperire. N-am gasit nicio referinta,
la acestia, in legétura cu problemele dezbatute de Nae Ionescu, ci doar citate din partile
introductive, de regula fara nicio legatura cu lectiile propriu-zise. Nu are rost sa ne
referim la astfel de exegeze, pentru care unii dintre autorii lor si-au si cerut scuze dupa
1990, dar pentru care, pe vremea aceea, Nae lonescu ar fi fost condamnat la moarte.
Dupa cum majoritatea urmasilor séi au fost arestati, iar unul dintre ei, Mircea Vulca-
nescu, a si murit in detentie.

Eu i-am cunoscut pe Virgil Bogdan si pe Constantin Floru dupa eliberarea din
detentie a lui Constantin Noica, la Centrul de Logica al Academiei Romane, iar Impre-
jurarea a fost legati de organizarea de citre Constantin Noica a unui Seminar. ,,In
amintirea Iui Nae”, zicea Noica, adica a Iui Nae lonescu (c¢f. Al. Surdu, Vocatii filoso-
fice romdnesti, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1995). La ,,seminar” discutam
traducerea in limba romand a Logicii Mari a lui Hegel, V. Bogdan si C. Floru fiind
angajati in alte traduceri din opera lui Hegel. Apoi am discutat despre traducerea lui
Mihai Eminescu din Critica ratiunii pure. Cu aceastd ocazie, C. Floru a gasit caietele
de notite ale parintilor sai (tatal sau a fost istoricul Ion S. Floru) de la cursurile lui Titu
Maiorescu, 1n care erau texte traduse de Titu Maiorescu din operele principalilor filo-
sofi clasici germani.

Eu, fiind prieten cu Grigore Traian Pop, redactor pe atunci la revista ,,Ramuri”
din Craiova, publicam frecvent acolo. In anul 1968 am publicat 5 articole, in numerele
1,4, 5,9si 12. Dar am reusit sd-i publicdm si lui Constantin Noica doud articole (in nu-
merele 3 si 4 din 1968). Acestea au fost unele dintre primele articole publicate de Noi-
ca dupa iesirea din detentie despre Mihai Eminescu, mai precis despre tema discutiilor
de la Seminarul ,,Nae lonescu”, si, fireste, am fost bucuros sa fiu publicat in acelasi
numar de revista (nr. 4) cu filosoful Constantin Noica (sunt peste 50 de ani de atunci!).

Dar tot in revista ,,Ramuri”, nr. 1 din 1968, a aparut si un articol despre Nae lo-
nescu, semnat V. Marcian, Nae lonescu i definirea logicii din perspectiva istorica, in
cadrul unui ,,dictionar” de filosofi roméni, la litera ,,I”. Era un articol laudativ, primul
de acest fel dupa campania denigratoare la adresa Iui Nae lonescu (cf. Curente i orien-
tari in istoria filosofiei romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1967) si, din
pacate, si ultimul, pana in 1990, in tara noastra.

Grigore Traian Pop a fost nevoit sa scrie un contra-articol, intitulat: Un propova-
duitor al misticismului $i irationalismului, in nr. 5 al revistei ,,Ramuri”, iar Nicolae
Gogoneata, caci iesise scandal mare — ziceau unii ca se auzise despre acel articol pana
la Moscova — a scris despre Cultul ,, laturii pozitive” a gandirii retrograde, 1n ,,Scan-
teia”, nr. 7719, 19 mai 1968, din care trebuia sa inteleaga toatd lumea ca despre Nae
Ionescu nu este voie sa se scrie nimic pozitiv. Si ,,Jumea” a inteles acest lucru.

Dar atmosfera era totusi in destindere, céci, in aceeasi revistd, in anul urmator
(1969), am publicat, impreuna cu Constantin Floru, tot de la Seminarul ,,Nae Ionescu”,
8 articole cu traducerile lui Titu Maiorescu din operele filosofilor germani (nr. 26 si
nr. 10-11). Tot In 1969, Virgil Bogdan si Constantin Floru au publicat traducerea
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lucrarii ui Hegel Principiile filosofiei dreptului, discutata la Seminarul ,,Nae Ionescu”.
C. Noica a publicat la Editura Stiintifica Doudzeci si sapte de trepte ale realului, tot in
1969. Textele traduse de Mihai Eminescu din Critica ratiunii pure a lui Kant le-am
publicat abia in 1975 la Editura Univers, impreuna cu Constantin Noica si Constantin
Floru, dupa ce a reusit si subsemnatul sd-si publice prima carte (Logicd clasica si logi-
cd matematicd) la Editura Stiintifica, in 1971. In Bibliografia la aceasta lucrare nu mai
apare numele Iui Nae Ionescu si nici al Seminarului organizat de Noica in amintirea lui,
la care au participat, inainte de a se retrage pentru totdeauna, ultimii descendenti ai
Scolii lui Nae Ionescu din Romania.

Dintre acestia, stiu cd Noica a tinut cel mai mult la Nae Ionescu, aproape la fel
de mult, ag zice, pe cat am tinut si mai tin si eu la amintirea lui Constantin Noica. Dar
Noica n-a apucat sa facd prea multe ,,in amintirea lui Nae”, cum {i plicea sa zica, in
afara faptului ca ne povestea cateodata ce a invatat el de la Nae. Citind o scrisoare, pe
care i-a scris-o lui Emil Cioran la moartea lui Nae Ionescu, m-am géandit ca ar fi potrivit
sa reproducem din ea cateva randuri datitoare de seama.

~Emile dragd, ma pregiteam si-ti trimit o altd scrisoare. Dar a murit Nae si asta
schimba totul. Ma duc maine la inmormaéntarea lui cu sentimentul ca ne apasa un blestem
si cd nicio intamplare nu-mi putea sdraci mai mult fiinta de romén ca aceasta.”

Avand in vedere ca fiinta este altceva decéat existenta, tot de la Nae citire, retra-
gerea lui din existenta pamanteasca, cea trecitoare, a insemnat pentru adevaratii sai
urmasi indltarea lui Nae Ionescu intru Fiinta, cum ar zice Noica, cea fara de inceput si
fara de sfarsit, pe masura dreptei noastre credinte si a ,,sentimentului romanesc al
Fiintei”. Al ,,Fiintei de Romén”.



