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A Moral Perspective on Madness. This article presents an analysis on the experience of
madness through the lens of the shadow archetype. For this we will first have to observe the
moral implication of this archetype and so we will start from Aristotle’s concepts of potentiality
and actuality which can also be found in Jung’s psychoanalysis. The main aspect in our research
is an analysis of the process by which the personal shadow can actualize as a neurosis. This
will be followed by Constantin Enachescu’s concept of madness as a human phenomenon,
different from the medical term of mental illness. The relevance of consciousness will become
clear and from this point we will be able to analyze madnessfrom a moral point of view.
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Arhetipul umbrei: actualizarea potentei

Vom incepe prin a oferi o interpretare a arhetipului nostru din perspectiva con-
ceptelor aristotelice de potentialitate si actualitate. Consideram acest demers necesar
pentu a clarifica anumite aspecte ale conceptiei lui Jung care ne vor servi pe parcursul
discutiei de fatd. Aceste aspecte vizeaza natura si provenienta nevrozei, urmand a
reveni la ele in urmatoarea sectiune, iar acum vom face o scurtd prezentare a ceea ce
Jung numeste constient si inconstient.

Baza intregii psihanalize jungiene se afla in existenta a doua sisteme psihice:

1. Constiinta sau constientul, cu o natura personald, la care se anexeaza incon-
stientul personal, format din complexele afective si in general din experientele
individului.

2. Inconstientul colectiv, format dintr-o serie de forme preexistente numite
arhetipuri ce au rolul de a conferi continuturilor constiintei o forma bine determinata.

Vedem ca aceasta distinctie intre constient si inconstient este o distinctie ce
vizeaza nu doar continutul celor doud, ci si planul in care opereaza - avem un plan la
nivel individual si un plan la nivel colectiv, iar acesta din urma poate fi extins unui
grup, unei societati sau asa cum face Jung, intregii omeniri.

Revenind la continuturile inconstientului colectiv, la arhetipuri, despre ele ni se
spune ca randuiesc elementele psihice In anumite imagini (care trebuie numite
arhetipale) intr-un mod ce poate fi recunoscut in primul rand prin afect. Arhetipurile
sunt mostenite odati cu structurile creierului, ele fiind aspectul psihic al acestora.' Tot

" A se vedea Carl Gustav Jung, ,Suflet si pamant”, in Civilizatia in tranzifie, trad. de Adela
Motoc si Christina Stefanescu, Bucuresti, Edit. Trei, 2011, p. 41.

Cercetari filosofico-psihologice, anul XI, nr. 2, Bucuresti, 2019, p. 87-96.
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ele sunt si conditii a priori deoarece individul contine in mod inconstient, sub forma
unui dat a priori, intreaga structura psihici dezvoltatd pe linia lui ancestrald.” Tot in
acest punct sesizam aspectul istoric al inconstientului, dar si conditiile si limitele ce
formeazad un soi de cadru pe care acesta il impune pentru modelarea viitorului.
Arhetipul nu este o reprezentare mostenitd, caracterul ancestral existand doar la nivel
de posibilitate. Mergand pe linie artistotelica, am putea spune cd acesta este doar
potential existent, pe cand arhetipul reprezentat este cel actualizat. In Constiintd,
inconstient si individuatie se afirmd ca inconstientul ,,este o realitate in potentia”, dar si
ca ,,necunoscutul pe care il dezvaluie afectul a fost acolo inca dintotdeauna si s-ar fi
infatisat constiintei mai devreme sau mai tarziu™: Inconstientul pare a fi o
personalitate care nu a fost niciodata treaza si niciodata constientd de viata trita si de
propria continuitate.”

in studiul Reflectii teoretice despre esenta psihicului, Jung face o distinctie intre
arhetipul in sine si reprezentarile sau imaginile arhetipale.” Arhetipul in sine nu este
accesibil constiintei, el nu poate fi experimentat, dar el este cel prin intermediul caruia
procesul psihic este transformat in imagine si astfel adus in constient. Inconstientul
furnizeaza o forma arhetipala ce este vida, prin urmare, nereprezentabild. Odata ajunsa
in constiinta si prin intermediul caracterului modelator al acesteia, forma arhetipald este
umpluti cu un material de reprezentare. In studiul Despre psihologia arhetipului infans
Jung ne spune ca arhetipul ,,existd 1n sine doar potential, iar atunci cand ia forma in
materie, nu mai e ceea ce fusese inainte’™.

Aceste precizari generale despre arhetipuri sunt necesare pentru a intelege
contextul si modul in care functioneaza umbra. Despre umbra stim din Aion ca poate fi
de natura arhetipala sau personald, dar si ca (alaturi de anima si animus) ea poate fi cel
mai usor caracterizatd din punct de vedere empiric, deoarece are cel mai negativ efect
asupra Eului si il tulbura cel mai frecvent. Relevant in acest sens este si faptul ca natura
sa poate fi dedusa, In mare parte, din continuturile inconstientului personal. Umbra este

congtientd pe care individul si-o alege, sunt negate si astfel refulate in inconstient.

,Umbra este o problema morald care reprezintd o provocare la adresa intregului
personalitétii Eului, caci nimeni nu poate sa realizeze umbra fara o risipa considerabilad de
decizie morald, odatd ce la aceasta realizare este vorba de a recunoaste cd aspectele
sumbre ale personalitatii existd cu adevarat.””’

2 A se vedea C.G. Jung, ,,Constiinta, constient si individuatie” in Arhetipurile si inconstientul
colectiv, trad. de Daniela Stefanescu si Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Edit. Trei, 2014, p.
314 si Aion. Contributii la simbolistica sinelui, , trad. de Daniela Stefanescu, Bucuresti, Edit.
Trei, 2005, p.8.

3 C.G. Jung, ,,Constiintd, inconstient si individuatie”, op. cit., p. 313.

* Ibidem., p. 313.

> A se vedea C.G. Jung, ,,Reflectii teoretice despre esenta psihiculuii”, op. cit., p. 255-256.

6 C. G. Jung, ,,Despre psihologia arhetipului infans”, op. cit., p. 204-205.

" Idem, Aion. Contributii la simbolistica sinelui, ed. cit., p- 16.
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Datorita naturii emotionale a elementelor constitutive ale arhetipului de fata,
reactiile emotionale sunt inadecvate si dificil de controlat. Datoritd acestei autonomii
care este conferitd emotiei, elementele formatoare ale umbrei sunt de tip obsedant sau
posesiv. Stim de la Jung cé afectele se formeaza in locurile 1n care adaptabilitatea este
diminuata, ele marcand o inferioritate la nivelul personalitatii. In acest punct ne vom
distanta de acceptiunea psihanalizei si nu vom trata emotia ca pe un element ce nu
poate fi controlat.

Actualizarea umbrei si experienta de nebunie®

Aceastd sectiune a cercetdrii noastre decurge din abordarea aristotelicd a
arhetipului umbrei si are in vedere aparitia nebuniei 1n cadrul actualizarii arhetipului
umbrei. Astfel se va deschide calea spre un fenomen aparte, cel al izolarii sinelui in
imaginar, fenomen ce implica diminuarea gradului de constienta al individului.

Umbra poate fi acceptatd si confruntatd dacd este depus efortul moral necesar
sau negatd si proiectatd In mod inconstient asupra celor din jur, astfel avand loc o
izolare a individului si o substituire a lumii reale cu una iluzorie. Natura emotionala a
elementelor constitutive ale umbrei este cea care 1i permite si se actualizeze in
constiintd, dar tot ea este si cea care predispune la aparitia manifestarilor care frizeaza
patologicul. Astfel umbra se actualizeaza frecvent in inconstientul personal sub forma
nevrozelor. Daca umbra este identificatd si acceptatd, pentru confruntarea ei este
necesard o autocritica serioasd, dar daca ea este ignoratd, apare un fenomen deseori
identificat drept boald mentala. In acest caz umbra este proiectati asupra altor indivizi
carora le sunt atribuite toate trasaturile negative ale posesorului. Ei sunt perceputi ca
dusmani care adeseori comploteaza impotriva subiectului. Respectivilor indivizi le este
atribuit chipul posesorului, ei devin o oglinda a acestuia, dar una in care subiectul nu se
recunoaste. Este evident ca odatd cu cresterea numarului de proiectii, bariera dintre
posesor si mediul exterior creste, iar sansa ca acesta sa 1si recunoasca proiectiile scade.
Intr-un astfel de caz constienta scade, efortul moral fiind mai dificil de realizat.

Trebuie mentionat ca actualizarea umbrei 1n inconstientul personal nu trebuie sa
se faca In mod necesar sub forma patologicului, aceasta fiind o dovada pentru ceea ce
Jung ne spune in Arhetipurile si inconstientul colectiv, anume ca nevrozele nu provin
din arhetipuri, cauzele lor fiind de natura strict personala. Pentru a putea fi corelatd cu
arhetipul, nevroza trebuie sa provina dintr-o incompatibilitate generald, dar in astfel de
cazuri ea dobandeste o dimensiune sociala, colectiva.

Jung ne spune ca: ,,..atunci cand nevroza provine dintr-o incompatibilitate
generald sau este vorba de o situatie daunatoare intr-altfel, care provoaca nevroza la un
numir mare de indivizi, trebuie sd admitem prezenta arhetipurilor.”

¥ Am discutat despre modalititile de actualizare ale arhetipului umbrei in scrierile lui F. M.
Dostoievski in articolul ,,(Re)Interpretarea arhetipului umbrei din perspectiva conceptului de
empatie”, din Studii de istorie a filosofiei universale, XXVI, coord. A. Surdu, A. Boboc, C.
Baciu, S. Balan, I. Tanasescu, Bucuresti, Edit. Academiei Roméane, 2018.
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O astfel de dimensiune poate avea si umbra atunci cand indivizii se aduna in
grupuri, mai ales deoarece, in cadrul maselor, nivelurile moral si intelectual ale
indivizilor scad. In acest caz umbra este personificata prin intermediul figurii Trickster-
ului sau Schelm-ului, despre ni se spune ca ,,este o figura colectiva de umbra, o insumare
a tuturor trasiturilor de caracter inferioare ale individului”'’. Daci aducem impreuni
conceptele de nevroza sociald si umbra colectiva vedem ca o nevroza de acest tip, la fel
ca si figura trickster-ului, isi are radacinile in umbra personali a fiecdrui individ. In acest
caz, ca si in cazul actualizarii umbrei prin nevroza unui singur individ, potentialul se
actualizeaza intr-o forma negativa, nefiind respectata regula aristotelica, conforma careia
potentialul, in majoritatea cazurilor, se actualizeaza intr-o forma pozitivd. Revenind la
ceea ce am vorbit In sectiunea anterioard despre umbra arhetipald si umbra personala,
scopul nostru a fost acela de a clarifica relatia dintre umbra personala si nevroza, despre
care Jung nu vorbeste explicit. Vorbind despre distinctia nevroza/psihoza, Jung afirma ca
in cazul primeia ,unitatea personalititii este cel putin potential pastratd, in timp ce in
schizofrenie este deteriorati aproape ireparabil.”'' Daca in cazul nevrozei avem un
conflict intre Eu si continuturile inconstiente care patrund in constiinta, rezultatul fiind o
depotentare a constientului, in cazul schizofreniei nu exista conflict, pacientul nu depune
niciun efort pentru a opri invazia continuturilor inconstiente, uneori chiar identificindu-se
cu ele. In cazul nevrozei, confruntarea arhetipului este o problemd etici de prim rang,
necesitatea ei fiind resimtiti de catre pacient. In schimb, ambele au in comun
impiedicarea desfasurdrii proceselor normale de géndire, diminuarea responsabilitatii
individului, invadarea constiintei de continuturi care rezida In inconstient, aparitia unor
reprezentari incomplete ale realitdtii, de aici decurgand reactii emotionale inadecvate.
Dacéd in cazul nevrozei avem un conflict intre Eu §i continuturile inconstiente care
patrund in constiintd, rezultatul fiind o depotentare a constientului, in cazul schizofreniei
nu exista conflict, pacientul nu depune niciun efort pentru a opri invazia continuturilor
inconstiente, uneori chiar identificandu-se cu ele. Am vazut cum conceptul de nevroza
sociala isi poate avea radacinile in arhetipul umbrei, dar in cercetarea de fatd noi operam
cu umbra personald, deoarece pentru a putea vorbi despre o dimensiune morala a acestui
arhetip, trebuie mai intai sa i stabilim coordonatele la nivel individual. In continuare vom
incerca o intepretare de tip filosofic a nebuniei, una care traseaza clar distinctia dintre
nebunie si boald mentald. Consideram acest demers necesar deoarece nu putem analiza
boala mentala dintr-o perspectiva morald, ea apartinand dimensiunii patologicului.

O perspectiva filosofica asupra nebuniei

Pentru a scoate nebunia din acceptiunea clinicd si a o interpreta ca pe un
fenomen uman, facem apel la Constantin Endchescu care subliniaza distinctia dintre
boala mentala si nebunie. Boala mentala este considerata o stare de anormalitate a vietii
psihice, pe cand nebunia este o stare de alteritate a vietii interioare, ce se afld in opo-

% C. G. Jung, Arhetipurile si inconstientul colectiv, ed. cit., p. 61.
19 [dem, ,,Despre psihologia figutii Trickster-ului”, op. cit., p. 304.
" 1dem, Psihogeneza bolilor spiritului, trad. de Dana Verescu, Bucuresti, Edit. Trei, 2005, p. 254.
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zitie cu ratiunea, de aici decurgind si caracterul ei metaforic. La o prima vedere se
poate spune ca ea se afld n opozitie si cu normalitatea care este ,,un concept al ratiunii
stabilit in concordanti cu adevarul”'?, fiind un rezultat al acordului dintre intelect si
realitate, dar nebunia este complementard cu normalul, ambele functionand drept
realitdti potentiale. Este semnalatd introducerea unui nou concept, anume nebunia
culturald.” Se propune astfel o abordare a nebuniei din perspectiva stiintelor umane
utilizand o metoda de gandire filosofica pentru a analiza individul, nu doar in relatie cu
normalitatea, ci si cu alteritatea'®. Distantarea de acceptiunea psihiatrici pe care o
propune Constantin Enédchescu si pe care noi incercam sa o aplicam arhetipului umbrei
are ca scop elaborarea unei metafizici a nebuniei. Pentru acest demers este necesara
modificarea perceptiei pe care o avem asupra nebuniei; cu alte cuvinte, trebuie
inlaturate atributelor de patologic si de morbid care i-au fost atribuite acesteia de-a
lungul timpului si trebuie considerata drept un fenomen uman in sine. Pentru a ilustra
aceste idei putem spune ca ,,...0 metafizicd a nebuniei trebuie sd se constituie ca o
«transfenomenologie» capabild sa surprindd si sd poatd explica semnificatiile
subiectului pur care se «(auto)neagd», dincolo de orice formd de obiectivare a
acestuia”"”.

Astfel se inaugureaza un alt fel de a fi, iar nebunia se explica din perspectiva
filosofica drept lucru in sine. Metafizica sa tine de particularitéti ale fiintei morale sau
de ceea ce determind acea negare de sine a persoanei. Astfel ea are in vedere exclusiv
acele trairi ale individului, dimensiunea obiectivului fiind abstrasd. Tocmai aceasta
analizd a subiectivului ne indruma spre fiinta morald si spre determindrile sale
axiologice. Filosofia, spre desosebire de stiinta medicala, studiaza nebunia la un nivel
global, nu o fragmenteaza, astfel ea fiind analizatd din punct de vedere axiologic,
fenomenologic si ontologic. Pentru a intelege mai bine pozitia pe care o ocupa nebunia,
trebuie sa subliniem si caracteristicile normalitatii. Ea este echivalentd cu o stare de
echilibru ce este delimitata printr-o serie de granite; normalitatea functioneaza drept o
conditie a ordinii si a echilibrului vietii psihice. Trebuie punctat aici faptul ca nebunia
nu este contrariul normalului, ea aflandu-se, in raport de complementaritate dialectica
cu acesta; de aici reiese ca nebunia trebuie inteleasa ca un alt fel de a fi, un mod, care la
fel ca si normalitatea, exista ca potentialitate a individului. Aici putem deslusi o simila-
ritate cu inconstientul colectiv ca realitate in potentia si cu extensia pe care am facut-o
referitor la actualizarea arhetipului umbrei.

Pentru a merge pe linia lui Aristotel, afirmam ca aceasta potentialitate a nebuniei
nu trebuie actualizatd in mod obligatoriu (ne amintim cd Jung sustinea ca inconstientul
trebuie, in mod obligatoriu, sa se actualizeze). Este adevarat ca filosoful grec privea

12 Constantin Enachescu, Homo Demens. O redefinire a nebuniei, lagi, Edit. Polirom, 2008, p.
12.

13 Ibidem, p. 11.

"% Ibidem.

'3 Ibidem, p. 39.
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actualizarea potentialului ca o pe o actualizare n ceva mai bun, dar daca acceptim ca
nebunia este un alt mod de a fi, atunci ea nu este cu nimic inferioara normalitatii. In
sprijinul acestei idei apare tocmai distantarea de acceptiunea clinici a nebuniei,
psihiatria considerand-o ca pe o dezorganizare a personalitatii. Daca suntem de acord
cu Enachescu si daca acceptim nebunia ca un complementar al normalului, atunci ea
trebuie analizata ca un fenomen uman ce genereaza o ordine distinctd, anume o ordine
a negativitatii (in conformitate cu acea metafizica a negativitatii). De aici reiese un
aspect intrigant, anume morala diferitd a nebuniei si pozitia neobisnuitd a omului nebun
de a se afla atat 1n interiorul normelor morale, cat si in afara lor. Astfel, natura fiintei
umane este constituitd bipolar si are caracter dialectic ce este ,,rezultat din «echilibrul»
dintre afirmarea si negarea de sine.”'® Daci la baza discursului despre normalitate se
afla ,,0 relatie de continuitate inteligibila intre obiectul cunoasterii si intelectul
cunoscitor”’ (de unde decurge si obiectivitatea), discursul despre nebunie provine
dintr-o ,,fracturd a inteligibilului care se dispune intre obiectul cunoasterii si intelectul
cunoscdtor, creand 1n felul acesta o situatie de incertitudine, de imposibil, de absurd, de
contradictie™'®.

Trebuie depasit neinteligibilul ce apare in cadrul discursului nebuniei, ceea ce
inseamna cd aceasta din urma trebuie eliberatd de comparatia cu normalul si de
definirea ei prin raportarea la normal. Astfel ,,analiza nebuniei trebuie centratd pe
subiectul pur, cunoasterea acestuia fiind o analiza a subiectivitatii.”'” Nu ne putem
limita la conceptul de haos interior, trebuie sd percepem nebunia ca pe un mod de a fi
altfel; nu avem de a face doar cu o simpla rupere de realitate, ci cu emergenta unei noi
realitdti interioare, una a negérii de sine, a rasturndrii valorilor. Acest fenomen al
negarii ce apare in cadrul nebuniei este, ne spune Endchescu, produsul indoielii, tocmai
aceastd indoiala®® generand un cerc autist in care individul devine prizonier. Reiese din
cele spuse ca ilogicitatea nebuniei este constituitd printr-un silogism defectuos: nebunul
pleaca de la premise si datoritd miscarii circulare ajunge tot la premise, cu alte cuvinte,
individul pleacd de la sine si ajunge tot la sine; daca silogismul nebuniei ajunge in
punctul din care porneste, am putea spune ca retorica nebuniei este o retoricd a unor
concepte vag definite, care se Intrepatrund, in care interogatia si raspunsul dobandesc
statut de echivalentd. Aceastd gandire defectuoasd si repetitiva este valabild si in
momentul in care posesorul de umbra cade pradd proiectiilor inconstiente ce fi
restrictioneaza accesul la realitatea exterioard, plasmuind una interioard in care sinele
se considera perpetuu amenintat de cei din jurul sau, dar si perfect din punct de vedere
moral in comparatie cu acestia.

16 [dem, F enomenologia nebuniei, editia a II-a, Bucuresti, Edit. Paideia, 2004, p. 219.
17 Idem, Homo demens. O redefinire a nebuniei, ed. cit., p. 83.
'8 Ibidem.

' Ibidem, p. 85.
20 Trebuie mentionat ca aceasta indoiala este de tip patologic si este diferita de indoiala ca meto-
da a intelectului.
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Revenind la aspectul autonegator al nebuniei, am putea s 0 numim pe aceasta o
metafizicd a negativitatii, deoarece ea presupune o iesire din lumea exterioard si o
cadere in sine: ,,Nebunia, din punct de vedere ontologic, trebuie inteleasa ca o cadere a
omului in interiorul propriilor limite. Este inchiderea prin care persoana se
«autoneagd», dand in felul acesta impresia unei «opriri in timpy», a desfasurarii
existentei prin pierderea libertatii proprii.”'

Vedem ca aici este vorba despre o inchidere intr-un prezent continuu, aceastad
incapsulare fiind facilitatd de caracterul neobisnuit al retoricii nebuniei care se opune
logicii si care raspunde la un alt tip de interogatii ce fac parte dintr-un discurs incoerent.
Aceasta incoerentd a nebuniei provine din fractura dintre rational si irational, fractura
in cauza fiind si mobilul pentru acel neinteligibil pe care stiinta medicald nu 1l poate
descifra. Din cele afirmate anterior reiese ca individul trdieste simultan in cadrul a doua
realitati contradictorii din punct de vedere axiologic. Aceasta este contradictia
ontologica a individului nebun: el traieste intr-o realitate exterioara lui, realitate pe care
o percepe ca fiind ostila (similar posesorului de umbra care considera persoanele din
jurul sau dusmani), dar si 1n realitatea interioara, cea subiectivd — factuald, aceasta
reprezentand o prabusire in sine, dar si o pierdere a libertatii. Aceasd stare a fost
denumiti , incremenire in duratd™?; ea este intr-adevir o iesire din timpul obiectiv si o
inchidere intr-un timp care nu mai curge, intr-un cerc autist.

Starea de alteritate despre care am tratat anterior, in calitatea sa de transcendere a
normalului, se afla dincolo de limitele posibilului, ea sfarsind prin a se Inchide in sine.
Daca limitele normalului sunt exterioare, la fel cum cele are ratiunii sunt precis
delimitate, cele ale nebuniei si ale inconstientului, sunt interioare. Dificultatea n acest
caz rezidd in aceea cd limitele nebuniei sunt invéluite in mister, iar esecul de a le
cartografia arunca o aura de infinitate asupra nebuniei. Putem merge pe urmele lui
Kant si putem afirma ci gandirea si ratiunea apartin constientului, de unde si
caracterul limitat, dar inconstientul nu are limite (sau inca nu le-am descoperit noi), iar
imaginatia, in momentul in care transcende empiricul patrunde in inconstient, acesta
fiind un abis infinit, nelimitat, fara ratiune si fara vreo structurare. Vedem astfel cum
intervine imaginarul in cadrul nebuniei, a cercului autist si a proiectiilor specifice
arhetipului umbrei. Putem spune ca imaginatia este cea care genereaza caracterul
incomprehensibil, metaforic al nebuniei si cea care opereazd rasturnarea valorilor
normalului. Aceastd rasturnare valorica trimite la celebra formula a lui Nietzsche
Dumnezeu a murit!, acea negare a dimensiunii obiective si a legii morale universale,
scopul urmarit fiind o reevaluare a tuturor valorilor existente. Fenomenul negarii ce are
loc in cadrul nebuniei i conferd acesteia o aura de distructivitate, desi ea este doar o
normalitate rasturnata din punct de vedere axiologic; este adevarat ca in acest proces de

21 C. Enachescu, Homo demens. O redefinire a nebuniei, op. cit., p. 49.

22 Ibidem, p. 60.

3 Aici avem in vedere Analitica sublimului din Critica facultdfii de judecare in care este
analizat acel conflict care apre intre ratiune si imaginatie in cadrul sublimului, relevanta fiind
neadecvarea imaginatiei cu ratiunea, neadecvare ce trimite spre infinit.
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rasturnare nebunia anuleazd functiile normalului, dar nu distruge personalitatea
individului, ci o reconfigureaza, la fel cum nevroza despre care vorbea Jung, nu
distruge dimensiuna constientd. Astfel se poate afirma ca neinteligibilul nebuniei este o
forma rasturnatd a inteligibilului normalitétii, iar pentru a o aduce pe cea dintéi in
domeniul inteligibilului este necesara efectuarea unui acord semantic intre natura
fenomenului (a nebuniei) si cuvintele care il descriu. Cu alte cuvinte, apare aici o
hermeneutica a psihiatriei ce ne impune sa mergem dincolo de simptome si sa studiem
individul nebun. Tocmai relatia de complementaritate dintre normal si
anormal/alteritate pe care am tot adus-o in discutie este cea care explicd acest
neinteligibil. Inventarea conceptului de nebunie, aceastd conventie lingvisica impreuna
cu sensurile ce i-au fost atribuite, este cea care a fost necesara pentru explicarea a ceea
ce este aparent neinteligibil; nebunia este, la fel ca si normalitatea, o realitate umana,
dar una de tipul alteritatii. Statutul de boald mentald pe care psihiatria il atribuie
nebuniei are in vedere doar dimensiunea empirica a acesteia, nu si latura umana pe care
filosofia, prin fenomenologie, o studiaza; aici trebuie sa ludm in considerare si faptul ca
stiinta medicald nu mai denumeste de foarte mult timp boala mentala cu acet termen,
dar el este frecvent utilizat.

Dintr-o perspectiva filosofica nebunia este perceputd ,,ca o epistemologie a
negativitatii subiectului pur”, epistemologia nebuniei reprezentind ,.discursul care
defineste, descrie si explicd nebunia ca fenomen uman...”””* Nebunia devine astfel o
formd de obiectivare fenomenologicd a starii de alteritate a individului. Discursul
acestei stari este format din discursul individului despre sine insusi si/sau despre lume,
dar si discursul despre nebunie al observatorului”’. Este interesant de observat ci in
cadrul discursului sau, individul marcat de nebunie, se prezinta drept un personaj, nu o
persoand, discursul sau fiind subiectiv, spre deosebire de cel al observatorului.
Indiferent de contextul la care ne referim, a descifra acest discurs implicd un act de
hermeneutica (similar celui pe care Jung il utiliza in interpretarea viselor si desenelor
pacientilor sdi). Aceastd hermenutica trebuie aplicatad cu moderatie, deoarece risca sa
anuleze caracterul de autenticitate al nebuniei. Vedem ca pentru filosofie, nebunia este
o altfel de ordine, una a negativitatii, ea neaflandu-se in opozitie cu normalitate, ci fiind
un complementar al acesteia. Individul marcat de nebunie se afld in lume, dar nu
apartine acesteia, el retrdgandu-se in sine. Durata si intinderea acestuia din urma se
desfasoara dupa un sistem de valori specifice, diferit de cel al normalului, un sistem de
valori negative.

Vedem astfel ca nebunul considerad realitatea normalitétii ca pe un element
strdin, tratdnd-o cu ostilitate, refuzind-o si interpretdnd acea intrare factuald in sine
drept o regasire. Pentru a incerca sa definim acest fenomen, putem utiliza conceptul de
autism, dar nu in acceptiunea clinica, ci in cea propusa de Constantin Enachescu, ca o
intoarcere, o intrare si o Inchidere in sine, mai precis, ca o detasare de lumea exterioara;

2* C. Enachescu, Homo demens. O redefinire a nebuniei, ed. cit., p. 92-93.

% In Nasterea clinicii, Michel Foucault ne spune ci nebunia este o sinteza intre actul de privire
si cel de ascultare al nebunului pe care observatorul il infaptuieste; o sintezd a observatiei
empirice si a discursului despre sine.
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individul este in-lume, dar si in-Sine®®. Vedem ci aici este vorba mai curand despre o
manifestare ontologicd, ce abia ulterior poate fi, daca este necesar, catalogatd drept
boala psihica. Reiese din cele spuse ca are loc o dubla ruptura: de realitate empirica si
de realitatea factuala a sinelui, iar aceastd ruptura este posibild datoritd negarii de sine
mentionate anterior.

Dimensiunea morala a nebuniei ca umbra

Daca am stabilit ca nebunia trebuie desprinsd de acceptiunea clinica si trebuie
perceputd dintr-un unghi filosofic, ea devine o metafizica a negativitatii*’, ce functio-
neaza dupa un sistem de valori distinct de cel al normalului, un sistem al valorilor
rasturnate. Daca acceptam ca in cazul nebuniei are lor o iesire din lume si o incapsulare
intr-un sine interior, dar nu in sinele normalului, ci intr-un sine ce este rod al
imaginatiei prin prisma careia este privitd realitatea exterioard, atunci nebunia este o
incapsulare intr-un prezent continuu, o inchidere in care nu exista solutii la interogatiile
ce apar. Nebunia este o oprire in timp, ,,0 stare de incremenire in durati”**, o inchidere
in care individul 1si neaga sinele, iar aceastd stagnare temporald indicd o pierdere a
libertatii in care individul devine prizonier propriilor limite si in care este permanent
scindat intre cele doud realitati in care traieste: cea exterioara, obiectivd, a normalului si
cea interioard, factuald, subiectiva, a nebuniei; aceste doud realitati sunt contradictorii
din punct de vedere axiologic, fiecare avand propriul sistem de valori.

Pentru a patrunde in zona moralului mai trebuie si facem o observatie in
legatura cu nebunia si cu caracterul ei uman. Nebunia nu se afla intr-un raport de
contrarietate cu normalul, ci intr-unul de complementaritate.”” Analizati ca fenomen
uman, nebunia este cea care oferd conditiile unei alt fel de ordini, ordine a negativitatii,
care reprezintd o metafizica a negativitatii. Ca dimensiune a moralului, la fel cum este
si normalitatea, nebunia este subordonata unor idei morale si culturale. De aici decurge
cd individul marcat de nebunie se afla atat in interiorul normelor morale obisnuite, cat
si in afara lor; putem astfel afirma ca nebunia se afla in conflict cu orice tip de norma
conventionald (morald, cultural, religioass).

Toate aceste detalii vin in sprijinul ideii conform careia individul marcat de
experienta nebuniei apartine unei alt fel de lumi, unei metafizici a negativitatii. Acesta
are un sistem diferit de valori care sta la baza unui mod de gandire diferit ce genereaza
actiuni considerate bizare In comparatie cu normalul. Un aspect important pe care
trebuie sd 1l avem in vedere apartine arhetipului umbrei, si anume, ideea lui Jung,
conform céreia individul posesor de umbra nu mai este responsabil din punct de vedere
moral. Psihiatrul elvetian nu elaboreaza aceastd problema si nu isi argumenteaza
pozitia, desi putem deduce o serie de argumente care sd vina in sprijinul ei. Astfel,

%6 C. Enachescu, Homo demens. O redefinire a nebuniei, ed. cit., p. 29.
27 Ibidem, p. 13
2 Ibidem, p. 60.
2 Ibidem, p. 66.
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proiectiile inconstiente care apar si care, odata cu sporirea numarului, par a fi din ce in
ce mai veridice, formand o barierd intre individ si realitate. Apare astfel o intrebare
extrem de relevantd in contextul de fatd, anume daca distantarea de realitatea
exterioard, despre care am vorbit mai devereme, este suficientd pentru a justifica
detasarea de zona moralului. Din punctul nostru de vedere, nu, deoarece, daca umbra
trebuie in mod obligatriu sa se actualizeze, individul este responsabil sa incerce sa o
identifice, sd o integreze, pand ca aceasta sd ia amploare si sd apara fenomenul
proiectiilor si astfel izolarea individului in acel cerc autist.

Daca umbra se poate intelege printr-un demers autocritic, proiectiile ce sunt
generate in cadrul ei opun rezistentd, recunoasterea lor insemnind ,,0 performanta
morald dincolo de dimensiunile obisnuite.” Cu alte cuvinte, in acceptiunea lui Jung,
individul nu mai este responsabil din punct de vedere moral, dar efortul moral necesar
pentru constientizarea proiectiilor este totusi posibil. Putem astfel spune ca individului
posesor de umbra i se poate cere sa 1si asume responsabilitate morala. I se poate cere sa
depund efortul necesar, pentru a-si depési proiectiile si pentru a iesi din acea stare
autistd pe care o mentioneaza si Jung’' si Endchescu. Daca posesorul nu isi confrunti
umbra, atunci el ajunge pacient al unei stiinte care se opreste in fata neinteligibilului
nebuniei si ramane prizonier fanteziilor mintii sale.

Am vazut pe parcursul discutiei noastre cum arhetipul umbrei, atat la nivel
personal, cat si la nivel colectiv, poate fi interpretat prin conceptele de act si potenta,
concepte pe care Jung le utilizeaza pentru a clarifica o serie de aspecte ce apartin
incongtientului, dar pe care nu le aplicad In mod explicit unui arhetip anume. Atfel am
putut identifica fenomenul actualizdrii umbrei la nivel personal prin intermediul
nevrozei. Mergand pe linia distinctiei nevroza/psihoza am aplicat abordarea de tip
filosofic a lui Constantin Enachescu si astfel ne-am desprins de acceptiunea clinica a
nebuniei, aplicind aceastd interpretare filosofica a nebuniei arhetipului umbrei. Ne-am
distantat si de gandirea jungiana conform céreia individul posesor de umbra nu mai
este responsabil din punct de vedere moral, pastrand ideea ce vizeaza efortul moral
necesar pentru integrarea proiectiilor. In acelasi timp am aplicat conceptul lui
Enachescu de metafizica a negativitatii in cadrul careia se instituie un alt fel de morala,
individul marcat de nebunie fiind in situatia neobisnuitd de a se afla atét in interiorul,
cét si in exteriorul normelor morale.

0 G Jung, dion. Contributii la simbolistica sinelui, ed. cit., p. 17.
3! Ibidem, p. 16.



