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The Labyrinth as Mask. The labyrinthic path of philosophy and the authenticity of one
self’s manifestation or of meeting another are the interrogative resources at the cornerstone of
this paper. Given that the solution to philosophy is to be found in itself, becoming a fall-back on
itself, then philosophy can only appear as labyrinthic. The mirroring of philosophy in its own
answers can be similar to knowing one’s self through the existence of the other. As philosophy
branches out in its plies, the self reflects and defines itself through the existence of another,
while mystifying and then unmasking over and over. It is to be seen if knowing one’s self is
possible and, if the answer is positive, how can it be completed and, at the same time, if hiding
behind a mask (or a labyrinth’s corner) is a conscious action performed to impersonate a
character who has a convenient role for us or if this mystification — conscious or unconscious —
is in fact a mechanism of self-defence. This paper brings to light all the aspects shown above,
approaching the unveiling of one’s self as a breakout from the labyrinth. This resolution is to be
found out by two means: the one of Theseus — knowing one’s self with the help of a guide,
following the twisted thread of mirroring — and the one of Daedalus, through revelation or
elevation. The discursive thread of Ariadne will finally lead us to the intertwining of the two
concepts — the labyrinth and the mask — with the final scope of a possible unveiling of the self
for one’s self.

Key words: labyrinth, self-knowledge, mask, authenticity, revelation, Ariadne’s thread,
guide.

Introducere

Interesul nostru pentru labirint si mascd comporta doud aspecte. Primul dintre
acestea vizeaza faptul de a considera, pe urmele lui V. Tonoiu, ca filosofia Insasi este
labirintica. ,,Asa-zisa iesire din filosofie, daca este filosofica [s.n.], te scoate tot in
filosofie. Altfel, ori nu este filosofica, este ca iesirea dintr-o camerd de hotel — caci
din odaia, din casa ta iesi cu odaie, cu casd cu tot, ca melcul —, ori nu este iesire, in
niciun sens al cuvantului: nastere, provenient, despartire, parasire.”’ Si cd ea,
filosofia, nu poate fi — se pare — altfel decat labirintica. Chiar aceastd cercetare
filosofica poate fi un labirint pentru ca ea este, mai intéi, o intoarcere la ,,lucrurile
insele”, o revenire la locurile in care am mai fost deja, in pliurile pe care le-am mai
strabatut, pentru a lasa un fir al Ariadnei acolo. lar ,Firul Ariadnei este firul
discursului. [...] Este un fir al intoarcerii” >. Ea e apoi o explorare a unor spatii noi,
necunoscute. Este, in final, o intoarcere (sau re-intoarcere) asupra ei insasi.

! Vasile Tonoiu, Mdsti si oglinzi. Proze filosofice, Ed. Paideia, Bucuresti, 2003, p. 14.
? Gaston Bachelard, Pamdntul si reveriile odihnei. Eseu asupra imaginilor intimitdtii, traducere,
note si postfatd de Irina Mavrodin, Ed. Univers, Bucuresti, 1999, p. 176.

Cercetari filosofico-psihologice, anul XI, nr. 2, Bucuresti, 2019, p. 97-124.
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Nu putem sub nicio forma ocoli cuvintele lui Karoly Kerenyi, regasite in
cartea lui Santarcangeli, cici ele redau, intr-o maniera foarte sugestiva, una dintre
motivatiile noastre pentru cercetarea labirintului: ,,[...] a te ocupa de mitologemele
care se referd la o persoana datd intr-o situatie datd si de problematica respectiva
poate determina un influx... de imbogétire spirituald, daci ai o cidlauza competenta
care sa te conduca spre o semnificatie mai Tnalta si deci mai senind, cu o valoare de
generalizare cuprinsa in imaginile mitologice si care nu pot fi gasite in experienta
personala.”

Al doilea aspect al interesului nostru pentru subiectul amintit face trimitere la
o problemd mai degraba spirituala, cu implicatii majore, dar pe care alegem s o
expunem ca avand un singur unghi luminator — cel al cunoasterii de sine ca de-
mascare.

Ne-am pus adesea problema autenticitatii felului de a fi al celorlalti, avand
indoieli in ceea ce priveste veridicitatea spuselor sau actiunilor lor, uitand sd ne
intrebadm cu privire la propria noastrd sinceritate in fata oglinzii. Ne putem oare
cunoaste in totalitate? Sau, mai bine zis, stim totul despre noi atunci cand ne alegem
0 masca si ne transformam intr-un personaj pentru ceilalti? Este masca spiritualad
parte a unui mecanism de autoaparare sau ea existd dintr-un anumit punct suprapusa
peste esenta noastra, fie cd o constientizam sau nu? Si daca da, existd vreo modalitate
de a scoate la lumina ceea ce este veritabil in noi, de a dezvalui pentru noi ingine ceea
ce suntem? latd cateva dintre intrebarile care se vor reitera pe parcursul acestei
lucrari, sau ale caror urme se vor gasi in pasii fiecarei sectiuni a ei.

1. De la labirintul material la labirintul spiritual
1.1. Labirintul — etimologie si semnificatie

Ca inteles principal, labirintul este o constructie cu un numar mare de camere
si galerii, dispuse in asa fel, incdt nu se poate gasi iesirea’. Ca scop in sine, asadar,
labirintul este el insusi o raticire infentionatd, exterior-impusa, a iesirii. Astfel, el
mascheaza iesirea, o ascunde de ochii celui care o cauta.

Labirintul poate fi si un dispozitiv format din camere foarte stramte prin care
e constrdns sd treaca un fluid pentru ca, parcurgdnd un drum lung, sa-si micsoreze
viteza®. Daca operam o analogie intre inaintarea lichidului prin camere ca inaintare,
cu obstacole, catre o iesire si travaliul descoperirii celuilalt, atunci regésim si aici o
masca. Aceasta din urma, labirintul in acceptiunea tocmai amintita, se interpune intre
interlocutor si subiect, ceea ce, de asemenea poate aparea ca o lungire a drumului de

3 Karoly Kerenyi, apud P. Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. I, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1974, p. 47.

* Dictionarul limbii roméne literare contemporane, vol al II-lea, Ed. Academiei Republicii
Populare Romane, 1956.

> Ibidem.
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la unul la celdlalt si prin urmare ,,viteza” cu care il descopar pe celalalt scade, caci
masca ma determind Intotdeauna sa ocolesc.

O definitie pe care punem mare pret si pe care o vom reda, fara insa a descrie
tot procesul construirii ei, este cea a lui Santarcangeli: ,,Labirintul este un parcurs
intortocheat, in care uneori este usor si-ti pierzi drumul, fara ajutorul unei calduze™™.
Ceea ce este de retinut pentru cercetarea noastra din aceastd definitie este, nu
sublinierea autorului, ci prezenta cuvantului calduza. De vreme ce o definitie contine
numai aspectele esentiale ale termenului in cauza, inseamna ca, intr-un labirint,
pentru regasirea drumului de intoarcere, este necesara o cdlauza. Retinem acum acest
aspect important asupra caruia vom reveni mai tarziu pe parcursul explorarii noastre.

Regii Minos din Cnossos aveau ca emblema a suveranitatii floarea de crin si
securea cu doud taisuri /abrys (inventatd de Dedal), din care s-ar putea sa derive
numele de labirint — casa securii duble’. Aceasti emblemd sacrd, spune
Santarcangeli, este deopotriva arma si simbol al puterii, securea care ucide Bestia,
justitia la dreapta si la stanga, Insemn al talasocratiei, poate chiar o stilizare a celor
doud coarne ale Taurului sau, pur si simplu, a figurii omenesti. Gasirea acestui
insemn gravat pe usorii usilor si pe pilastri de sustinere este fundamentul
speculatiilor istoricilor conform carora numele constructiei a fost luat, dintru inceput,
de la aceastd armd, unealtd sau simbol sacral. Alti cercetitori precum Rouse si
Kerenyi aduc obiectii acestei ipoteze, amintind faptul ca diversi autori antici printre
care si Strabon, au plasat Minotaurul intr-o grota si ca numele ,,labra” insemna initial
»cavernd, mind cu multe galerii si coridoare™.

Daca insa renuntam la cercetarea etimologica in linia lui ,,labrys” pentru ca,
dupa cum sustin multi arheologi, In epoca construirii probabile a labirintului in Creta,
securea nu se numea ,,labrys”, ci ,,peleky”, avem de ales intre alte ipoteze posibile:
cariera, mind, cdrare stdncoasa, piatra, stancd — din radacina ,,laura” (mind). Toate
acestea accentueaza caracterul subteran al lui ,,Jabyrion” — coridor sapat in pamant de
o cartiti. Insi aceste doud directii etimologice de interpretare a provenientei
cuvantului la care facem referire (labrys — secure dubla ca simbol divin si laura —
drum subteran sau galerie) sunt numai cele traditionale. O alta directie merge spre
»labyrinthos” ca palat al lui Zeus Labrandos, reprezentat stdnd in picioare pe un faur,
avand in mana securea cu doud tdisuri reprezentand trasnetul arhaic’. in cercetarile
mai recente, ulterioare descifrarii alfabetului ,,Liniar B”, labirintul pare a fi fost
locuinta zeitei Potnia'’, nu a Minotaurului. Mai mult, o nou ipoteza asupra genezei

8 Paolo Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. ], ed. cit., p. 55.

7 Ibidem, p. 34.

8 Vezi P. Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. 1, ed. cit., p.73.

? Franz Cumont, Le religioni orientali nel paganesimo romano, Bari, 1967, p. 157, apud. Paolo
Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. 1, ed. cit., p.74.

1% Kerenyi o numeste pe Kore (numire mai tarzie a aceleiasi Potnia, identificatd si cu
Persephona) chiar ,,stapana labirintului”. Cele trei denumiri nu sunt deloc contradictorii, ci din
contrd: Persephona, zeita misterelor de la Eleusis, realiza un ritual ciclic de reinsufletire,
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acestui cuvant este datd de insusi Santarcangeli. Aceasta porneste de la aseméanarea
dintre sufixul — inthos cu desinenta — inda apartinand elementului preindogermanic al
limbii elene. Aceastad desinenta e folositd numai in jocurile de copii si Tnseamna chiar
,a te juca” (avem exemple de jocuri precum sfairinda — jocul cu mingea, streptainda
— a sari capra, basilinda — jocul de-a regele etc. ). De aici pare a se trage labirinda —
jocul de-a caverna, de-a mina''. Dupa parerea noastrd insi, aceastd directic de
cercetare este Inca instabila si merita sa devind obiectul unor cercetari ulterioare.

Cu referire la folosirea cuvantului in limbaj, Bachelard observa cd, in mod
bizar, folosim acelasi cuvant pentru a exprima atat pierderea propriului sine intr-un
labirint cat si pierderea unui obiect — ,,doud experiente atat de diferite”'*. Pierderea
propriului sine intr-un labirint inseamna ratacire. Dar o pierdere reclama o detinere
prealabild. Inseamna ca la un moment dat am stiut unde suntem, eram in posesia
propriului sine intr-un anumit moment de timp si de spatiu. Mai exact, in locul prin
care am intrat, cici apoi, intr-un labirint, totul pare nefamiliar. Inainte de a explora
caile cunoasterii sinelui, in urmatoarea sectiune vom intra in labirint prin ochii lui
Dedal si vom incerca sa deslusim atat modalitatile de existenta cat si simbolistica lui.

1.2. Scurta intro-ducere in labirintul fizic

La origine, labirintul este palatul cretan comandat de regele Minos lui Dedal
pentru a-1 inchide in el pe Tezeu si Minotaurul deopotriva. Invingand nu doar bestia,
ci si dificultatea parcursului labirintului, eroul reuseste sa iasa din castel cu ajutorul
firului Ariadnei — un ghem de sfoard pe care acesta 1l desfasoara prin locurile prin
care trece pentru a-si gasi drumul neparcurs catre iesire.

In ceea ce priveste labirintul ca simbol, acesta este, mai intii, o incrucisare de
drumuri dintre care unele se inchid neavand iesire, printre care trebuie gasit drumul
ce duce n centrul sau. Adesea asemanat cu o panza de paianjen, labirintul nu este o
suprapunere perfectd a acesteia, cea dintai fiind simetrica si regulata, iar cel din urma
inscriind Tn cdt mai putin spatiu o plasd neregulatd, cat mai complexa, ale carei
drumuri Intarzie intalnirea dintre cilator si destinatia sa.

Acest tip de traseu complex se regiseste in stare naturald Tn anumite pesteri
preistorice si, mai apoi, creat, in catedrale medievale precum cea de la Chartres.
Labirintul realizeaza o selectie discriminatorie', permitand accesul la centru numai
celor initiati.

Gravate pe dalele catedralelor, labirinturile constituiau semndturi ale unor
confrerii initiatice sau substitut pentru pelerinajul la Mormantul Sfant. Centrul sau

aducand neofitul de dincolo de moarte, intru viata si nemurire. Asa cum am vazut si vom vedea,
acelasi ritual initiatic de trecere pe taramul mortii este presupus si de célatoria prin labirint.

"' Vezi P. Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. 1, ed. cit., p.76.

"2 Vezi Gaston Bachelard, Pamdntul si reveriile odihnei. Eseu asupra imaginilor intimitdtii,
traducere, note si postfata de Irina Mavrodin, Ed. Univers, Bucuresti, 1999, p. 173.

13 Cele scrise ne fac s ne gindim daca selectia poate fi altfel decét discriminatorie...
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ascundea, asadar fie semnitura arhitectului, fie Templul din Terusalim'®. Neajungerea
la centrul sau Insemna, asadar, necunoasterea autorului sau, dupd cum privirea mastii
nu dezvaluie purtatorul ei decat dupa o célatorie initiatica de cunoastere (sau de auto-
cunoastere, dupa caz).

Desenat pe machetele caselor grecesti sau in jurul oraselor, labirintul avea rol
de aparare fatd de fortele malefice — nu doar reale, ci si spirituale. Raul nu este numai
demonul, ci poate fi oricare intrus care violeaza relatia sacra cu divinul, locul sfant
etc. Tot in acest sens, labirintul putea adaposti In centru o comoara, un obiect sacru
sau pretios la care nu trebuia sd ajungd decat cunoscatorii, cei initiati si care, deci,
cunosteau planul labirintului sau se aratau demni de a cunoaste secretul, descoperind
drumul catre el.

Stim de la Frazer ca cultul pentru si In caverna a constituit o parte esentiald a
ritualurilor cretane. Se spune ca la fiecare noud ani Minos si tatadl sdu divin se
intdlneau intr-o pestera sacrd. Prin aseménare cu coborarea in grotd, ritualurile
labirintice au ca scop initierea neofitului, in timpul vietii sale pamantesti, in tainele si
teritoriile mortii, fara a se rataci. E vorba deci de patrunderea victorioasa intr-un
spatiu greu accesibil si bine pazit In care se gaseste un simbol mai mult sau mai
putin transparent al puterii, al sacralitatii si al nemuririi."”

Palat al Dublei Securi gravate pe multe monumente minoene, labirintul ar
putea avea o semnificatie solard; la fel ca si bestia adapostitd in el, ambele figuri ale
puterii regale, ale dominatiei lui Minos asupra poporului sau.

In interpretare ascetico-mistica, labirintul poate fi simbol pentru moartea si
reinvierea spirituald. Concentrarea asupra sinelui prin evitarea cotiturilor senzatiilor,
emotiilor si idealurilor, suprimarea oricarui obstacol din fata ratiunii si intoarcerea la
lumina reprezinta iesirea victorioasa din labirint.

,Labirintul duce de asemenea in interiorul sinelui, spre un fel de sanctuar
interior si ascuns, unde troneazi ceea ce este mai tainic in fiinta omeneasca”'®. Ne
putem gandi asadar la mens — templul Sfantului Duh din sufletul in stare harica, sau
incd la adancurile inconstientului. Pe niciunul dintre acestia constiinta nu-i poate gasi
fara multe ocoluri sau in lipsa unei concentratii intense, pana la acea intuitie finala
unde totul se simplificd gratie unei ilumindri. Acolo, In criptd, regdsim unitatea
pierduta a fiintei, care se raspandise in multimea dorintelor.

Dorind sa figureze infinitul sub cele doud aspecte pe care acesta le imbraca in
imaginatia oamenilor — infinitul in vesnica devenire a spiralei fara capat si infinitul
vesnicei intoarceri figurat de cosifd —, labirintul este o combinatie a celor doua
motive. Dificultatea labirintului si recurenta obstacolelor lui fac initierea neofitului
cu atat mai dificild cu cat 1i sporeste transformarea si dobandirea unui nou sine.

' Pentru cei care nu puteau parcurge drumul propriu-zis citre mormantul Sfant, labirintul pre-
zent in catedrald era un mijloc de sporire a imaginatiei; ei se tarau in genunchi pe linia drumului
intortocheat pana ce ajungeau in centru, fiind astfel pelerini pe loc (vezi J. Chevalier, A. Gheer-
brant, Dictionar de simboluri, Edit. Artemis, Bucuresti, 1995, vol. 2, p. 191).

13 vezi J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, ed. cit., p. 192.

' Ibidem, p. 193.
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Victoria celui care reuseste sa gaseasca iesirea din labirint Tnseamna biruinta luminii
asupra intunericului, a spiritualului asupra materialului, a vesnicului asupra
efemerului, a inteligentei asupra instinctului, a stiintei asupra violentei.

In imaginar si in studiul viselor, tema labirintului este corelati adesea cu
cobordrea 1n grotd. Ca rit initiatic, aceastd coborare echivaleazd pregitirii pentru
moarte, o intalnire programatica cu moartea. Ca tehnica psihiatrica, ,,conducerea” in
pestera pregateste si adaposteste socul prezentei unor halucinatii mai puternice decat
insdsi parcurgerea ei — iIntdlnirea cu fantasmele. Acestea din urmd sunt un fel de
actualizari, de constientizari ale terorii, pe cand pestera labirinticd este doar
angoasantd. Aceste fantome-soc inlesnesc astfel, prin prezenta lor, vindecarea.

Exist, dupd cum stim, nenumarate forme si tipuri de labirinturi'’. Ba, mai
mult, avand in vedere ca aspectul lor este caracteristic epocii sale, acesta poate fi
eticheta unui stil.

Nu toate labirinturile sunt insa create de om si de aceea le putem deja imparti
in labirinturi naturale, artificiale sau mixte. Dupd existenta intentiei construirii
labirintului respectiv, acesta poate fi intampldator, accesoriu sau intentionat. Cele
artificiale pot fi impartite — impropriu, am spune — in unicale sau multicai (mono-
odassice si poli-odassice), cele dintai fiind considerate pseudo-labirinturi de vreme
ce nu se pune problema existentei vreunui obstacol, sau a necesitatii alegerii. Dupa
forma traseului, labirinturile pot fi geometrice si neregulate, cu schema fixa
neregulata sau mixta. Dupa forma parcursului, ele sunt cu cotituri In unghi, curbe,
sau mixte. in functie de forma pe care o are parcursul labirintic in plan orizontal, el
poate fi rectangular, circular sau de alta forma. Dupa conceptia generald a
desenului, putem avea: labirinturi simetrice sau mixte; dupa raportul dintre lungimea
parcursului si suprafata pe care o ocupa — labirinturi compacte, difize sau mixte. Mai
importantd este clasificarea dupd inexistenta sau existenta unuia sau mai multor
centre: a-centrice, mono-centrice sau poli-centrice. Centrul poate fi inchis sau
deschis, de Incepere, de trecere sau de sosire, facand ca labirintul sé fie centrifug sau
centripet. Labirintul poate avea una sau mai multe iesiri, poate fi bi- sau
tridimensional si poate avea ramificari simple sau complexe.

Dupa schitarea doar a liniilor generale ale clasificarii labirinturilor realizata de
Santarcangeli ajungem si noi la a spune, precum S. Grama, ca ,,exista infinite tipuri
de labirinturi”'®.Vom relua, o dati cu el, cele trei tipuri esentiale cercetarii noastre.

Asadar, cel mai simplu labirint este cel clasic, minoic. Ni-l imagindm adesea
ca fiind un labirint poli-odassic, geometric cu cotituri mixte, mono-centric, centripet,
cu una sau dous iesiri. Intr-un astfel de labirint ar fi omorat Tezeu Minotaurul.

Labirintul liniar, sau ,,sisific” consta in strabaterea aceluiasi drum dintre doua
puncte la nesfarsit, fara posibilitatea de a renunta sau de a transforma unul dintre cele
doud puncte intr-o poarta de iesire.

7 Vezi P. Santarcangeli, Cartea labirinturilor, vol. 1, ed. cit., p. 55-63.
'8 Sebastian Grama, Note pentru o fenomenologie a erantei, E.U.B., Bucuresti, 2008, p. 11.
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Labirintul punctiform prinde ,,cdlatorul” intre doud infinituri, iar ,,un labirint
infinit nu poate fi, evident, parcurs, traversat: este fara solutie. Este desertul in care
regele borgesian alege si moara de foame si de sete'’.

La o primi navigare, lumea si viata ni se par un labirint intins, borgesian®. El
e totusi finit, dar deopotrivd insolvabil, cici elimindndu-i-se toate coridoarele si
drumuri dintre care trebuie sd alegem unul, atdt de multe optiuni dintre care nu stim
niciodata s-o alegem pe cea care ar reprezenta posibilul nostru cel mai propriu. Un
astfel de labirint cotidian poate fi parcurs in ignoranta, adica strabatut pur si simplu,
insa fard a fi considerat in sine. El poate fi cunoscut, vazut, vizitat, dar niciodata
alegere este practic imposibild. Sau, mai bine zis, nu poate fi o decizie rationala,
constientd si asumatd, ci doar simpla alegere aleatorie a unuia dintre drumuri. De
aceea poate cd uneori drumul ales pentru a fi parcurs dintr-un punct in altul nu este
linia dreaptd® si tocmai asta creeazi si recreeaza labirintul cotidian. Apoi privim din
nou inapoi, pe fir: aruncarea noastra in lume presupune nu numai povara libertatii
alegerii, a liberului arbitru — pand la un punct, iata —, ci si a unor limitari contextuale.
Labirintul devine astfel unul minoic, clasic, dar care pare adesea infinit si, de atat de
multe alte ori, sisific.

19 Jorge Luis Borges, ,,Cei doi regi si cele doud labirinturi”, in Aleph, Ed. Polirom, Iasi, 2011,
p. 134-135.

0 Labirintul este o metafora inteligentd a vietii. Oricine intrd in labirint trebuie si gdseasca,
printre intoarceri si rasuciri, modalitatea de a scapa monstrului adépostit acolo. Succesul depinde
de o alti metafori-cheie: firul Ariadnei. in mitul grecesc existd Mitos - firul Ariadnei daruit lui
Tezeu — eroul atenian — pentru a-1 ajuta sd-si regaseasca drumul, desfasurndu-l de-a lungul
labirintului cretan pe care Dedal il ficuse regelui Minos in Knossos pe modelul celui egiptean
original. Mitos este deci firul vietii Infdsurat ca un ghem la nastere de cétre Soartd si desfasurat
pe parcursul vietii cuiva pentru a-l ghida prin perplexititile ei. Cheia este gasirea firului
individual si deprinderea de a-1 urma; altfel omul se pierde in labirint. Cand Ariadna i-a dat firul
calauzitor lui Tezeu, ea i-a ardtat cum sa-si descopere calea sa adevarata prin labirint — acolo
unde se confrunta cu cea mai puternica metafora- Minotaurul. Aceastd progeniturd monstruoasa
a lui Zeus si a reginei lui Minos — Pasiphae — care Intrupeaza spirtul divin in trup omenesc.
Ambele sunt aspecte importante ale fiintei noastre — una este bestiala, apartinand lumii acesteia,
iar cealaltd e divind. Pentru a o accesa pe cea din urma trebuie s o stapanim pe cea dintai.
Scopul labirintului deci, nu este numai de a iesi din el, ci si de a invinge ceea ce ascunde el si de
a invata despre sine insusi de-a lungul drumului. Cand avem firul nu ne mai temem de rezultatul
deciziilor noastre; stim ca suntem pe calea cea dreaptd. Ariadne i-a dat firul lui Tezeu, iar el I-a
folosit pentru a iesi din labirint, reusind aceasta o datd cu dobandirea unei noi constientizari —
dupa care o paraseste pe ea.” (Alexander MacGillivray, ,, The astral labyrinth at Knossos” in
British School at Athens Studies, Vol. 12, (2004), p.329-338, p. 329, trad. noastra).

2! Vezi Sebastian Grama, op. cit., p. 12.

?2 Linia dreapti fiind traiectoria pe care drumul intre doud puncte are distanta cea mai mica.
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Contextul in care ne nastem, lumea in care ,,suntem aruncati” nu e a noastra,
asa cum vrem sau cum am vrea, poate, ci ne este datd si ne-o Insusim ca atare.
Constructia noastra si devenirea ca oameni este ulterioara creatiei propriu-zise si de
aceea niciodatd complet autentica. Ereditatea, societatea si cultura ne modeleaza si ne
remodeleaza pana la a ne reconstrui din temelie, nascand aceasta falsitate despre care
vorbeste Nietzsche: ,,Fara sa stim, fara sa vrem, noi toti avem in trup valori, cuvinte,
formule, principii morale bazate pe raportul de opozitie dintre izvoare — suntem,
filosofic vorbind, falsi” .

Dar inainte de discutia despre obtinerea autenticitatii sinelui, vazadndu-ne
intrati In labirint, vom vorbi despre faimoasa legenda a primului sau ,,invingator”.

1.3. Legenda: Tezeu — Dedal si Icar — intoarcerea pe acelasi fir al Ariandei

In cateva randuri, legenda labirintului ar arita cam asa: Labirintul a fost
construit de marele arhitect Dedal, din dorinta regelui Minos din Cnossos, pentru a
adaposti Minotaurul — Bestia care fusese trimisa de Poseidon pentru a-1 pedepsi pe
rege si care se hranea cu oameni (pe care regele 1i sacrifica in acest sens). Pentru a
scapa poporul de aceastd povara, Tezeu intra in labirint si omoara Bestia, intorcandu-
se cu ajutorul firului dintr-un ghem pe care-1 desfasurase pe drumul de intrare, primit
de la Ariadna — fiica regelui — ca solutie oferitd de insusi Dedal. Considerat vinovat
pentru moartea minotaurului si fuga fiicei sale cu Tezeu, Dedal este inchis de cétre
rege, impreuna cu fiul sau Icar, in labirintul devenit Inchisoare dupa zidirea iesirilor.
Ce doi reusesc 1nsa sa evadeze construindu-si aripi din penele si oasele raimase de la
pasarile devorate odata de Minotaur si zburand. Atras de Soare, Icar ajunge prea sus
si ceara cu care 1i erau lipite aripile se topeste, acesta gasindu-si astfel sfarsitul.

Tezeu iese din labirint cu ajutorul firului Ariadnei. De fapt, intrarea lui Tezeu
in labirint nici nu fusese atit de periculoasa, cici pedeapsa era de fapt, lupta cu
minotaurul si presupusa moarte datoratd acestuia. Asadar Tezeu trebuia numai sa
ucida bestia, fiind liber apoi sa iasd din labirint pe unde intrase. Provocarea era, de
fapt, de a ,tine minte drumul pentru a sti pe unde sa se intoarcd” — tel atins cu
ajutorul ghemului de atd pe care i-1 oferd Ariadna, fiica lui Minos. Labirintul lui
Tezeu este de fapt o ,,cusca a bestiei”, cugca in care nu bestia, ci doar ucigasul sau,
detine cheia.

Mai apoi, pentru pierderile suferite, arhitectul insusi al labirintului — Dedal —
ajunge sa fie Inchis in el impreund cu fiul sdu. Si pentru cé, propria lui creatie fiind,
labirintul 1i era Intru totul familiar, Minos ii zideste iesrea. Astfel incat Dedal nu mai
poate folosi metode clasice, omenesti. El trebuie sa facd ceva supraomenesc ca sa
iasa.

Avem de-a face aici cu o inversare de roluri, datorata labirintului: Dedal-om,
in virtutea evadarii, 1si faureste aripi pentru a zbura, deci pentru a avea puteri supra-
omenesti. Tezeu, erou fiind, avand deja puteri supranaturale, si le foloseste pe acestea
doar pentru uciderea minotaurului, nu pentru iesirea din labirint. Aceasta din urma e

% Friedrich Nietzsche, Cazul Wagner, Editura Muzicala, Bucuresti, 1983, p. 82-83.
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cat se poate de omeneascd, cu ajutorul firului Ariadnei, cat se poate de real si de
simplu. Ceea ce nu trebuie omis aici insa e faptul ca totusi Dedal este cel care-i
trimite ,,cheia” iesirii din labirint eroului, prin fata lui Minos. Aceastd relatie
deschizatoare de drumuri va fi explorata ulterior, pe parcursul acestei cercetari.

Existd o succesiune de mascari in cadrul acestor cautari labirintice, respectiv:
Tezeu se mascheaza ca simplu om in contextul strict al iesirii din labirint. Dedal se
mascheaza 1n zeu, credndu-si aripi si zburand din labirint. Dar Dedal este deja mascat
— mascat ca ascuns — In momentul oferirii solutiei, cheii labirintului lui Tezeu. Deci,
de fapt, singurul care poate rezolva labirintul este propriul sau arhitect. Fara sfatul Iui
Dedal, probabil cd Tezeu n-ar fi reusit sa iasa singur din el.

Ne putem intreba aici — anticipand — daca se poate aplica si mastilor o auto-
solutionare de tipul acesta ca singura posibild. Ma pot demasca doar singur, ca unic
»vinovat” de propria mascare? Si care este cheia spre demascarea mea prin mine
insumi, adicd cheia supranaturald? Si, mai mult, care este cheia demascarii prin
ceilalti — ce fir al Ariadnei ofer eu si cui anume pentru a-mi putea descuia sinele si
demasca chipul? Vom incerca sa gasim raspunsuri posibile la aceste intrebari intr-un
ultim capitol al acestei lucrari.

Putem deja observa o dualitate pe care o comportd labirintul si masca.
Labirintul este, pe de o parte, material — ca Incapere cu multe coridoare in care iesirea
este foarte greu accesibila — si pe de altid parte imaterial — labirint al cunoasterii
(lucrurilor, sau al cunoasterii de sine sau ,,de altul”). Masca poate fi una fizica —
precum cele folosite in teatrul antic etc. — si, de asemenea, una metaforica — cineva
isi mascheaza suferinta, bucuria sau ura, sau chiar propria personalitate sau fiinta.

Regasim o astfel de delimitare dualista si la Bachelard, exprimata foarte
sugestiv prin conceptul ,,imaginatie materiala”. Reflectdnd asupra creatiei poetice,
autorul distinge intre doua tipuri de imaginatie — imaginatia formala (care da nastere
cauzei formale) si imaginatia materiala (care da nastere cauzei materiale). O opera
literard completa, spune Bachelard, una care sa aiba ,,varietatea cuvantului si viata
schimbatoare a luminii” presupune transformarea unei cauze sentimentale intr-o
cauzi formala. In plus, se adauga imaginile directe ale materiei pe care ,,vederea le
numeste, dar mana le cunoaste™*.

Despre mascarea cunoasterii de sine si despre rezolvarea acestui labirint vom
vorbi in cele ce urmeazi. Inainte insi de a face trecerea citre masca si procesul
mascarii, vom aminti numai cat de (ne-)importantd este prezenta Minotaurului in
labirint, caci acesta face adeseori obiectul discutiei.

Citim 1n Bachelard ca ,,Eliphas Levi propune actiunea salutara a unei fantome-
soc, ca si cum o teamd maruntd, o teama insidioasd, fixata In inconstient, ar putea fi

. o . o . . 9925 w n .. .
vindecatd printr-o teama mai constientda”™ cd, asadar, aducerea in ,,peisaj” a unei

?* Gaston Bachelard, Apa si visele, Ed. Univers, Bucuresti, 1997, p. 8.
» Idem, Pamantul si reveriile odihnei. Eseu asupra imaginilor intimitatii, traducere, note si
postfata de Irina Mavrodin, Ed. Univers, Bucuresti, 1999, p. 184.
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bestii terifiante ar putea vindeca alte temeri mai mici, inconstiente. E valabil acelasi
rationament si in cazul lui Tezeu si al intdlnirii cu Minotaurul. Bestia este doar
mascarea temerii de imposibilitatea iesirii din labirint. Existenta celei dintai 1l
impiedica pe cilator sa se gandeasca la posibila lui ratacire, orientandu-1 mai degraba
catre o moarte subitd gi dureroasd datoratd luptei cu monstrul. Aici teroarea scade in
sens invers aparitiei socului. De aceasta data, existenta Minotaurului este o usurare,
caci intalnirea cu el este evitarea angoasei. Evitarea labirintului insusi este posibild
numai prin existenta bestiei, a carei vedere si lupta trece constiinta in planul fizicului,
al palpabilului. ,,Pentru ca aparitia Minotaurului «rezolva» intrucatva labirintul;
pericolul se concretizeaza, iar teroarea devine fricd; miza nu mai este, deci, una
metafizica, alterandu-se, «coborand» la nivel fizic. Oricat de intensa ar fi aceastd

. . . .52
fricd, ea nu mai are profunzimea terorii””*’.

2. Mascarea chipului
2.1. Masca — etimologie si semnificatii

Provenit din frantuzescul masque — ceea ce ascunde sau protejeaza fata -,
originar la randul sau in latinescul masca — masca, fantoma, cosmar — cu radacini
necunoscute, posibile In arabul maskharak — bufon, batjocura - , cuvantul masca
referd la ,,un obiect dintr-un material rigid (stofa, carton etc.) reprezentand o fatd de
om sau figura unui animal, cu care se acopera fata pentru a-si schimba aspectul
natural””’ De asemenea, mascd poate s indice in mod specific persoana insasi care
poartd deghizarea pentru a nu fi recunoscutid. Pe aceastd linie, etimologia poate
dezvalui Intr-un limbaj pre-indo-european mask ca fiind negru din care a derivat apoi
mascurer — a nnegri fata. Cele mai Indepartate utilizari ale cuvantului in cauza se
preconizeaza a fi fost in jurul secolului al XVI-lea.

Masca este o bucata de stofd, de matase sau de danteld, cu care cineva isi
acoperd fata pentru a nu fi recunoscut, pentru a nu-si lasa chipul sa iasa la lumina®.
Dacd masca acopera chipul, atunci chipul nu poate iesi din ascundere. Chipul
reprezintd ceea ce este sesizat primordial in celalalt si de aceea, mascarea ca
invéluire a chipului ridicd o problematicd considerabila si pe care o vom lua in
considerare cateva randuri mai tarziu.

Masca poate avea rol ludic, fiind o bucatd de carton colorat, infatisand o fata
omeneasca caraghioasd sau figura unui animal, care se pune pe fatd la balurile
mascate si in timpul carnavalului. (In trecutul antic), masca era o imitatie a fetei,
facutd din lemn sau din metal, cu care actorii isi acopereau figura si o parte a
capului”’. De asemenea ea poate fi o infifisare falsd care ascunde realitatea, o

26 Sebastian Grama, op. cit., p. 11.

*7 Noul dictionar explicativ al limbii romdne, Ed. Litera International, Bucuresti, 2002.
2 Dictionarul limbii romdne literare contemporane, vol al Tl-lea, ed. cit.

* Ibidem.
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figurd, o imagine conventionald, devenind astfel semn hypomnestic al ascunderii
realitatii, al Invaluirii ei Intr-o aparitie mincinoasd. Prezenta ei reclama existenta unei
veridicitati dincolo de ea, si deci, necesitd criza, ruptura, despicarea dintre chip si
masci. In acelasi sens se poate vorbi si despre masca drept expresie neobisnuitd a
fetei, provocatd de o emotie sau de un sentiment puternic’'. E vorba si aici despre o
ascundere, de aceastd datd posibil neintentionatd, a unui act interior de intensitate
ridicatd care modifica infatisarea exterioard. Ceea ce se pastreaza din cele spuse mai
inainte este diferenta dintre ceea ce este si ceea ce se da, ceea ce pare, ca afisare fata
de celilalt.

Aceeasi ascundere de privirea celuilalt rezida si in masca cu rol protector, cea
care acoperd partial sau total corpul unei persoane, al unui animal, un obiect, o
masind etc. pentru a le proteja®. Diferenta fatd de ascunderea de mai inainte la care
am facut referire este nsd fundamentald, caci este una, stricto sensu, de continut.
Daca masca purtatd pentru a ascunde identitatea cuiva este o voalare intentionatd a
personalitatii, in spetd ca mobil al minciunii si Inselaciunii (Iasand, desigur, la o parte
secventa ludicd), cea de protectie are o functionalitate practica — de a nu lasa anumiti
factori sa actioneze distructiv asupra individului sau obiectului ,,mascat”.

Inainte de a trece mai departe, spre o intelegere mai amanuntita a mastii, ni se
pare potrivit sd intrerupem aici travaliul nostru, pentru a lasa la lumind cateva aspecte
referitoare la chip. Daca masca este cea din cauza céreia chipul nu poate fi vazut, cea
care il pastreaza 1n ascundere, atunci se cuvine sd cercetdm putin mai indeaproape, in
sens invers, si de aceastd datd — al firului Intoarcerii — ceea ce ea ascunde , adica
chipul. Alegem pentru aceasta perspectiva lui Lévinas, aceasta pardndu-ni-se mai
apropiata si mai potrivita cu directia temei noastre.

Lectura textului levinasian reveleazd aplecarea acestuia mai degrabd spre
latura etica a discursului filosofic, decat spre cea metafizica. Abordarea problemei
spinoase a Celuilalt, a persoanei, nu are 1nsa tonusul unei morale obisnuite, ci mai
degraba alura sistemica a unei descrieri ermetice, chiar ,,geometrice” dupa cum o
numeste Virgil Ciomos in postfata lucrarii Totalitate si infinit.

Consideram ca nu se poate vorbi despre etica si moralitate fara a se mentiona
cu accent ,,responsabilizarea”, conceptele amintite fiind evident interconectate inca
din filosofia kantiand in care cea din urma era adesea ascumsd sub cupola eticii
datoriei. Pentru Lévinas etica este ,jpunerea in cauza a spontaneitatii mele prin
prezenta Celuilalt™>, prezentd dati, asa cum vom vedea, de epifania chipului sau.
Subiectul intrd deci in cultura responsabilitatii prin aparitia chipului celuilalt —

%0 Ibidem.

3! Ibidem.

32 Ibidem.

* Emmanuel Levinas, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, traducere, glosar si
bibliografie de Marius Lazurca, postfata de Virgil Ciomos, Ed. Polirom, Iasi, 1999, p. 26.
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precizare care justifica alegerea temei noastre si ne aduce mai aproape de inceputul
dezvoltarii ei.

In filosofia lui Lévinas, chipul este cel care-1 uneste pe Acelasi cu Altul. Ca
prim discurs, chipul face ca subiectul sa intre in aventura etica a responsabilitatii. Ca
nuditate extrema, caracterul sdu paradoxal favorizeazd o noud constientizare a
limitelor responsabilitatii pentru celalalt. Epifania chipului inaugureaza cultura
responsabilitatii si suscitd un angajament social, politic si economic.

Este insd necesar ca in Acelasi sd se iveasca o alteritate absolutd, cea a
Altuia?** ne putem intreba o dati cu autorul. Intrebarea isi afla valoarea in contextul
discutiei despre epifania chipului: pe de o parte, Lévinas recunoaste ca trezirea
constiintei raspunde evenimentelor traumatice’. Pe de alti parte, el justifici
rasturnarea ontologica a Aceluiasi prin aparitia unei alteritati absolute:

in raportul etic, altul se prezinta adesea ca absolut altul, dar aceasta alteritate radicala
in raport cu mine nu distruge, nu imi neaga mie libertatea, asa cum cred filosofii. Relatia
etica este anterioara opozitiei libertatilor, razboiului care, dupa Hegel, inaugureaza istoria.
Chipul celui de 1anga mine comporta o alteritate care nu este alergenicd, ci ea deschide
spatiul de dincolo. Dumnezeu este accesibil fara a-si pierde transcendenta si fara insa a
nega libertatea credinciosului.”*

Astfel ca Lévinas nu instituie o noua ierarhie, ¢i o nouda maniera de a fi care in
sine se caracterizeaza printr-o neliniste, ca destabilizare care nu inceteaza a se
destabiliza.

Ca prim discurs, chipul vorbeste, iar ,,a vorbi este, Tnainte de toate, a veni din
spatele aparitiei sale, din spatele formei, o deschidere in deschidere™’. Manifestarea
chipului excede incremenirea iminentd a propriei manifestari: ,,[...] chipul este o
categorie mai proprie decat fenomenul; el se exprimd prin libertatea garantata de
intangibil, nu e conditionat de apriorismele centrului fenomenologic al persoanei
intai. [...] Chipul este un altul, iar nu un fenomen, si ceea ce anunta el este dincolo de
fiinta” **. Chipul este modalitatea in care Altul se prezinti, depasind propria sa idee
in mine. Aceastd maniera de a se re-prezenta nu este, de fapt, doar o reprezentare, o
etalare ca ansamblu de calitati, ci o continud depasire si totodata distrugere a propriei
imagini plastice. Chipul ,,nu se manifestd prin aceste calititi, [...] el se exprima™’.

In prezenta chipului, subiectul este provocat de citre infinitul imanentei celui
care se di privirii. In libertatea sa de a-fi-in-lume, subiectul se descopera injust,

3% Vezi Emmanuel Levinas, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Ed.
Vrin, 2001, p. 206.

3% Emmanuel Levinas, Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nema, Paris, Fayard, 1982, cf.
,.Ethique et Infini”, p. 11.

3¢ 1dem, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Ed. LGF, Paris, 2010, p. 33-34, trad. noastra.

37 Idem, Humanisme de l'autre homme, Ed. LGF, Paris, 1986, p. 51, trad. noastra.

3 Vianu Muresan, Heterologie. Introducere in etica lui Levinas, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2005,
p. 159.

% Emmanuel Levinas, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, ed. cit., p. 33.
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uzurpator al unui pamant si distrugator. Scuturat de aceastd punere in prezenta
infinitului, subiectul este vizitat de celdlalt. Revelarea nu seamdna cu o aparitie
divind; ea este intdlnirea umilintei in toatd majestatea sa. Infinitul este Altul fara
mascd; este chipul In nuditatea si saracia sa. Simpla prezentd a Altuia este suficientd
pentru a-i semnifica subiectului ca un raspuns este imperativ: ,,iatd-ma”. Chipul care
se opune privirii eului nu este ceea ce apare ca piele a fetei, ca ten, ci este nuditatea
extremi a aparitiei celuilalt, dincolo de pudoarea exterioritatii.*’

Chipul instaureazi libertatea ca bunitate si fraternitate. Intoarcerea citre mine
a chipului celuilalt reclama auzul saraciei sale, recunoasterea strainatatii, simtirea
foamei. Iar toate acestea nu sunt doar impulsuri ale formarii unei imagini, ci a
definirii responsabilitatii mele fatd de fiinta care se prezintd in chip. Pe de o parte,
fiinta pe care el o reprezintd si care vine dintr-o dimensiune a majestatii, a
transcendentei, a straindtatii ne-opozabile mie, ma responsabilizeaza si ma judeca; pe
de alta, eu sunt somat la a gasi raspunsuri pentru nevoile celuilalt, cel care ,,ma
domina in transcendenta sa” si fatd de care am obligatii. Chipul obligd la
responsabilizare”, iar a fi eu insumi inseamni ,a nu mi putea sustrage
responsabilititii’™*.

Cum se poate insa ca cel strain mie sd-mi fie ,,maestru”? Céci dupa cele spuse
mai sus, reiese dubla naturd a pozitionarii mele responsabile fatd de celalalt — o data
ca mai mult decét el si a doua oard ca inferior lui. Dimensiunea majestatii lui care
necesita recunoasterea lui si daruirea sinelui, cea care roaga si pretinde, care e privata
de tot pentru ca are dreptul la tot este tocmai epifania chipului ca chip. Iar nuditatea
sa este sdrdcia, prelungitd In nuditatea corpului, cdruia ii e frig si rusine de nuditatea
sa®. In nuditatea chipului, umilinta se uneste cu majestatea.

Aceastad dubla pozitionare a omului citre om — ca maestru si discipol — o vom
regasi mai tarziu pe parcursul acestei lucrari, In discutia despre demascarea sinelui.
Calitatea ei de a fi responsabild, despre care vorbeste Levinas, insd, este relevantd in
masura n care poate constitui primul pas in cunoasterea Celuilalt.

A gdndi chipul este a gandi paradoxul si a accepta sa traiesti Intr-o situatie
limitd. A vedea chipul este a fi atins de epifania sa Incd dinainte de a fi putut sa-I
mangii cu privirea sau cu ména. in chip se exprimi nuditatea Altuia. Aceasti
nuditate este ,,dreptatea care ma vizeaza”, provocare a libertatii. Ea ,.este ordonata
pornind de la absenta de care se apropie Infinitul™* si detroneaza constiinta din locul
sau primordial. Chipul nu este o forma plastica, el este gat, umar, fatd, forma umana
dincolo de culoarea ochilor si a parului. Fata-catre-fatd, fiecare chip semnifica
responsabilitatea celuilalt. Imaginea chipului in nuditatea sa subordoneazad orice

0 Vianu Muresan, Heterologie. Introducere in etica lui Levinas, ed. cit., p. 164.

*! Vezi Emmanuel Levinas, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, ed. cit., p. 187.
* Idem, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, ed. cit., p. 196, trad. noastra.
* Idem, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, ed. cit., p.57.

* Idem, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, ed. cit., p. 230, trad. noastra.
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raport uman unei atitudini ,,economice”. Chipul este cel care-i impune subiectului
responsabil si se apropie de celalalt cu ,bratele incircate™. Epifania celuilalt
plaseaza subiectul intr-o relatie de socializare. Prin nuditate, celalalt se fondeaza ca
»absolut altul” si obligd constiinta la o apropiere fata-catre-fatd in care majestatea
Altuia se impune la fel ca sardcia sa. Nuditatea chipului ameninta, cici ea obliga
subiectul sa iasa din anonimatul privirii si din primatul verbalismului pentru a se
situa cu franchete in prezenta altuia. A suporta privirea saracului este a accepta sa fii
dependent si sa raspunzi de nuditatea sa. A lua cuvantul despre nuditatea sa, este a
permite ca ,,tot ce se petrece aici, intre noi, s priveasci pe toatd lumea™®. Iar toate
acestea reclama — sau chiar determina — o cunoastere, incepand de la chip, a celuilalt.

A vorbi despre o eticd a responsabilitdtii conduce subiectul spre a lua in
considerare propriile sale convingeri si la a se interoga cu privire la actiunile
intreprinse in contul celuilalt sub pretextul unui impuls nobil. Dezvoltarea unei
culturi a responsabilitatii este a da seama de sensul istoriei si de modalititile de
actiune care neagd existenta celuilalt ca persoand. Fard sia se resemneze
inexorabilului si fard a se sustrage exigentei realitatii, subiectul responsabil este cel
care determind, pe baza propriei sale autonomii, actul de fraternitate al viitoarelor
generatii. Subiectul intrd in cultura responsabilitatii prin epifania chipului celuilalt.
Ca subiect responsabil, el se primeste pe sine ca corp uman si il gazduieste pe celalalt
: ca om pentru un alt om. El trebuie sa dea socoteald pentru actiunile celuilalt, nefiind
vinovat de ele, cici o datd ce am intalnit o fiintd umana, ea nu trebuie parasita’’.
Avem adesea sentimentul de a fi facut tot ce ne-a stat in putintd pentru celalalt, insa
de fapt acesta este numai manifestarea unei amagiri, caci, in primd instanta si cel mai
adesea, suntem iresponsabili.

Aceasta conditie — care il face pe Unul sclavul Altuia — se realizeaza in sensul
in care subiectul responsabil 1l gazduieste pe celalalt in sdracia sa precum maestrul
care il indruma. Omul care este privit de aproapele sau, cel care este perceput, poate
in orice moment sa lase sd se arate limbajul revelatiei Altuia. Adevarul Intalnirii cu
celalalt este continut in dreptatea lui fati-catre-fatd. In aceastd pozitie fata-catre-fata,
constiinta provocata descopera o libertate uzurpatoare si criminala 1n Tnsasi exercitiul
sau. Trezirea fata de celélalt om este expunere si non-indiferenta. Ea este anterioara
oricarei deliberdri sau reprezentdri care ar determina o reductie a chipului. Primirea
facutd chipului se manifestd prin dreptate. Strdin, celdlalt devine acum oaspete
privilegiat. Infometat, el este acum cel a cirui foame ne preocupa mai mult ca orice
altceva. Nud, el este actorul care-l face pe spectator sa participe la propria sa

43 Nici o relatie umani sau interumand nu ar putea si se joace in afara economiei, nici un chip
nu ar putea fi abordat cu miinile goale si cu casa inchisa: reculegerea intr-o casa deschisa
Celuilalt - ospitalitatea — este faptul concret si initial al reculegerii umane si al separarii; el
coincide cu Dorinta de Celalalt absolut transcendent.” (Idem, Totalitate si Infinit. Eseu despre
exterioritate, traducere, glosar si bibliografie de Marius Lazurca, postfatda de Virgil Ciomos, Ed.
Polirom, Bucuresti, 1999, p. 148).

* Ibidem, p. 185.

T \dem, Altérité et transcendance, ed. cit., p. 115-116.
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dezgolire. Si pentru cd, asa cum spuneam mai devreme, dreptatea este economica, a
oferi just libertatea este a fi responsabil de celalalt in mod irefutabil. ,,Chipul este
propria sa urma, lasat in seama responsabilitatii mele si pe care il ratez, gresind, ca si
cum ar fi responsabil de mortalitatea sa si vinovat de a fi supravietuit; chipul este o
imediatete anacronicd mai intinsd decit cea a imaginii oferite rectitudinii vizarii
intuitive. In proximitate, cel care este absolut altul, Strdinul pe care nici nu l-am
conceput, nici nu l-am nascut” se afla deja in bratele mele [...]. El nu are alt loc, nu
este nici autohton, ci dezradacinat, apatrid, ne-locuitor, expus frigului si caldurilor
din anotimpuri. Astfel, tocmai 1n acest fapt de a fi constrans sa recurga la mine consta
caracterul apatrid sau strain al aproapelui, care mi se impune ca obligatie. Prin acest
fapt de a fi apatrid si strdin, aproapele este strans legat de mine. Imediatetea este
ruinarea reprezentarii in chip, in ,,abstractia concretd” smulsa lumii, orizonturilor,
conditiilor, Incrustata n semnificatia lipsitd de context a unuia-pentru-altul care vine
din vidul spatiului, din spatiul ce semnifica vidul, din spatiul pustiu si trist, tot atat de
nelocuit ca omogenitatea geometrica*®.

Cultura responsabilitatii nu este si nici nu trebuie sa fie eliberarea omului de
orizontul mortii sale, ci ea corespunde unei atitudini umane unice si orientate in mod
absolut 1n directia celuilalt. Moartea celuilalt om il priveste pe subiectul responsabil
in sensul in care viata altuia este ,,treaba mea”, trebuie sd ma intereseze, iar astfel
istoria umanitatii se transformd in povestea unei idealizari si a unei profaniri a
dragostei pentru aproapele. Aceastd dragoste se manifestd ca deschidere in fata
epifaniei chipului uman, promitand un adevar just in relatie, in complicitate, nu intr-o
indiferenta complice sau intr-o ,,exigenta rece”.

Deschiderea acestui fata-catre-fatd este o chemare care priveste subiectul din
insusi posibilul mortii sale. Indiferenta mea la moartea celuilalt m-ar face complice la
crimd, la delictul de a-1 fi parasit. Celalalt este celalalt si este aproapele meu tocmai
prin aceastd reamintire a responsabilitatii mele fatd de el prin intermediul chipului
care o reclama. Chipul celuilalt este pentru subiectul care-l priveste cu sinceritate
,»atat tentatia de a ucide, cat si «sd nu ucizi», care acuzd deja, banuieste si interzice,
dar deja ma reclama si ma cheama™™®.

Epifania chipului este contact doar-intelgibi anterior oricdrei actiuni,
expunere dinaintea oricarei proiectii. Fata — ca ceea ce se poate vedea, atinge si simti
— este numai suportul invizibilului chipului. ,,Chipul este prezent in refuzul sau de a
fi continut. In acest sens el nu ar putea fi inteles, adica inglobat. Nici vizut, nici atins
— caci, in senzatia vizuala sau tactila, identitatea eului invaluie alteritatea obiectului
care devine astfel continut.”'

150’

*8 Emmanuel Levinas, Altfel decdt a fi sau dincolo de esentd, traducere de Miruna Tétaru-
Cazban, B. Tataru-Cazban, C. Ciocan, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 194-195.

4 Vezi Emmanuel Levinas, fntre noi. Incercare de a-l gandi pe celalalt, traducere de P. Deac,
Ed. ALL, Bucuresti, 2000, p. 188-189.

%% Ca opus contactului sensibil.

! Emmanuel Levinas, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, ed. cit., p. 167.
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Prin numeroasele sale valente si functii, epifania chipului celuilalt este in sine
limbaj si, mai mult decét atat, este cel care ii deschide subiectului drumul spre
necesitatea responsabilizarii. El este in acelasi timp absenta si proximitate, fata-in-
fata si invizibilitate, dreptate si libertate - cupluri aproape antagonice dare care se
cheama si se regasesc toate in cadrul acestei aparitii. De aceea chipul celuilalt este un
element important in discutia despre demascarea sinelui.

2.2. Scurt istoric al mastii

in cultura orientald, mastile au utiliziri in teatru, carnaval si in ritualurile de
vindecare, religioase si funerare — mai cu seama in Egipt.

Ca modalitate de manifestare a Sinelui universal, masca de teatru (aceeasi si in
dansurile sacre) este intruchiparea Sinelui universal®>. Acesta, nefiind modificat de
personalitatea celui care o poartd, riméne in permanentd acelasi. Pe de alta parte, insusi
scopul deghizarii este identificarea cu manifestarea divina intruchipata prin adaptarea
personajului la rolul jucat. Caci masca, mai cu seama sub aspectele ei ireale si animale,
este Fata Divina si Indeosebi fata soarelui, pe care o strabat razele luminii spirituale.
Observam aici o dualitate a mastii: masca riméne imuabila si deci aceeasi indiferent de
persoana™ care o poarti, dar insisi deghizarea cu masca respectivd transforma
persoana 1n cauza in personajul reprezentat.

De asemenea, masca poate exterioriza tendinte demonice, asa cum se intampla
in teatrul balinez in care se infrunti cele doud aspecte ale ei. Dar masca poate avea si
rol eliberator — este cazul mastilor de carnaval al caror aspect inferior, satanic, este
singur manifestat, spre a putea fi alungat. Aici masca opereaza ca un fel de catharsis.
Ea nu ascunde, ci, dimpotriva, dezviluie tendintele inferioare ce trebuie izgonite.

Masca funerard — un mulaj in ghips al fetei unei persoane decedate, facut, de
obicei, indatd dupd moarte®* — este arhetipul imuabil in care se crede ca se va reintegra
sufletul defunctului. Se presupune ca ochii acesteia erau gauriti pentru a se reprezenta
astfel nasterea defunctului in lumea cealalta.

Observam aici umbrele unui ritual. Odata cu punerea mastii funerare, sufletul
defunctului trece in lumea de dincolo. Mascarea face si ea trecerea de la o lume la alta,
insa dupa momentul mortii. Labirintul insa, ca ritual initiatic, conduce calatorul dincolo
de moarte, nsd In timpul vietii, tocmai pentru a cunoaste tainele si teritoriile lui
Tanatos fard a se rataci. latd cum masca si labirintul sunt ambele conectate la taramul
mortii, sunt simbol al unei treceri spirituale dintr-o lume in alta.

De asemenea in cadrul ritualurilor funerare, mastile sunt menite a prezerva
vitalitatea scursd in momentul decesului si a o transfera, temporar, celui care poarta
masca, Intruchipand astfel sufletul celui mort. Trupul dansatorului se slujeste astfel de
masca ca de un suport viu si Insufletit, iar aceasta il transformd, ea fiind astfel un
instrument de posedare.

2 Vezi . Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, ed. cit., p. 273.
33 Persona in limba latini inseamna mascd.
> Dictionarul limbii romdne literare contemporane, vol al Il-lea, ed. cit..
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In cultura africana, institutia mastilor este asociatd ritualurilor agrare, funerare,
initiatice. Mastile indeplinesc astfel o functie sociald: ceremoniile cu masti sunt
adevarate cosmogonii ce regenereaza timpul si spatiul: ele cauta astfel sa-1 sustraga pe
om si valorile pe care le Intruchipeaza el de la degradarea ce-si pune pecetea pe toate in
timpul istoric. Dar ele sunt si adevarate spectacole cathartice, in cursul carora omul
capata constiinta locului sdu 1n univers si isi vede viata si moartea inscrise intr-o drama
colectiva si capatand astfel un sens>.

In riturile agrare, procesiunile cu dansuri si masti evoca evenimentele de la
origini si organizarea societdtii si a muncii. Nu doar ca le reamintesc pe acestea, ci le
reactualizeaza incercand astfel sa le reactiveze, sa le reintroduca in realitatea prezenta,
deschizand-i orizontul creatiei originare a zeului ajutat de duhuri. Exista astfel rituri in
care cei mascati fac gesturi de rotire a capului si a bustului pentru a semnifica gesturile
zeului care, creand, a intemeiat spatiul®®,

In riturile initiatice, masca are insa un inteles intrucatva diferit. Initiatorul mascat
il intruchipeaza pe duhul calduzitor, iar dansul cu masti simbolizeaza pentru tanarul
neofit moartea vechii sale conditii si renasterea in chip de adult.

Mastile au si ele rol protector, aparandu-i pe cei care le poartd de raufacatori si
de vrajitori’’. Pe de alta parte, ele pot starni teama si actiona ca instrument autoritar de
impunere a fortei de cétre societatile secrete care le folosesc in acest scop.

Mastile de teatru Intruchipeaza un personaj (prosopon) — de unde si originile
cuvantului persoand —, subliniindu-i trasaturile caracteristice. Existd un repertoriu de
masti, dupd cum existd unul de piese de teatru sau de tipuri umane. Actorul care-si
pune masca se identifica, in aparenta sau printr-o apropriere de tip magic, cu personajul
reprezentat. Masca este asadar simbolul unei identificari, dupa cum am aratat si mai
inainte. Simbolismul mastii a prilejuit scene dramatice 1n povestirile, piesele, filmele n
care persoana s-a identificat Intr-atat cu personajul, cu masca, incat nu se mai poate
desprinde, nu-si mai poate smulge masca; ea a devenit imaginea reprezentata.
Intelegem astfel de ce psihanaliza se striduieste si dea jos mastile unei persoane,
urmirind s-0 puni pe aceasta fat in fatd cu realitatea sa profunda™.

In Grecia antica folosirea mastilor teatrale, era in mod traditional asociatd cu
festivalurile dedicate Iui Dionysos. Acesta era celebrat in anumite perioade ale anului si
era personificat in cadrul ceremoniilor de personaje mascate. Mastile propriu-zise
pareau destul de infiordtoare. in general aveau trasaturi marite, par stilizat si guri mari.
Gurile mari erau astfel create pentru a amplifica sunetul vocii asemenea unui megafon.
Exista speculatii cum ca acest efect de amplificare Impreuna cu forma amfiteatrului si
cu cantecul ritmat si continuu al corului, ajutd la crearea unei stiri asemanatoare cu
starile de transa, In rAndul audientei.

55 Vezi J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, ed. cit., p. 274.

% Ibidem.

> Dupa cum am vizut, si labirinturile au rol de protectie atunci cand apar pe zidurile caselor sau
in jurul oraselor.

%% Vezi . Chevalier, A. Gheerbrant, op.cit., p. 275.



114 Irina Nica 18

Pe masura ce avansam in timpurile romane, existd de asemenea dovezi ale
existentei mastilor teatrale. Acestea au o foarte fina legaturd cu Commedia dell’arte de
mai tarziu. Aici, mastile erau intens stilizate pentru a portretiza fantasticul si grotescul.

In perioada medievala piesele cu intrigi fantastice s-au dezvoltat. Aici, din nou,
magtile erau folosite pentru a intruchipa diavoli, demoni, dragoni si cele sapte pacate
capitale folosite la punerea in scena a povestirilor din Biblie. Adesea facute din hartie
intaritd, mastile implicau o realizare tehnica de exceptie si includeau falci mobile si
sisteme capabile sa produca fum si flacari.

2.3. De la masca fizica la masca spirituala sau teatrul propriu-zis si ,,a juca
teatru”

Masca, in timp ce ascunde chipul, reveleaza intentia ascunderii. De ce ne-am
pune masti daca n-am vrea sa fim altceva decédt ceea ce suntem, daca n-am avea
nevoie sd ocolim propriul chip cautat de celilalt, dacd n-am avea nevoie si-I1
transfigurdam in si prin altceva? Mascarea in fata celuilalt, si poate chiar in fata
propriului sine poate fi consideratd ca fiind un mecanism de autoaparare. Contextul
istorico-social in care trdim ne determind, in anumite momente, sd simtim nevoia
mastii pentru sine, sd ne mintim pe noi Insine pentru a putea merge mai departe,
pentru a intra mai adanc in labirint.

Am parcurs pana aici traseul istoric al aparitiei si utilizarii mastii ca element
fizic de ascundere a chipului unei persoane, utilizata in diverse manifestéri ludice sau
rituri spirituale. Chiar si aceastd mascd, in materialitatea ei, este un obiect care, in
sine, impiedicd cunoasterea. In prima instantd, asa cum am precizat, face imposibila
privirea chipului celuilalt, ceea ce apare ca prima dificultate In des-coperirea lui.
Aceasta mascare fizica, consideram, are un rol numai in ascunderea fata de altul.
Sau, mai bine spus, acest element material al mascarii conditioneaza felul celuilalt de
a ma vedea pe mine. Existd Insd un element imaterial, un aspect spiritual al mascarii
de sine, de care ne vom ocupa in cele ce urmeaza, si care influenteaza chiar aspectul
sinelui pentru sine.

Intre scena propriu-zisa a salilor de spectacole si expresia, in sens figurat, ,,a
juca teatru” existd un decalaj, o translatie ilicitd a unui comportament specific unui
cadru intr-un alt context, poate nu la fel de potrivit. Ce inseamna ,,a te preface”? ,,A
da sau a lua o forma noud, un continut nou; a (se) transforma, a (se) modifica, a (se)
schimba, a (se) preschimba. 2. Tranz. A repara, a reface un obiect, schimbandu-i
(partial sau total) aspectul, infatisarea. 3. Refl. A incerca (prin atitudine, comportare)
sa dea o impresie falsa, pentru a induce in eroare; a simula. —din Pre + face (dupa sl.
prétvoritiy”’. Desi ni se indica si privim direct la cel de-al doilea sens al prefixului,
cel sinonim cu ,,pe”, nu putem ocoli ,pre-"ul latinescului ,prae-": element de
compunere cu sensul ,,inainte”, , anterior”®. Putem intelege asadar ci inainte de
facere se realizeazd acea pregdtire pentru facere care stabileste terenul aparitiei

% Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a 1I-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998.
5 Mic dictionar enciclopedic, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 1361.
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fauritoare de sens. Deci a pre-face este a crea un context care pregiteste pentru
inaintarea mascatd. In germana, prefacere este ,,vorgeben”, adica un ,,inainte de a
da”. Astfel ca inainte de donatia de sens oferita de aparitia ca atare existd o esenta a
donatiei intuita. Intuitia priveste Inauntrul structurilor ce configureaza devenirea unei
infaptuiri si astfel ea resimte ceea ce este ca pe ceva imuabil. Oricat de ,,deasd” (sau
,,densd”) ar fi schimbarea, ,,dincolo de” (trans-formare) ea exista intotdeauna o serie
de atribute invariabile. De aceea o pre-facere conduce intotdeauna spre o manipulare,
o seductie a constiintei noastre inspre altceva, inspre o minciuna. Caci numai astfel
ea devine conditie de posibilitate pentru cautarea adevarului, pentru simpla existenta
a domeniului de veridicitate; posibilitate actualizatd. Revenind la primul sens, putem
considera simplu cd ,,a se preface” este ,,a face pe altul”, adica a-l juca pe altul, a se
trans-forma 1n altcineva. Si iatd cum, cu ajutorul acestui ,trans” ajungem iarasi la
ipoteza anterioard pe care n-ar avea sens sa o reluam.

Asadar, la fel ca in cazul mastii ca element material specific deghizarilor,
masca spirituald a sinelui presupune o metamorfoza a celui care ,,0 poartd” intr-un
(alt) personaj. In teatrul antic, mascarea se realiza in prezenta publicului. Viitoarele
personaje mergeau in partea din spate a scenei pentru a suferi metamorfoza. Astfel
incat, luand parte la transformare, publicul cunostea imaginea din spatele mastii.
Ceea ce se intdmpld in cazul cunoasterii de sine sau cunoasterii celuilalt comporta
similitudini cu mascarea in teatrul antic. In ceea ce priveste propriul sine, mascarea
se realizeaza in spatele scenei, sub privirile mele atente. Dar ea este ascunsa de ochii
publicului, acestia neaccesdnd imaginile din spatele cortinei. Publicul — a se citi aici
,celdlalt” — nu este constient (pentru inceput) de procesul anterior, astfel incat are
pentru inceput iluzia autenticitatii. Insa, o datd ce el descopera preficitoria, incepe
procesul invers de cautare pe firul intoarcerii catre sine. Aici nu ne vom ocupa insa
de ceea ce se asteapta celalalt de la noi, de relatia sinelui cu celilalt din perspectiva
celui de-al doilea, ci doar din perspectiva celui dintdi, si numai in masura in care
celalalt 1i poate fi sinelui calauza intru autocunoastere — o perspectiva egoista, trebuie
S$-0 recunoastem.

3. Labirintul ca mascd a cunoasterii de sine
3.1. Mascarea sinelui

Mascarea sinelui fatd cu sinele se poate identifica cu ignoranta sau i se poate
datora acesteia. Sovaiala, nestatornicia — stultitia — este starea in care cei mai multi
dintre noi se gasesc §i care necesita o scoatere, o tragere in afara ei.

Intoarcerea noastra insine asupra sinelui este cea mai dificila pentru ca ea se
poate realiza numai din interiorul sinelui, cu propriile sale unelfe. Cel mai bun
etnolog al culturii noastre occidentale, spunea Michel Foucault intr-un interviu din
anul 1966 dupa lansarea volumului Les mots et les choses, ar f1 o persoand apartinand
unei alte culturi, care sd cuprindd imaginea de ansamblu a ceea ce suntem noi,
europenii. Noud ne va ramane intotdeauna un rest pe care oglindirea nu-1 poate
surprinde. Dacd trebuie sd privim catre ceea ce suntem, din interiorul a ceea ce
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suntem, exista o distantd pe care propria noastra ratiune n-o poate strabate. Mutatis
mutandis, acelasi lucru se poate spune si despre cunoasterea individuald, despre
intoarcerea noastra asupra sinelui. Dar putem fi de acord cu faptul ca nu ne vom
cunoaste niciodatd pe att de bine pe cat ne-ar (putea) cunoaste cei din jur?®' Raméne
de véazut daca si cum anume labirintul cunoasterii de sine poate fi solutionat.

Un (in-)sine mascat este o esentd care nu se da ca atare, ci care apare sub
forma unui alt ceva. Este vorba, intr-un anume sens, de disparitia autenticitatii (daca,
vreodata, existente), datorate tocmai contextualizarii primordiale ca aruncare-in-lume
despre care am mai vorbit Tnainte. Labirintul prin care suntem nevoiti s trecem — sau
labirinturile, s spunem si aici ca e vorba de unul interior, imaterial si altul exterior,
ca-material, dar ca aceastd dualitate va fi lasatd pentru o alta discutie, cu o ocazie
ulterioara — favorizeaza aceastd mascare a sinelui prin elementele sociale, istorice etc.
Suntem  adesea constransi la ,diplomatie” — o ascundere care mascheaza
veridicitatea esentei noastre ca sine pur. Existd asadar o obligatie fatd de adevar, o
dintotdeauna-deja dorintd de a cunoaste ceea ce este veridic si autentic.

in dogma crestina, obligatia fata de adevir se imparte in doud: obligatia de a
considera dogma ca fiind adevératd (fie ca este regasitd In carti sau stabilitad de
autoritatea bisericii) si obligatia cunoasterii adevarului despre sine. Pe cea dintai o
vedem ca fiind corelata cu principiul contemplatiei dumnezeului adevarat, iar pe cea
din urma cu principiul obedientei. Cele doud sunt la randul lor interconectate, caci nu
este posibild una fard cealaltd, si sunt socotite a fi doua tipuri de relatii cu adevarul
(interior si exterior, omenesc si divin). Se presupune ca un crestin este mereu ajutat
de lumina credintei in demersul sdu de autocunoastere si invers, cd accesul la
adevarul credintei nu se poate face fara purificarea sufletului. Si daca in primele
secole, gnosticii considerau cele doud tipuri de obligatii ca fiind unul si acelasi lucru
— descifrarea naturii reale si a originii autentice a sufletului era corespunzatoare
,venirii la/in lumina” —, in crestinism ele au avut mereu o oarecare autonomie.

Aceasta obligatie a scoaterii adevarului din sine are gi ea o dubla manifestare,
una in care primeazd manifestarea fizicd a cdintei §i respectiv una care o
verbalizeaza. Adevarul care este marturisit si adus la lumina prin puterea cuvantului
trebuie s fie si demonstrat in sensul in care, in timpul penitentei de pilda (mai exact
la finalul perioadei acesteia), vinovatul trebuie sd se prosterneze in fata audientei.
Aceastd exteriorizare a vinovatiei prin diferite gesturi umilitoare — atirnarea de
vesmantul preotului, sdrutarea picioarelor lui etc. — aceastd revelare de sine
dramaticad in momentul reconcilierii penitentului era denumitd exomologesis. Este
vorba despre o ,publicare de sine”, somaticd si simbolicd, un act de maxima
teatralitate care reveleaza doud aspecte: pacatosul se aratd lumii ca pacatos,

5! Desigur ca si aici existd un pliu, un rest: diferenta dintre a ma intoarce eu spre mine si a ma
deschide in fata celorlalti este una semnificativa: eu ma pot oglindi cétre mine fara rest (oare?),
pe cand celorlalti le pot ascunde intotdeauna ceva. Eu ma pot cunoaste pentru cé, indiferent daca
inteleg sau nu, sau dacé vreau sa accept sau nu unele lucruri, eu le stiu, pentru ca sinele meu le
contine. In ceea ce priveste demascarea fata de ceilalti, ea este mereu incompleta, cu sau fard
stiinta mea.
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recunoscand ca a ales moartea spirituald 1n locul vietii pdmantesti si, drept urmare,
pacatosul renunta la sinele pacatos si muribund, exomologesis devenind astfel o
reprezentare a mortii fizice si a dobandirii unei noi vieti spirituale. Astfel ca, spre
deosebire de tehnica stoicd de a suprapune obiectul cunoasterii cu obiectul vointei
prin rememorarea continud a regulilor, tehnica exomologesisului cautd sa suprapuna
printr-o scindare violenti adevirul despre sine si renuntarea la sine. In gesturile
ostentative ale macerarii, dezvaluirea de sine in exomologesis este, in acelasi timp,
autodistrugere®.

Cealalta tehnica de scoatere la luminad a adevarului este materializatd, dupa
cum am amintit, prin confesiunea pacatelor, prin verbalizarea actelor vinovate.
Aceastd tehnicd prezentd in viata monahald Incd din primele secole crestine este
asemanatoare cu cea filosofica pagana, ceea ce demonstreaza un transfer de practici
deloc intamplator, de vreme ce viata monahala era prezentata ca fiind adevarata viata
filozofica si manastirea ca fiind scoala de filosofie.

Principiul contemplatiei insusi, la care am facut referire mai devreme, impune
aceastd autoanalizd a constiintei care se finalizeaza cu marturisirea pacatelor. De
vreme ce toate gandurile calugarului trebuie s fie indreptate catre Dumnezeu, acesta
trebuie sd-si asume raspunderea pentru ele, nu doar pentru actiunile sale, precum
filosoful stoic. Examinarea logismoi sau a cogitationes — a fluxului gandirii si a
schimbarilor aproape imperceptibile produse in acesta — inseamnd preocuparea
pentru natura, calitatea, originea si esenta gandurilor sale din obligatia de a se asigura
permanent ca inima si sufletul individului sunt suficient de curate pentru a putea
primi lumina divina.

Confesiunea verbald nu este posibild In singuratate, ci numai in prezenta
parintelui spiritual, ca reprezentare a divinitatii. Prezenta acesteia din urma face ca
gandurile si se arate in autenticitatea lor, trecind testul rostirii®. Marturisirea
pacatelor — denumitd exagoreusis — este asadar un mijloc de convertire, de
transformare, o metanoia, prin care sinele se sacrifica pe el insusi pentru a putea intra
in comuniune cu Dumnezeu.

Tehnica sinelui 1n crestinism este mult mai complicatd decat cea a filosofiei
antice grecesti sau latine, fiind alcatuitd din doud elemente corelate, dar adesea
autonome: exomologesis si exagoreusis - tehnici de scoatere a adevarului din sine
prin manifestarea fiintei pacatosului si respectiv prin analiza discursivad permanenta a
gandului. Ea mentine diferenta intre cunoasterea fiintei, cunoasterea cuvantului,
cunoasterea naturii $i cunoasterea sinelui si aceastd cunoastere a sinelui ia nastere in

62 Vezi Michel Foucault ,,About the Beginnings of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures
at Dartmouth”, in Political Theory, Vol. 21, No. 2, 1993, p. 215.

% Se credea adesea ci gandurile rele sunt mai dificil de a fi rostite si ci seninitatea in
exteriorizare este caracteristica numai gandurilor curate.
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constituirea gandului ca un camp al datelor subiective care urmeazd si fie
interpretate®.

Dupa cum am observat, in crestinism tehnicile sinelui cauta sa descopere ceea
ce este ascuns in adancul sinelui care trebuie descifrat, nicidecum ceva care trebuie
construit de suprapunerea vointei cu adevarul, precum in cazul practicilor stoice.

3.2. Cunoasterea de sine ca demascare sau iesirea din labirint

Problematica cunoasterii de sine are un istoric indelungat, regasindu-si izvoarele
incd in inscriptia delfica gnothi seauton, continuatd si dezvoltatd prin dialogurile
platoniciene sub forma preocuparii de sine. Cunoasterea de sine trebuie s fie un prim
pas in dezvoltarea propriei persoane, a intelectului si, de aceea, un aspect primordial in
urmarirea acestui parcurs.

Rolul preocupirii de sine are valenta dubla. In primul rind, ca valentd pozitiva,
ea permite o ulterioard dezvoltare a sinelui in maniera proprie naturii caracterului
fiecaruia. Apoi, ca valentd asa-zis negativa, cunoasterea de sine permite intalnirea cu
raul dinduntrul nostru si totodatd dezicerea de el. ,,De ce ne amagim? Réul de care
suferim nu-i in afara, ci induntrul nostru, In maruntaiele noastre chiar. Tocmai fiindca
nu stim ¢a suntem bolnavi, de aceea ne insandtosim atét de greu.”® Asadar, importanta
cunoasterii de sine isi are temeiul nu doar in posibilitatea dezvoltarii adecvate naturii
proprii a virtutilor, ci si a inlaturarii viciilor care se afla deja in sufletul nostru. Daca nu
stim ¢ ele sunt acolo, nu vom sti de unde vin problemele noastre spirituale si deci, nu
le vom putea inlatura.

Chiar daca modelarea propriei persoane presupune, cum vom vedea, o calduza,
important este sd acorzi cat mai mult timp reflectiei asupra propriei persoane: ,,Dar
nimic nu este mai de folos decét sa stai linistit, sd vorbesti cat mai putin cu altii si cat
mai mult cu tine”*. Aceste spuse privitoare la reducerea interactiunii cu ceilalti si la
focalizarea interesului inspre propria persoand, fac referire si la retragerea in sine ca
practica morala.

Aceasta insa nu trebuie sa intre in contradictie cu necesitatea dialogului social, ci
din contra ,,gestul retragerii n practica morald stoica nu este un refuz al vietii sociale, ci
o asumare a ei”®’. Astfel, dialogul interior al sufletului este necesar pentru o revenire
autentica la viata activa, iar o intoarcere spre sine de manierd augustiniand ar putea fi
premisa unei iesiri din sine cétre exterior, In virtutea unei practici morale. Apoi, prin
faptul de a deveni un tip de relatie sociald, dezvoltarea practicii de sine dezvolta o noua
etica, nu una — teoretica — a discursului, ci una — metateoretica — a raportului verbal cu
celalalt. Aceasta va functiona pe baza notiunii fundamentale de parrhesia care poate fi

8% Vezi M. Foucault, ,,About the Beginnings of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at
Dartmouth”, in Political Theory, Vol. 21, No. 2, 1993, p. 222.

65 Seneca, ,,Scrisoarea a L-a”, In Scrisori cdtre Luciliu, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 121.
% Idem, ,,Scrisoarea a CV-a”, in Scrisori cdtre Luciliu, ed. cit., p. 408.

57 Gh. Vladutescu, Filozofia in Roma anticd, Edit. Albatros, Bucuresti, 1991, p.167.
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tradusa prin franchete, sinceritate si care naste o noua reguld a jocului ca principiu de
comportament verbal®®,

3.2.1. Iesirea din labirint pe calea Intoarcerii catre sine cu ajutorul unui maes-
tru — Tezeu

Datoria constituirii de sine ca subiect, a obtinerii unui statut care i este necunos-
cut, spre dobandirea unei cunoasteri care sa se substituie ignorantei necesita interventia
celuilalt. Ea da nastere unei teme semnificative pentru istoria practicii de sine si a
subiectivitatii in gandirea occidentald. Maestrul devine astfel un operator al reformei de
sine a individului si al formarii individului ca subiect.

Necesitatea aparitiei celuilalt, a indrumatorului, in procesul formarii sinelui se
nagte adesea din ignoranta. Cel neinitiat nu se stie intr-un labirint al cunoasterii decat in
momentul In care este intrebat de maestru daca stie Incotro este iesirea. Interventia
celui din urma nu trebuie sé-i substituie neofitului ignoranta cu o cunoastere, ci, inainte
de toate, sa-1 ajute s se constituie ca subiect, deci sa-i fie conditie de posibilitate pentru
deschiderea catre sine. Iatd deci cd preocuparea de sine impune prezenta, insertia
altuia, diferit — a celuilalt.

Transformarea hexis-ului, a felului de a fi al individului, necesita indrumarea
unui profesor.

Stultitia este nestatornicia in gandire, sovdiala si totodatd materia primd a
practicarii sinelui. Pentru a fi salvat din aceastd stare, individului trebuie sa i se
intindd ména si s fie tras afard, nimeni nefiind intr-atat de ,,sdndtos” incét sa poatd
iesi singur. Aceasta stare labirintica a stultitiei e primejdioasa din punct de vedere a
sanatatii psihice, am spune astazi. Dar aceastd nehotarare este adesea determinata de
necunoastere, de nestiutul de dupa colt, de orice ar putea exista intr-un pliu, intr-un
coridor intunecat al labirintului. Nestiind, ne e teama de posibilul aflat in pliu, dar
imaginatia noastra nu se abtine de la presupozitii, neincetdnd sa ne joace feste in cele
mai inoportune momente.”In stultitia, intre vointa si sine existd o de-conectare, o
non-apartenentd, care este in acelasi timp efectul ei cel mai manifest. A iesi din starea
de stultutia inseamna implicit ca se tinde spre sinele propriu, inteles ca singurul
obiect care poate fi voit in mod liber, absolut si permanent.”®’

lesirea din stultutia nu poate fi operatd de subiectul insusi, ci, In vederea
constituirii sinelui, se impune interventia celuilalt. Dar ne vom intreba in continuare:
in ce constd actiunea celuilalt necesara constituirii de sine a subiectului? Seneca nu
ne raspunde explicit, insa ne oferd termenul cheie: educere — a intinde méana, a scoate
de undeva, a calauzi spre afard. E vorba deci, nu de un transfer traditional de
informatii sau cunostinte, ci de o actiune efectiv operatd asupra subiectului. lar
calauza care intermediaza aceasta trecere este, nu doar in viziunea lui Seneca, ci si in

88 Vezi M. Foucault, Hermeneutica subiectului, Edit. Polirom, lasi, 2004.
% Ibidem, p. 142.
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multe alte curente filosofice, filosoful. Epicur insusi spunea cé ,,doar filosoful este
capabil sad-i conduca pe ceilalti”.

Stultitia este polul opus practicii de sine. Materia primd a practicarii sinelui
este aceasta stultitia, iar obiectivul acestei practici il constituie iesirea din aceasta
stare. Stultus este cel care nu se preocupa de sine, deschis spre toate reprezentarile pe
care i1 le oferd lumea exterioara, pe care le primeste fard sa le prelucreze, fara sa
intreprinda o discriminatio” asupra continutului acestor reprezentiri. Ca o consecinti
a acestui prim fapt, stultus este risipit in timp, nu-si aminteste de nimic, isi schimba
neincetat parerile si modul de viata.

In cultura sinelui de la inceputul epocii imperiale, arta sinelui se identifica cu
arta de a trai (tekhne tou biou). Practica sinelui se desprinde astfel de pedagogia
traditionald, iar aceastd intoarcere catre sine introduce conceptul conversiei (epistro-
phe). Acest termen are intelesuri diferite In culturile greacd si romana. Daca pentru
Platon, acesta se leagd de o opozitie intre lumea de aici si cea de dincolo, pentru
romani ea marcheaza din contrda o intoarcere in imanenta lumii, o eliberare fata de
ceea ce nu putem controla si domina pentru a putea ajunge la ceea ce putem controla
si domina".

In cadrul discutiei despre conversie trebuie amintiti metanoia crestini. Acest
termen are doud sensuri fundamentale pentru discutia noastra: primul dintre acestea
este penitenta, iar al doilea este schimbarea, transformarea radicald a gandirii §i a
mintii’.

La Seneca, conversia este transformata in convertirea la sine, (se) convertere
ad se, prin rasucirea spre sine insusi. Aceasta este mai degrabd o schema practica,
avand relevantd nu doar datoritd rolului jucat in crestinism, ci si pentru filosofia
moralei”.

latd cum apare metaforic aceastd rasucire catre sine intr-una dintre scrisorile
senecane: ,,in vreme ce oamenii acestia le riscoleau pe toate, erau si ei rascoliti ca de
vartejuri de vant: vartejurile amesteca ce au smuls, dar mai inainte se rasucesc ele
insele si tocmai de aceea se avanti cu o furie si mai mare.””* Atét aici, cat si in alte
scrieri ale filosofului”® se intdlnesc expresii care fac trimitere la o aparentd rupturi
intre sine insusi si sine, 0 mutatie, o transformare, precum fugere a se — a fugi de tine
insuti, a-ti scipa tie insuti. In Scrisoarea a VI-a citre Lucilius, se spune ,,e teribil cum
simt cd sunt pe cale sd fac progrese Tn momentul de fatd. Nu este doar o indreptare
(emendatio). Nu ma multumesc doar sd ma indrept, mi se pare ca sunt pe cale sa ma
transfigurez (transfigurari)”.

" Termenul de discriminatio la Seneca desemneazi operatia de triere a reprezentarilor dupa
testarea lor in cadrul examenului de constiinta.
"' Vezi M. Foucault, Hermeneutica subiectului.
72
Ibidem.
3 Ibidem.
™ Seneca, Scrisori catre Lucillius, Scrisoarea XCIV, 67.
5 Ibidem, Scrisoarea XI, 8, Scrisoarea LIIL11.
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Aceasta eliberare a sinelui este relevanta in contextul discutiei noastre nu doar
prin cele deja aratate, ci mai mult, la aparitia unei expresii senecane precum adcelera
et evade, In Scrisoarea a XXXIl-a, 3, cand se spune ,,Grabeste-te dragul meu
Lucilius,...zoreste si fugi”. Acest indemn poate fi inteles deopotriva ca fuga de ceea
ce Inradacineaza individul in cotidian, dorintd de a fi ,,departe de oameni, ci departe
de orice treburi”’®, dar si ca ruptura de sine, iesire din sine pentru a se apleca asupra
sinelui insusi. La o analiza atentd, cele doud sunt complementare. Cotidianitatea
noastra ne este imanentd, deci poate fi privitad ca parte a sinelui nostru; insa de ea
trebuie sa ne rupem, din ea trebuie sd evaddm, precum dintr-un labirint, pentru a
putea sa ne intoarcem, pe firul rasucit, catre propriul sine.

In Despre Furie Seneca povesteste despre felul in care, in fiecare sear, se in-
toarce asupra lui insusi, cercetdndu-se. Este aceasta o migcare de intoarcere la sine ca
urmare a parcursului indelungat al practicii filosofice? Este sinele punctul spre care
ne Intoarcem pentru ci ne-a fost dat sau este un tel spre care trebuie sd tindem, ne
vom intreba o datd cu Foucault ulterior intdlnirii cu metaforele senecane precum
,sinele-fortareata”, ,sinele-port” etc.: ,,Separd-te asadar de gloatd, dragul meu
Paulinus, si prea fraiméantat in privinta duratei existentei tale, retrage-te in sfarsit intr-
un port mai linistit”’”.

La fel ca Sfantul Augustin, a carui ,,intoarcere catre interior” este la fel de
discutata precum ,,intoarcerea citre sine” a lui Seneca, acesta din urma pare a gandi
ca aplecarea spre propriul suflet nu este suficientd, ci mai departe trebuie sa ne
intoarcem citre Zeu. in orice caz, pentru Seneca, studiul naturii si al divinititii pare a
fi motivate tocmai de ingrijirea propriului suflet. in Questiones Naturalis Seneca
sugereaza ca reflectarea asupra propriului suflet este numai primul pas. Chiar daca
facem abstractie de emotiile violente si de distragerile vietii publice, incd nu vom fi
scapat de noi nsine, adica de o prea mare preocupare de nevoile si dorintele noastre.
Trebuie sd ne aplecam asupra sinelui nostru interior, dar apoi trebuie sa ne retragem
din noi insine. Dintr-o grija a noastrd cu privire la probleme de morala trebuie sa
ajungem la studiul naturii si al teologiei. Insd cum ne elibereaza un astfel de studiu?
Sustragadndu-ne din problemele noastre si oferindu-ne o perspectiva de la distanta
asupra lor. in fond, este ceea ce ne propune in genere filosofia: o perspectiva de
ansamblu, din exterior si de deasupra a problemelor fundamentale. O viziune care le
inglobeaza pe cele de dinaintea ei, le critica si oferd noi orizonturi, noi deschideri
spre o solutionare a ei.

,.Firul Ariadnei nu rezolva taina, ci renuntd la ea. Tezeu a iesit din labirint pe
acelasi drum pe care intrase”.” Pentru Tezeu misterul labirintului rimane intact,
chiar daca firul Ariadnei il pune in lumina reflectorului scenic. Labirintul e, pentru

"8 Ibidem, Scrisoarea a VlI-a, 2.

7 Despre viata scurtd, XVII, 1, in Seneca, Scrieri filosofice alese, traducere de Elena Lazar,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1981, p. 68.

" Octavian Paler, Mitologii subiective, Ed. Polirom, Bucuresti, 2008, p. 60.
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erou, doar inchisoarea minotaurului. El nu intrd pentru a gasi solutia labirintului, ci
doar pentru a omori bestia. Ne confruntdm asadar cu un travaliu al cunoasterii de sine
initiat si calduzit de un maestru. Drumul interior nu ar fi presupus nicidecum propria
demascare, ci numai omorarea demonului din sine, Insa tot acest parcurs are un telos
superior. Tezeu gaseste drumul inapoi cu ajutorul ghemului desfigurat, fiind ca
ghidat de pasii maestrului ce-i deschid calea Intoarcerii la sine.

3.2.2. Iesirea din labirint prin Inéltare — Dedal

»[...] prin labirint Dedal a devenit constructorul propriei sale inchisori”, spune
O. Paler”. Ne gandim astfel ca Dedal si-a construit propria masci pe care a reusit s-o
scoatd numai cu ajutorul zeilor. Ceea ce construieste Dedal ca labirint este o eroare
logica, o neclaritate, o dezordonare de coridoare. Labirintul este deci o ravagire a
drumurilor, o 1incalcire a acestora, foarte necaracteristicd lumii grecesti. Tezeu
descurca dilema, dar nu poate ,,repara” eroarea deja construita, astfel ca ea ramane
ca atare pana cand prin zidirea iesirilor labirintului, ea devine paradox. Rezolvarea
acestuia este posibila numai schimband paradigma, elimindnd un principiu al logicii
clasice, astfel ca Dedal, propriul ei autor, trebuie sa se inalte pentru o perspectiva de
ansamblu — sd zboare — pentru libertate.

Existenta labirintului a avut ca scop victoria asupra lui insusi. Marele arhitect
Dedal a fost atat de iscusit incat nu doar ca a construit un labirint din care nicio fiinta
umana - pana la el, neludndu-1 in considerare pe Tezeu, caruia i-a oferit ajutorul — nu
a putut iesi, dar a fost intr-atat de luminat Incat sa-si poata recapata libertatea chiar
dupa zidirea iesirii, dupa distrugerea singurei sanse de a-l solutiona.

Sa fie vorba dintru inceput numai de constituirea unei identitati precum a regelui
borgesian din ,,Oglinda si masca™? Sa fi avut Dedal numai sarcina ingratd a poetului
borgesian de a-1 incanta pe regele sau, de a-i crea un nume care sa dainuie? — un nume
care, sub furia zeilor inselati, i muta faima in persoana supusului Dedal.

Pe langa procedeul dificil, laborios si indelungat al cunoasterii de sine cu ajutorul
maestrului existd posibilitatea autoreveldrii. Aceasta este prezenta mai degrabd in
»filosofia” orientald decat in cea europeand. Totusi, pentru a realiza o apropiere de
viziunea noastra ne vom folosi de aceastd perspectiva privitd printr-un singur unghi: cel
al ascensiunii mentale in doctrina victorina.

in doctrina victorind, ascensiunea mentald este considerati a se realiza in trei
stadii: dilatatio mentis, sulevatio mentis si alienatio mentis. in primul stadiu, ascensiunea
mentala se realizeaza pe baza dezvoltarii si inaltarii sufletului datorate exclusiv activitatii
umane. Este vorba astfel de o reusitd cognitiva prin forte proprii, dar care nu va ajunge
niciodatd la nivelul cunoasterii oferite de gratia divina. Sulevatio mentis presupune
existenta celor doud forte — umana si divind — si conlucrarea lor: activitatea umana este
vazuta si sustinuta de divinitate. Intelegerea omeneasca, sub influenta divina, depaseste
stadiul contemplatiei prin dilaltatio, dar nu ajunge la cel de alienatio mentis. Acesta din
urma este cel care realizeaza saltul: cunoasterea nu mai tine de omenesc, de ceea ce este

" Ibidem, p. 38.
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posibil in aceastd lume, ci este in totalitate de inspiratie divind. Alienatio mentis este
uitarea lucrurilor lumesti si transmutarea divind a sufletului Intr-un stadiu inaccesibil
activitdtii omenesti. Cele revelate sunt astfel acoperite de un val al uitérii tocmai pentru ca
nu pot fi accesibile memoriei omenesti ca atare (sau tocmai de aceea nu sunt accesibile,
pentru ci sunt invdaluite?...)*.

Printr-un racursi — poate, ilicit — se intrevede 1naltarea lui Dedal din labirint drept
consecintd a unei posibile sulevatio mentis. Labirintul devenit inchisoare nu mai este a fi
rezolvat prin gésirea sparturii 1n zid, a iesirii, ci printr-o ,.fentare”, printr-o pacalire,
inaccesibild ca atare mintii umane. Insisi ideea zborului, a inaltirii, a elevatiei, a
sulevatio, este neomeneasca, de inspiratie divind; mai mult, ,,asamblarea” raspunsului
care deschide poarta spre libertate pare, de asemenea, neaccesibild ca atare unui om,
indiferent de excelenta sa formare profesionald. Crearea unor aripi din penele pasarilor
care erau sacrificate minotaurului si lipirea lor de spatele sdu cu ceara lumanérilor care
distrugeau, pe alocuri, intunericul coridoarelor, pare a fi o idee de inspiratie providentiala.
Speram astfel sa putem aduce, in siajul descrierii contemplatiei din doctrina victorina,
evadarea lui Dedal din labirintul-inchisoare, prin sulevatio mentis.

Concluzii

Cunoasterea de sine nu trebuie sa fie privita ca fiind un act narcisic, ci, din con-
trd, 1n linie foucaultiand, ca unul juridic al posesiunii complete, al unui control total al
sinelui.

Foucault opune tehnicile filosofiei antice de Ingrijire a sinelui celor crestine de
cunoastere a sinelui, considerandu-le pe cele din urma acte de obiectivare a sinelui si de
obedienta, iar pe cele dintai ca dezvoltari morale ale sinelui. Ca procedeu de scoatere a
adevarului din sine, marturisirea este, dupa Foucault, numai o renuntare la sine. A te
,,da pe mainile celuilalt”, respectiv a-i spune lui ce anume si cum gandesti, inseamna a
te incredinta unei cai pe care el ti-o propune, deci unui alt mod de a gandi si de a
actiona. Ca practica crestind, confesiunea este unul dintre pasii cei mai importanti si
absolut necesari In vederea mantuirii, caci aceasta presupune intr-o prima instanta,
recunoasterea unei greseli. Dar pentru a marturisi o greseald, trebuie sa fii constient ca
ceea ce ai facut este realmente eronat. Ceea ce Inseamna deja o mutatie, Inseamna sa
devii adeptul unei conceptii conform careia unele actiuni sunt in esentd bune, iar altele
rele. E vorba, la limita, de a deveni adept al unei teorii, de a te alatura mai degraba unei
parti decat alteia. Ni se ridica insa intrebarea: sa fie aceastd alaturare, concomitent, si o
renuntare la sine? Sau chiar aceasta alaturare sa fie parte a unei autocunoasteri?

Daca ne intoarcem la ipoteza noastra conform careia sinele ne apare mascat si
deci care necesitd un proces de dez-valuire (ipoteza cu care, credem, Foucault n-ar fi de
acord), atunci nu putem trage ca atare perspectiva foucaultiand de partea noastra.

% Richard de St. Victor, The Twelve Patriarchs: The Mystical Ark ; Book Three of The Trinity,
Paulist Press, New Jersey, 1979, p. 310.
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sa clarificim cum ar trebui, in opinia noastra, sd arate problema mascarii si demascarii
sinelui.

Asadar, trebuie mentionat cd nu suntem de acord cu ideea foucaultiana
conform céreia marturisirea implica obedienta. Sau, mai bine spus, daca, la limita, cele
doud pot comporta o oarecare echivalentd, acest lucru nu este a fi privit intr-un mod
negativ. Confesiunea este 0 maniera de a recunoaste, pentru sine si pentru celilalt —
maestrul, preotul in doctrina crestind -, adeziunea la o doctrind. A spune ca am gresit
intr-o anumita privintd inseamna a recunoaste cd ceea ce am facut constituie un act
eronat conform teoriei al cirei adept suntem. inseamna mai apoi o eliberare — nu o
dezicere de sine, cum ar spune Foucault — de ceea ce a fost nepotrivit in comporta-
mentul nostru. Inseamna mai apoi o promisiune fati de sine si fati de cel care ne
sustine moral cd vom incerca sa nu repetam faptele pe care le marturisim si le recu-
noastem ca fiind gresite. Consideram asadar cad o astfel de manierd de a ne intreba
precum cea stoicd — ,,Ce facem cu viata noastra?”. Dacd cea dintdi este de texturd
diferita din punct de vedere al profunzimii si interioritatii, cea din urma are mai
degrabi aspecte etice si sociale. Insd ele sunt, din perspectiva noastrd, complementare
si interdependente. ,,Cine sunt?” este primul pas in cunoasterea de sine, in dezvéluirea
mea fatd de mine Tnsumi, un proces prin care eu devin constient de ceea ce sunt. ,,Ce
fac eu cu viata mea?” voi putea intreba dupa ce ma cunosc si ma accept, caci cea din
urmd depinde de cea dintéi. Felul in care sunt nu poate si nu trebuie sa fie contrastant
actiunilor mele cotidiene. Ceea ce sunt pentru mine, ceea ce stiu despre mine si inca,
ceea ce descopar in mine trebuie sa se reflecte in comportamentul meu social.

Parcurgerea unui labirint catre sinele interior ca centru al acestuia poate
echivala, dupa cum am incercat si demonstram, unei demascari a propriei persoane,
unui travaliu de cunoastere a sinelui. Aceasta se poate realiza, consideram, prin doua
modalitati diferite, respectiv: Intoarcerea catre sine cu ajutorul firului calduzitor oferit
de maestru sau cunoasterea spontana, prin revelatie sau prin sulevatio mentis, asa cum
apare ea in doctrina victorina. Solutionarea®' labirintului interior se realizeaza, in
primul caz, cu ajutorul firului desfasurat de Tezeu®, iar in al doilea, printr-un salt
revelator — prin zborul lui Dedal.

81 Poate ar fi mai bine s spunem simplu , iesirea din labirint”, cici dupi cum am vizut, nu poate
fi vorba despre solutionare 1n adevaratul sens al cuvantului in niciunul dintre cazuri.
%2 Sau, mai corect spus, asa cum am aritat deja, al maestrului Dedal.



