DE LA HOMO SAPIENS LA ZOON POLITIKON
S| DE LA MORALA LA ETICA
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From Homo Sapiens to Zoon Politikon and from Morals to Ethics. The present
study focused on the idea that between morals and ethics there are great differences
regarding the source, the content, the structure, the essence, the role and the functions of
each of them. Consequently, right from the angle of these distinctions, the author considers
them as belonging to certain human types situated on different stages of intellectual and
moral evolution (in no case physical-anatomical ones): morals belongs to homo sapiens,
while ethics belongs to zoon politikon. At the same time, the accreditation, as a work
hypothesis, of the following thesis is attempted, namely that both within the historical
framework (on the vertical of history, of synchronism), and within the daily framework
(horizontally, synchronically), a continuous passing takes place from morals to ethics, as a
corollary of passing from homo sapiens to zoon politikon, under the aspect of becoming
aware of the necessity of imposing, both in the social life and in the individual life of the
people, of ethical principles (praktische Vernunft) situated on a much higher level than the
rules of the practical morals (praktike dianoia). As arguments, ideas are brought from the
ethical thinking of R. Descartes, D. Hume, K. Jaspers.
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Trecerea de la fiinta precursoare lui la homo sapiens si apoi la zoon politikon
se realizeaza doar prin angajarea functionarii elementelor ce structureaza strategia
actiunii umane: constiinta si vointa cu subsecventele lor: motive, scopuri, mijloace.
Si aceasta pentru ca omul este fiinta® care triieste intr-o lume aparte (cu trebuinte

! Fiinta umana n calitate de subiect cunoscitor nu este un fenomen printre celelalte
fenomene. Structura tripartita a fiintei umane (corp, suflet, spirit) deosebeste calitativ
agentul uman de cel natural (dar nu ne exclude din cuprinsul existentei). Ea nu e nici planta
perend, nici un animal oarecare, ci, mai degraba, o vietate paradoxala” (Teodor Vidam,
Experienga si moralitate, Th ,,Revista de filosofie”, nr. 6, tomul LIX, noiembrie-decembrie
2012, p. 789 si 792) . Si acelasi, in alt loc: ,,Nefiind planta perena, nici planta celesta, omul
este o vietate paradoxala, un punct nodal intre lume si transcendenta divina prin intermediul
capacitatilor sale creatoare” (Teodor Vidam, Reflecrii asupra statutului antropologic al
fiingei umane in prezent, in ,,Revista de filosofie”, nr. 5, tomul LIX, septembrie-octombrie
2012, p. 701). Ideea nu e noua: o astfel de calificare a fiintei umane o gasim si cu secole n
urma la ganditorul transilvanean Stefan Ludwig Roth care scria ca ,,Omul este un animal
ciudat” (vezi Antologia gandirii romanegsti, secolele XV-XIX, C.l. Gulian, redactor
responsabil, Partea I, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 150).
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specifice: norme, simboluri, valori, cu limbaj verbal abstract si generalizator), spre
deosebire de celelalte vietuitoare care, traind ntr-un areal specific fiecareia, au o
lume bine delimitata, determinata si controlata riguros de biologie.

Animalul ,,produce” atét cat are nevoie, omul ,produce” mai mult decét Ti
trebuie. Gratuitatea unor acte (actiuni creatoare de valori) se datoreaza capacitatii
lui de creatie. Animalul nu creeaza, el Tsi limiteaza actele (actiunile) doar la ceea ce
1i este prescris Tn codul genetic al speciei careia Ti apartine. Omul, dimpotriva, dand
frau liber imaginatiei si fanteziei, creeaza si lucruri de care nu are neaparata nevoie,
nu 1i sunt cerute de o nevoie anume. Creeaza de dragul creatiei.

Asa, spre exemplu, se presupune ca a aparut filosofia: ca o cunoastere de
dragul cunoasterii, ca un act gratuit al gandirii, ca un joc al mintii.

Primele impulsuri au fost uimirea si mirarea omului fata de cele din jurul
lui, mai apropiate sau mai departate (vezi la Platon si Aristotel).

Mecanismul convertirii uimirii si mirarii Tn opera filosofica ne este sugerat
de Karl Jaspers, care subliniaza ci ,,uimirea ne indeamni la cunoastere. Tn uimire
devin constient de ceea ce nu cunosc. Vreau sa cunosc tocmai de dragul cunoasterii
si nu n vederea unui folos oarecare™?.

Cu alte cuvinte, in fata spectacolului existentei, cu diversitatea ei de forme,
si a schimbarii sale permanente, cautatorul de Tntelesuri, iubitorul de Tntelepciune,
cuprins de uimire, incepe sa-si puna o multime de intrebari, dandu-si tot atatea
raspunsuri, fara a fi sub imperiul vreunei nevoi stringente, ci, dimpotriva, dezlegat
de orice conditionare din partea acesteia. Cici ,,filosofia este ca o trezire din starea
de dependenta fata de nevoile vietii. Trezirea se realizeaza in cercetarea, eliberata
de cerinta utilitatii, a lucrurilor, a cerului, a lumii. Ea survine atunci cand ne
intrebam: «Ce sunt toate acestea? De unde provin?», fird sa asteptam ca
raspunsurile la aceste ntrebari sa aiba o utilitate oarecare, ci doar pentru ca ele
ofera o satisfactie in sine™.

Asadar, din uimire si mirare decurg ,,intrebarea si cunoasterea” — germeni ai
filosofarii; dar filosofarea nazuieste spre alt scop (decét stiinta, de pilda): ea nu
cauta dobandirea unor cunostinte utile pentru ceva anume, ci doar cunoasterea de
dragul cunoasterii, ca satisfactie in sine.

Din exemplul descris mai sus se vede limpede cum omul se joaca cu sine si
cu lumea. E creat de Demiurg, dar Ti propune si Ti oferd Demiurgului noi creatii —
propriile creayii. De-a lungul istoriei umane, s-ar parea ca Demiurgului i-a secat
inspiratia, pe cand omului i-a sporit, mobiland din ce in ce mai mult lumea cu
produsele sale care, repet, nu sunt intotdeauna cerute de o nevoie stricta, precizata.

*

Sintagma ,,homo sapiens” 1l defineste pe om ca fiinta biologica aflata undeva
pe scara evolutiei vietii pe planeta ,Pamant-Terra”, caruia nu-i sunt necesare

2 Karl Jaspers, Originile filosofiei, in Karl Jaspers, Texte filosofice, Editura Politica,
Bucuresti, 1986, p. 6.
® Ibidem.
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teoretizari, ci reguli care sa-i asigure vietuirea in comun, prin viata de familie si de
grup, prin comunitatea umana careia 1i apartine la nivel national, regional sau
global, iar cea de ,,zoon politikon” il defineste ca fiinta sociala integrata intr-un
sistem social creat de el, care nu poate exista in afara unor norme si valori elaborate
tot de el, In urma unor activitati intelectuale, teoretice specifice. Tn cea de a doua
ipostaza, ,,Intrebarile gandirii comune sunt reluate si puse pe alte nivele de
adancime si rationalitate™.

Tn opinia mea, morala este a lui homo sapiens, n timp ce etica 7i apartine lui
zoon politikon. Homo sapiens se straduieste bajbaind sa dibuie si sa impuna, sub
presiunea unor constrangeri exterioare, reguli morale practice, in timp ce zoon
politikon, congstientizand in forul sau interior necesitatea, statueaza liber principii
care sa-i guverneze viata autentic umana. Morala — alaturi de psihism si structurile
mentale — a fost primul indiciu ca homo sapiens s-a ,,inaltat din si s-a separat de
lumea necuvantatoarelor din care a emers. [...]. Caci omul nu este doar o
vietuitoare mai inteligenta si mai adaptabila la mediu decét celelalte, ci si singura
fiinta care a reusit sa inventeze cunoasterea (datorata gandirii), cultura (datorata
memoriei) si comunicarea (datorata vorbirii) devenind astfel in stare si-si
cladeasca o lume mai prielnica vietii lui, Tn opozitie cu lumea neomeneasci in care
s-a ivit”®. Morala, fiind un factor intricat in toate cele trei® (cunoastere, cultura,
comunicare), a constituit osatura primelor reglementari specific umane n grupurile
de homo sapiens. De pilda, cu ajutorul moralei s-a reusit reglementarea ,,haosului”
care domnea in sfera relatiilor sexual-matrimoniale (in cadrul ireglementarilor
naturale anterioare erau permise relatii sexuale intre parinti si copiii lor, intre
bunici si nepoti, Intre frati si surori). In urma observatiilor empirice ca din astfel de
relatii, din cauza consangvinitatii, se nasteau indivizi neviabili sau cu tare fizice si
psihice, oamenii au procedat la interzicerea lor, considerandu-se ca ,,nu e bine si
frumos” ca lucrurile sa se petreaca pe mai departe astfel.

* Teodor Vidam, O perspectiva critic constructiva asupra gandirii etice, in ,,Cercetari
filosofico-psihologice”, nr. 2, Anul Ill, iulie-decembrie, 2011, p. 43. Acelasi articol cu
acelasi titlu, fara nicio modificare, il gasim si in ,,Revista de filosofie”, nr. 3-4, Tomul
LV, mai august, 2011, (pp. 421-430), p. 423.

% Constantin Stroe, Filosofie — Cunoastere, Culturd, Comunicare, editia a Il-a, Editura
Pamantul, Pitesti, 2007, p. 7.

® De pilda, Descartes leaga morala de teoria cunoasterii (de epistemologie) sau, mai bine-
zis, de teoria cunostintei (a adevarului), sustindnd ca infaptuirea binelui este determinata de
0 buni judecati (,,a judeca bine, ne spune Descartes, inseamna a face bine”). Tn structura pe
domenii a culturii, in functie de sectoarele distinse in interiorul societatii globale, fiecarui
sector al societatii Ti este asociat un domeniu al culturii astfel: cultura politica, cultura
juridica, cultura religioas3, cultura artistica, cultura morala (moralitatea-obiceiuri, datini;
constiinta morala s.a.), cultura filosofica, cultura stiintifica, cultura tehnica si, mai nou,
cultura economica. Morala presupune si relatii de comunicare, de cautare a alteritatii, de
regasire Tn celalalt, atat pe verticala istoriei (in plan diacronic), cat si pe orizontala (in plan
sincronic).
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Asadar, pana la reglementarea in plan juridic (ca sanctiune pentru savérsirea
infractiunii de incest), problema (inclusiv sanctiunea) a fost lasata la latitudinea
moralei (oprobriul opiniei publice).

Tn scrierile sale, Mihai Ralea demonstreazi cu asupra de masura ideea
avansata de el Tnsusi cd morala este corolarul intoarcerii contra animalitatii,
motivandu-i desprinderea din impulsiunea vitala, justificandu-i acea suspendare a
urgentei’.

Doua momente mari, legate de doua nume mari din spatiul filosofiei, sunt de
evidentiat Tn aceastd chestiune: Antichitatea greaca, prin Aristotel, care a
demonstrat necesitatea si posibilitatea moralei, sub forma nazuintei catre virtute, la
nivelul lui homo sapiens, si Epoca Moderna, prin Kant, care a demonstrat
necesitatea si posibilitatea eticii doar la nivelul lui zoon politikon, care Tsi utilizeaza
ratiunea in mod constient si voit de a respecta rigorile legilor date de el insusi sub
forma imperativului categoric®.

Si totusi, ,,Diferenta intre praktike dianoia a lui Aristotel si praktische
Vernunft a lui Kant nu este atat de mare dupa cum considera unii. Tn fapt, trebuie sa
descoperim lumea n care traim si In care are loc gandirea noastra morala. Tn
aceastd lume in care traiim ramane ceva de facut prin alegerea aristotelica si
exercitarea vointei rationale kantiene, dincolo de proprietatile logice ale termenilor,
de prescriptii si evaluari. Ar fi o eroare capitala sa luam intuitiile morale drept baza
a gandirii noastre morale precum intuitiile lingvistice drept garant al logicii.
Intuitiile morale nu pot certifica corectitudinea judecatilor morale™®.

Tn sprijinul celor discutate aici aduc argumentele produse de Descartes cu
privire la existenta a doua morale: morala provizorie si morala definitiva, si a
posibilitatii trecerii de la prima la cea de a doua.

Legandu-si morala de problema cunostintei, sau mai bine zis a adevarului,
Descartes ,,isi formeaza” si vorbeste de fapt despre existenta a doua morale, ambele
absolut necesare: morala provizorie si morala definitiva. Ne aflam n fata moralei
provizorii atunci cand oamenilor li se pare firesc si se declara multumiti ,,cu
aparente de adevar in conduita lor”.

Morala provizorie este necesara in viziunea lui Descartes pentru ca ea
acopera situatiile de nehotarare in actiuni, ca urmare a tndoielii.

Pana la gasirea adevarurilor indubitabile este nevoie de o serie de reguli
morale provizorii ,,ca si nu raman deloc nehotarat in actiunile mele, in timp ce
ratiunea ma obliga sa fiu Tn judecatile mele, si sa nu Tncetez a trai in modul cel mai

’ Vezi Constantin Stroe, Sensul eticului Tn antropologia filosofica a lui Mihai Ralea, in
»Revista de filosofie”, nr. 3-4, Tomul LVIII, mai, august, 2011, p. 329.

® De aici si o Tmpartire a eticienilor: de o parte, cei care au urmat si urmeazi linia
aristotelica, aratdnd ca morala poate fi si este suficientda omului in rezolvarea problemelor
cotidiene ale vietii sale practice; de alta parte, cei care urmeaza linia kantiana, sustinand ca
doar etica, cu dimensiunea ei normativ-axiologica, Tl poate ghida pe om in exercitarea
vointei sale, ca fiinta rationala libera.

® Teodor Vidam, Concepria etica a lui R.M. Hare, in ,,Revista de filosofie”, nr. 1-2, Tomul
LXI, ianuarie-aprilie, 2009, p. 141.
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fericit cu putinta, mi-am format o morala prin proviziune (par provision), care nu
consista decat in trei sau patru maxime”*’:

1) Potrivirea conduitei dupa cutuma si exemplul altora™;

2) Potrivirea conduitei, Tn absenta oricarei certitudini teoretice, cu procedee
empirice cerute de trebuintele vietii*?;

3) Potrivirea conduitei cu gandurile noastre®.

Descartes explica morala provizorie, ca forma, stadiu complementar si
premergator moralei definitive. Pentru a trece de la regulile moralei provizorii la
acelea ale moralei definitive, acestea ,,trebuie sa fie gasite de ratiune ca o concluzie
ultima a filosofiei”. Morala definitiva are drept temei ntelepciunea, ,.ea insasi
Tntemeiata de stiinga”. De altfel, aratd un exeget al eticii carteziene — Al. Tilman-
Timon, ideea de intelepciune este esentiala ,,in gandirea morala din tineretea lui
Descartes si apoi n toata etica sa”**, ceea ce face si fie doar o aparenta faptul ci la
el morala pare n afara preocuparilor lui referitoare la ideea de intelepciune. Morala
definitiva are In centrul ei maxima (regula) dupa care potrivirea conduitei se face
conform ratiunii proprii. Aceasta necesita, spune Al. Tilman-Timon, o explicatie a
faptului ca in momentul in care Descartes formuleaza regulile moralei sale,
formularea adevarurilor lipsind, Tl determina si opereze distinctia dintre
~contemplatio veritatis” si ,,usus vitae”*®

Tn realitate, Descartes utilizeaza termenii de ,,morala pentru uzul vietii” si,
respectiv, ,,morala cea mai inalta si mai perfectai”16 , prin urmare, distinctia este
intre 0 morala bazatd pe adevar si una pentru uzul vietii, care nu necesita niciun
adevar. Daca prima Tsi afla validitatea Tn cunoasterea certa (veritabild) a binelui,
cea de a doua — morala pentru uzul vietii — are ca scop sa asigure omului, care nu
cunoaste binele Tn chip cert sau deloc, cele mai multe sanse de a o face (de a-l
ntalni).

Tn conceptia sa etica generala, preocuparea asidua a lui Descartes — ne spune
Al. Tilman-Timon — a fost aceea de a determina locul moralei pentru uzul vietii, in
functie de cele cinci grade de atingere a ntelepciunii stabilite de el (cel mai Tnalt
fiind cel profesat de filosofi). Raportand morala pentru uzul vietii la aceste cinci
grade ale ntelepciunii, Descartes ne aratd ca regulile morale nu pot rezulta din

19 Descartes, Discours, vers. dat. Cf. ed. Gilson, Troisieme partie, Apud Alexandru Tilman-
Timon, Etica lui Descartes, Tipografia I. VVacarescu, 1947, p. 32.

1 E. Gilson, Discours Commentaire, p. 137, Apud Alexandru Tilman-Timon, op. cit. p. 32.
12 Cf. Scrisoare din Martie 1638, in Ch. Adam & Paul Tannery, Oeuvres de Descartes,
publiées sous les auspicies du Ministéere de I' Instruction Publique, t. I, p. 36, Apud
Alexandru Tilman-Timon, op. cit. p. 32.

3 Ibidem, p. 36.

1 Alexandru Tilman-Timon, Etica lui Descartes, ed. cit, p. 37.

% Desi comentatorul dimensiunii etice a operei carteziene, Alexandru Tilman-Timon, a
folosit pentru desemnarea fiecareia dintre cele doua morale termenii de morala provizorie
si, respectiv, morala definitiva, in niciuna din scrierile lui Descartes nu Tntalnim aceste
expresii., ci pe cele de mai sus.

18 \/ezi precizarea lui Alexandru Tilman-Timon, in Etica lui Descartes, ed. cit., p. 58.
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primele trei, intrucét ele nu sunt date in mod direct si, mai ales, pentru ca ,,nu are
incredere nici Tn simturi, nici in conversatiile cu ceilalti oameni”. Dar nici macar
din cel de al cincilea, cel mai Tnalt grad al intelepciunii, Descartes nu deduce
regulile morale ,caci atunci ar fi stabilite definitiv si nu s-ar vorbi de doua
morale”’. Ramane ca singur izvor al regulilor morale cel de al patrulea grad, cel al
vechilor carti ale unor autori privilegiati. Acesta este sursa moralei pentru uzul
vietii si, Tn acelasi timp, elementul (factorul) care indica locul acestei morale in
raport cu morala cea mai Tnalta si cea mai perfecta, bazata pe certitudine. Morala
pentru uzul vietii Tsi are sorgintea in actul Tndoielii, nu in cel al certitudinii. Ea are
0 pondere mai mare in detrimentul celei bazate pe adevar. Dar ,,0data adevarul
descoperit, el ia locul la ceea ce constituie simpla probabilitate din morala pentru
uzul vietii” si intemeiazi morala bazata pe certitudine. Acesta este de fapt
adevaratul raport dintre morala ,,provizorie” si morala ,,definitiva”, raport ce se
suprapune peste cel dintre certitudinea denumita morala si certitudinea ce exista
atunci cand ne gandim ca nu este deloc posibil ca un lucru si fie altfel decat il
consideram®®,

LIntr-un prim aspect ea [etica lui Descartes], opineaza Alexandru Tilman-
Timon, este legata de epistemologia carteziana «a judeca bine, ne spune Descartes,
Tnseamna a face bine». Identificata cu Tntelepciunea, este coextensiva stiintei si, ca
atare, in directa legatura cu ideile de unitate si utilitate ale acesteia (si prin
intermediul acestei ultime idei, in raport cu medicina si tehnica). Cum metafizica
lui Descartes Tntemeiaza in genere stiinta acestuia, etica lui Descartes, Tn intelesul
aratat, apare si ea ca determinata de metafizica.

Trecand la morala denumita provizorie, am observat ca exista o analogie
izbitoare Tntre regulile sale si cele patru reguli ale Metodei. Primele s-ar parea ca
sunt in domeniul practic ceea ce secundele sunt in domeniul teoretic. Distinctiunea
ntre «usus vitae» si «contemplatio veritatis» este, de altfel, extrem de importanta
pentru conceptia lui Descartes: morala zisa «provizorie» este legata de prima idee,
cum cea numita «definitiva» este legatd de a doua. De observat ca, intr-un sens,
ambele morale sunt provizorii, intrucat Descartes nu si-a scris niciodata morala
definitiva [...]; Tntr-altul, chiar morala «provizorie» contine, cum am aratat,
elemente definitive. De altfel, Descartes nu utilizeaza expresiunile de «morala
provizorie» si «definitiva», ci pe acelea de morale par provision», care Thseamna
mai mult morala pentru uzul vietii si «morale la plus parfaite...». [...] aceste doua
morale sunt Tn legatura directa, morala provizorie nefiind decat dezvoltarea celui de
al patrulea grad de intelepciune, de care vorbeste Descartes. [...] Ambele morale
sunt strabatute de idealul antic al Tntelepciunii inteleasd in sensul sau intim.
Departe de a fi in afara de comun, etica lui Descartes este o expresiune justa a caii
comune (du grand chemin)®.

Idei asemanatoare celor ale lui Descartes gasim si la David Hume, sub forma
distinctiei ntre virtutile naturale: bunavointa, simpatia (in opinia mea, proprii lui

7 Alexandru Tilman-Timon, Etica lui Descartes, p. 38.
'8 |bidem, p. 36.
9 Al. Tilman-Timon, Etica lui Descartes, pp. 57-58.
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homo sapiens) si virtutile sociale, artificiale (specifice lui zoon politikon). Primele
premerg celor din urma, care ,,poseda o frumusete si 0 seductie naturala care, fiind
anterioara oricarei educatii le recomanda nemijlocit stimei oamenilor”®. ,Tn timp
ce virtutile naturale se explica psihologic, virtugile artificiale se explica
sociologic”?.

lar, mai aproape de noi, ceva similar aflam la Karl Jaspers, sub infatisarea
deosebirii nete intre conditionat si neconditionat, mai precis spus, dintre exigenta
conditionata si exigenta neconditionata. Daca am valida si asimila pentru discursul
nostru similitudinea dintre ceea ce Jaspers numeste conditionat cu morala si
neconditionatul cu etica (poate numai cu un anumit tip de etica, cum ar fi cea
formalistd, rigorista), am putea spune impreuna cu ganditorul german ca morala —
la el ,,conditionatul — semnifica dependenta insului de altceva decét de el Tnsusi: de
scopuri ale fiintarii factice sau de o autoritate”®, in timp ce, dimpotriva,
»heconditionatul Tsi are originea in mine Tnsumi [...] sustindndu-ma n interioritatea
mea, prin ceea ce este mai mult decat mine Tnhsumi”; ,,neconditionarea nu este
prezenta, asadar — precizeaza Jaspers —, decat In decizia existentiala, luminata de
reflectie”?.

Pentru a ilustra aceasta distinctie, Jaspers recurge la 0 comparatie extrem de
sugestiva, dar pe care el insusi 0 amendeaza ca fiind ,,inadecvata”: ,La fel cum
arborii Tnalti au radacini adanci, tot asa cine este om deplin Tsi are temeiul adanc in
neconditionat. Cei ce nu sunt astfel par aidoma tufisurilor, ce pot fi usor
dezradacinate, transplantate si nivelate, indestructibile ca masa. Aceasta comparatie
este totusi inadecvata, caci nu prin simpla crestere, ci printr-un salt intr-o noua
dimensiune Tsi poate atinge omul temeiul siu neconditionat”®. Am putea
presupune ca acest ,,salt Tntr-o noua dimensiune” echivaleazi cu ceea ce noi am
numit trecerea de la morala simpla a lui homo sapiens, ce serveste derularii vietii
lui factice, la etica, care, ca preocupare a lui zoon politikon, formuleaza omului
principiile si idealurile care si-l apropie de ,viata din existen/g”®, adica de
semnificatia si traiectul vietii lui. Tn cheie jaspersiana, trecerea de la morala la etica
»este trecerea de la ipoteza autoamagirii permanente si a impuritatii motivelor la
gravitatea neconditionatului”ze. Caci, subliniaza Karl Jaspers, ,,Neconditionatul
decide pe ce se intemeiaza in ultima instanta viata unui om si daca aceasta viata are
sau nu vreo semnificatie. El este ascuns si numai ntr-o situatie-limitd ne arata
printr-o muta decizie calea vietii. Neconditionatul nu poate fi niciodata indicat pur

2 D. Hume, A Treatise on Human Nature, William Collins Sous & Co. Ltd., Glasgow,
1987, vol. IV, p. 288.

2 Teodor Vidam, Experiensa si moralitate, in ,Revista de filosofie”, nr. 6, (tomul LIX),
noiembrie-decembrie, 2012, p. 794.

22 Karl Jaspers, Exigena necondifionatd, in Karl Jaspers, Texte filosofice, ed. cit. p. 27.

%% Ibidem, p. 28.

** |bidem, p. 29.

% |bidem.

% Ibidem, p. 31.
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si simplu — desi in fapt, el sustine permanent viata din existen¢a — ci doar iluminat
la infinit”?.

Prin consideratiile de mai sus s-a reusit circumscrierea sensului
neconditionarii, dar nu si vizarea continutului sau propriu-zis. Acesta va putea fi
clarificat doar prin luarea in discutie a opozitiei dintre bine si rau®.

Jaspers este de parere ca dominanta vietii omului care ramane in sfera
conditionatului, adicd a moralei, este raul ,,considerat a fi abandonul imediat si
nelimitat tendintelor si impulsurilor senzoriale, placerii si fericirii acestei lumi,
fiintarii factice ca atare; pe scurt: raul este viata omului care decurge ca aceea a
animalelor, cu succese si esecuri, Tn agitatia unei transformari, straina deciziei”?.
Binele este arondat eticii, pentru ca, dimpotriva, binele ,este viata care, fara sa
respinga fericirea fiintarii factice, o subordoneaza normei morale. Aceasta norma
morala este ingeleasa ca lege generala a unei conduite adecvate. Valabilitatea ei
este necondisionata” (subl. ns. — C.S.), pentru a retine ca elaborarea de norme cu
valabilitate de lege generald neconditionata in vederea nfaptuirii unor conduite
morale adecvate este apanajul eticii — vezi etica lui Kant). Asadar, binele inseamna
depasirea raportului conditional rasturnat prin care neconditionatul este subordonat
conditiilor unei vieti factice fericite si Tn felul acesta, regasirea neconditionarii
autentice”®,

Tn ceea ce priveste raportul dintre bine si rau, Jaspers statueaza existenta a
trei planuri®*: ,,in primul plan, raportul dintre bine si riu este de ordin moral:
dominarea impulsurilor nemijlocite de catre vointa subordonata legilor morale.
Datoria — cum spunea Kant — se opune inclinatiei. ,,In cel de al doilea plan, raportul
este de ordin etic si vizeaza autenticitatea motivelor. Puritatea neconditionatului se
opune impuritatii care apare n inversarea raportului conditional si Tn care
neconditionatul devine de fapt dependent de conditionat”. ,,In cel de al treilea plan,
raportul este de ordin metafizic: aici este vorba de esenta motivelor”.

Ca o concluzie a demersului sau, Karl Jaspers afirma ca in unitatea acestor
trei planuri se realizeaza neconditionatul, adica omul este eliberat de incertitudine
si de necesitatea unei analize proprii, devenind astfel constient de sine insusi.
»EXxigenta neconditionata — scrie el — Tmi apare ca exigenta a fiintei mele autentice
adresate simplei mele fiintari factice. Devin constient de mine Thsumi ca ceea ce
sunt cu adevarat, pentru ca trebuie sa fiu astfel. Aceasta constientizare este confuza
la Tnceput si devine clara abia dupa savérsire actului neconditionat. Cand
constientizarea neconditionatului este realizata, interogatia Tn fasa incertitudinii
sensului fiintei Tnceteaza, chiar daca ea reapare nu dupa mult timp, astfel incat
certitudinea trebuie recucerita Tntr-o noua situatie.

Fata de orice scop, neconditionatul apare ca cel ce instituie scopurile. De
aceea, neconditionatul nu este obiectul vointei, ci Tntotdeauna sursa vointei.

°" Ibidem, pp. 28-29.
%8 |bidem, p. 30.

2 |hidem.

% |bidem, p. 31.

% Ibidem, p. 32.
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Neconditionatul, ca fundament al actiunii, nu este prin urmare obiect al
cunoasterii, ci continut al unei credinte. Tn masura Tn care cunosc temeiurile si
scopurile actelor mele, raman in sfera finitului si a conditionatului. Abia atunci
cand traiesc din ceva ce nu mai poate fi intemeiat obiectual, traiesc intr-adevar din
neconditionat”*?.

Tncheind consideratiile lui Karl Jaspers, putem afirma, impreuna cu el, ca
morala opereaza cu ,,interesul neproblematizat propriu fiintarii factice, interesul
utilitatii”, Tn timp ce etica problematizeaza un interes abstract Tn aparenta, care ar
urmari atingerea ,,maturitatii a ceea ce este mai de pret pentru noi, esenta eterni a
sufletului nostru” si accederea astfel la ,fiintarea de sine autenticad”, dar care in
realitate vizeaza tocmai temeiurile si scopurile actelor morale si autenticitatea
motivelor actiunii prozaicei fiintari factice.

*

Tn cele ce urmeaza voi incerca si aduc cat mai multe argumente prin care sa
acreditez ideea (ipoteza) ca morala (ca atare) si etica (Stiinta eticii), situandu-se la
niveluri diferite, fiecare apartine si este intretinuta de tipuri umane aflate pe trepte
diferite ale evolutiei lor, intelectuale si morale®.

Astfel:

— Morala se situeaza in planul cunoasterii comune, in timp ce etica se afla la
nivelul cunoasterii stiintifice. Ba mai mult, cea de a doua, implica si perimetrul
axiologiei. Caci, dupa cum se pronunta Teodor Vidam, ,,Articularea judecatii etice
necesita Tn acelasi timp cunoastere plus apreciere, plus orientare. Judecata etica are
un continut ideatic tripartit: cognitiv + normativ + axiologic”**. Morala, ca prim
nivel al fenomenului moral luat Tn integralitatea sa, are un caracter intuitiv, axandu-
se Tn principal pe trairea sentimentelor, ih timp ce etica, ca un palier mai inalt,
superior al acestuia, are un caracter critic, care asigura alegerea motivelor,
scopurilor si mijloacelor in cunostintd de cauza, si deci, capabild de a rezolva
conflicte intre acestea, atunci cand ele apar. ,,O gandire morala intuitiva nu poate fi
suport prin sine Tnsasi, pe cand o gandire critica poate fi. La nivel critic exista o
cerinti de a rezolva conflicte, recunoscand faptul ca gandirea este incompleta”*®.

— Morala, vizand ceea ce este, se Tnscrie, pe axa timpului, in prezent (hic et
nunc) si cel mult In trecut, Tn masura tn care in cadrul ei sunt valorificate si
valorizate traditiile, obiceiurile moralitatii epocilor trecute, in timp ce etica, intrucét
vizeaza ceea ce trebuie sa fie, se inscrie n viitor. Morala se bazeaza pe traditie, pe

%2 Ibidem, pp. 27-28.

% Disocierea Tntre morali si etica este necesara si trebuie facuta pentru rigoare si nu numai,
asa cum vom vedea pe parcursul acestui discurs, cu atdt mai mult cu cat unii dintre marii
nostri ganditori (C. Radulescu-Motru, M. Ralea) nu au distins intre acesti doi termeni,
identificandu-i fie sub aspectul continutului, fie sub cel al rolului si al functiei indeplinite,
ca urmare, utilizand, fara nicio rezerva, pe unul in locul celuilalt.

% Teodor Vidam, O perspectiva critic-constructiva asupra gandirii etice, Tn ,,Cercetiri
filosofico-psihologice”, anul Ill, nr. 2, iulie-decembrie 2011, p. 48.

* Teodor Vidam, Concepyia etica a lui R. M. Hare, ed. cit., p. 141.
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experienta practica cotidiana din perimetrul moralitatii, Tn vreme ce etica este aceea
care ajuta la intelegerea conditiilor speciale de realizare efectiva a actiunii morale
n contextele concrete ale vietii, deopotriva rationala si rezonabila. Pe scurt, morala
gestioneaza stirile de fapt morale, iar etica este abilitata sa guverneze gandirea
teoretica-abstracta si actiunea motivata rational. ,,Gandirea etica ca rigoare formala
supravegheaza relatiile dintre actiuni, dorinte si convingeri, pe cand justificarea
actiunilor morale se face n raport cu continutul gandirii practice”®.

— Morala e viata traita de catre individ, normata axiologic si etic, n timp ce
etica se detaseaza de morala, extriagand din aceasta elementele ce-i contureaza
statutul de stiintd (universalizabila) pentru toti. Morala se instituie prin ,,ceva n
curs de determinare la nivelul moralitatii incipiente si prin ceva care are potential
de devenire, de realizare efectivi, dar care acum, se afla doar in faza de proiect”®.
Morala este un nivel proto-teoretic, fiind incapabila sa dezvaluie profunzimile
fenomenului moral, in care functioneaza aceleasi norme si valori pentru toti cei
care le Tmpartasesc, avand aceleasi interese, si al cirui continut se rafineaza pe
masura ce trece prin filtrul examinarii bazate pe principiile logico-critice ale eticii.

— Tn configurarea structurii sistemului moral, morala formeaza palierul
»substratului afectiv si temeiului psihologic”, in timp ce etica constituie planul
teoretic-abstract al acesteia. Cu alte cuvinte, Tn perimetrul moralei se afla plaja
larga a emotiilor, sentimentelor si a diverselor alte trairi afective, n timp ce in cel
al eticii se gasesc reflectiile cu grad mai mare sau mai scazut de profunzime asupra
acestora. Intre aceste doua paliere existi, desigur, permanente treceri: morala
furnizand eticii material concret, izvorat din viata morala practica pentru a fi
generalizat si inglobat Tn principii, iar etica intorcandu-i moralei teoretizarile si
abstractizarile sale materializate Tn principii care sa guverneze viata morala
cotidiana. Parafrazdnd pe Blaise Pascal as putea spune cia morala fird etici e
neputincioasa, caci asa cum atragea atentia in etica sa Kant, morala fara etica nu
are forta universalizarii prin actiune; etica fara morala e gaunoasa (,,inconsistenta i
himerica”), pentru ca pierde limitele intre care Tsi evidentiaza si manifesta
rationalitatea, pierde legatura cu serviciul pe care 1l are de indeplinit. Cu toate
acestea, etica poate avea si manifesta o autonomie (relativa, desigur) in raport cu
morala traita, Tn sensul ca ea se poate sustrage de la ,,actiunile si comportarile
omenesti” (a se vedea, ca exemplu, eticile rigoriste, formale, de tip kantian, care nu
tin cont de contingenta circumstantelor existentei, ci doar de principii statuate la
modul imperativ).

— Daca avem in vedere treptele devenirii omului ca fiinta generica: individ,
persoana, personalitate, se poate avansa ideea ca morala o aflam la nivelul
individului i cel mult al persoanei, ih timp ce etica se situeaza la nivelul
personalitatii (exista, de altfel, o doctrina etica: etica personalitarii creatoare de
valori, puternic reprezentata, in plan european, de Scoala de la Marburg si, Tntr-o
anumita masura, si de cea de la Baden, de Cornelius, Lipps, Cohen, Rickert,

% Teodor Vidam, Dubla naturd a acfiunii morale; sansele eticii realist-rezonabile, in
»Revista de filosofie”, nr.3-4 (tomul LVII), mai-august, 2010, p. 484.
3" Teodor Vidam, Experiensa si moralitate, ed. cit., p. 794.
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Paulsen, Wundt, iar la noi, de D. Gusti, P. Andrei, C. Radulescu-Motru, M. Ralea
s.a. De altfel, morala ca atare fiind a temperamentului, iar etica, a caracterului,
trecerea de la morala la etica echivaleaza cu trecerea de la temperament, ca
material genetic mostenit de la genitori, la formarea caracterului, propriu devenirii
individului ca persoana sau personalitate etica. Aceasta trecere implica participarea
activa a vointei si a constiintei, fiind conditionata major de translatarea de la
inclinatii si aptitudini ce tin de spiritul gregar al omului, in opinia mea proprii lui
homo sapiens, la atitudini etice ce tin de socializarea si umanizarea sa, proprii lui
zoon politikon. lata de ce subscriem la cele afirmate de T. Vidam ca ,,survenirea
sau mutatia calitativd de la «ceea ce este» la «ceea ce trebuie si fie» implica
transformari imprevizibile Tn creuzetul profund al plamadirii si  modelarii
umane”®®, dupa parerea mea, in procesul de trecere de la homo sapiens la zoon
politikon. Lui homo sapiens Ti este proprie spontaneitatea vietii morale, ca factor
ce-i Tnsufleteste comportarea, in vreme ce lui zoon politikon Ti este aproape etica,
ca disciplina ce are menirea de a oferi o reflectie sistematicd asupra problemelor
morale si asupra ideilor despre acestea. Pe baza acestei reflectii se obtin sensuri
calauzitoare pentru alegerea morala, cel mai important act al actiunii morale. Caci
daca despre morald se poate spune ca e ,,0 traire bruta” a regulilor si valorilor
morale, despre etici se poate aserta, fara dubii, ca este Tnalta reflectie axiologica®.

Trecerea de la homo sapiens (in esenta sa, fiinta umana naturala) la zoon
politikon (in esenta sa, fiinta socio-morala constienta de sine si de relatiile cu
ceilalti semeni si cu realitatea inconjuratoare, in toate ipostazele ei) este vizibila si
identificabila nu doar prin recurs la istorie, ci o astfel de trecere se observa n
planul vietii de fiecare zi.

»Instituirea conditiilor unei virtuti, cunoasterea de sine si de altul, justa
cumpanire Tntre interesele proprii si cele publice, trecerea sau survenirea de la ceea
ce este la ceea ce trebuie sa fie implica limpezirea si clarificarea de sine, in calitate
de fiinta morald. Un om cumpatat, capabil de a da dovada de onestitate, de a evita
abaterile si devierile, de a depasi impasurile unor situatii conflictuale generate de
sentimente contradictorii, deopotriva egoiste si altruiste, irationale si rationale,
poate deveni o fiinta rezonabila prin limpezire si sublimarea sentimentelor ca
materie prima a moralitatii”*°. Or, un astfel de proces are loc si se desfisoara zi de
zi Tn tumultul situatiilor morale elementare traite de individ Tn mediul siu social de
viata.

% bidem, p. 795.

% Ana Bazac, C.1. Gulian si sensurile neconformiste ale eticii, in ,,Revista de filosofie”, nr.
3-4/2009, p. 448.

0 Teodor Vidam, Experiensa si moralitate, ed. cit., p. 792.



