DESPRE DIALECTICA LUI NOICA

DRAGOS POPESCU

Noica’s Dialectics. The article examines the contribution of the Romanian
philosopher Constantin Noica (1909-1987) to the redefinition of concepts as the Being and
the Reason, starting from the current meaning of dialectics and from the dialectical value of
the Kantian table of categories. Noica’s redefinition is based on an act of restructuring of
significance and on a reevaluation of the systemic structure of traditional categories.
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1. La ce bun dialectica?

Se prea poate ca, din tot inventarul terminologic traditional al filosofiei,
nimic sa nu fi acumulat o faima mai proastid decét dialectica. Pe vremea cand
Goethe Tsi exprima, intr-o convorbire cu Hegel®, indoielile fata de ea, recoman-
dandu-le ,,bolnavilor dialectici”, drept leac binefacator, studiul naturii, asigurarile
primite de la marele maestru al dialecticii mai puteau trece drept garantii suficiente.
Azi, cand agresiunile la care dialectica marxistd a supus deopotriva comunitatea
umana si stiinta s-au mai potolit, orice repunere Tn chestiune a dialecticii in general
pretinde mai ntai un fel de ritual de purificare, fiindcd am capatat intre timp
reflexul apropierii de ceva primejdios. Sa dam ce-a fost, pur si simplu, prada uitarii
nu-i cu putintd, caci uitarea nu este niciodata atat de eficienta incat sa ne redea
inocenta, o data ce am pierdut-o. Dimpotriva, in locul pierdutei inocente se poate
instala Tn sufletul nostru ceea ce Socrate numea in Phaidon misologie si
misantropie, efectul unei increderi excesive si naive, dar inselate, in corectitudinea
argumentelor si integritatea oamenilor?.

Gandind o buna parte a vietii sale intr-un climat creat de dominatia unui regim
care nu doar ci a facut din dialectica un instrument de modificare a constiintelor, ci a
mers mai departe, declarand-o unicul mod valabil al filosofiei, Noica ne-a propus
propria sa dialectica. Fata de monstruozitatea unei gandiri reduse la cateva scheme,
impusa cu forta drept unica forma de exprimare a adevarului, orice alternativa pare

! Johann Peter Eckermann, Convorbiri cu Goethe, trad. L. lliescu, Editura Univers,
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mai buna. Tnsi a fost cu adevarat vorba despre o alternativa? Nici din incredere
excesiva Tn constructia sa teoretica, nici din admiratie pentru curajul de care omul a
dat dovada, n-ar trebui sa ne grabim sa-i Tmbratisam filosofului ideile fara sa ne
punem aceasta intrebare. Caci, daca Noica a gasit o cale de a evada de sub
constrangerile impuse gandirii, el s-a aflat cAndva sub imperiul acestora. Tnsi noi
avem date ca el a fost supus numai unor constrangeri de altd natura, ca libertatea
gandirii sale nu a fost niciodata sacrificata, nici macar cu pretul redobandirii libertatii
persoanei sale. Dialectica lui Noica nu a fost o formula Tmbunitatita a celei oficiale
si nici un instrument nou, menit si contracareze monstuozitatea acesteia.
Nenumaratele marturii ale rezistentei filosofului fata de ,,ispitele istoriei” ar putea fi
ntelese si astfel: filosofia nu poate fi atrasa pe campul de lupta al ideologiilor fara a-
si pierde esenta sa. Chiar daca acest fapt produce si inconveniente, esenta filosofiei
consta in ingelegerea lumii, nu in transformarea ei.

*

Dialectica propusa de Noica — ca orice dialectica autentica — Tsi are originea
intr-un interes pur filosofic, traiectoria ei Tncercuieste intotdeauna domeniul reflec-
tiei filosofice si, numai Th masura in care filosofiei i se recunoaste dreptul de a se
infatisa ca o forma de cunoastere Tnzestrata cu mijloace si interese proprii, drumul
parcurs este Tnsasi cunoasterea filosofica.

Regulile pe care filosofia si le asuma n exercitiul ei cel mai propriu nu sunt
altele decat regulile oricarei gandiri corecte. Intrebuinzarea acestor reguli a starnit
Tnsa marile controverse privind dialectica.

Este un fapt incontestabil ca noi nu gandim numai — si nici macar in primul
rand — filosofic. Gandirea este cel mai pretios instrument cu care noi, camenii, stam
in fata lumii, facandu-i fata; dar acest instrument nu ne este pus la Tndemana gata
pregatit: Tnvagam sa gandim, adica suntem pusi adesea in situatia sa gresim, cel
putin pana in momentul in care cursul gandirii ne este indrumat de acele reguli pe
care Tnsasi erorile noastre ne-au silit sa le impunem géandirii. Nu suntem scutiti de
eroare nici atunci cand ne supunem intrutotul regulilor gandirii corecte, dar cel
putin avem de acum Tnainte criterii dupa care sa recunoastem si apoi sa eliminam
eroarea. Ne putem opri la aceste criterii si ne putem dedica cu totul studiului lor.
Tnsa prin aceasta n-am ajuns inca la filosofie.

,Ganduri au toti oamenii, poate au si alte vietuitoare”, ne spune Noica, ,,dar
idei nu are decét cel care intoarce gandul asupra gandului”s. Abia cu ,,intoarcerea
gandului asupra gandului” se naste de drept filosofia si se amorseaza orice proce-
deu dialectic. Dar cum am putea intelege mai bine aceasta reflexivitate, descrisa ca
»intoarcere a gandului asupra gandului”? Alaturand-o gandirii guvernata simplu de
reguli, descoperim ca ,una vrea legile, alta sensurile” sau, cu alte cuvinte,
temeiurile pe care se sprijina insasi inflexibilitatea legilor, ca ,,una cauti exacti-
tatea, cealaltd adevarul”, care nu exclude exactitatea, dar este, in orice caz, ceva
mai mult decat ea. Tn sfarsit, dintre cele doua, una cauta ,,cu prioritate logicul, alta

% C. Noica, Devenirea intru fiinza, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 16.
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cu prioritate dialecticul”®. Dialecticul nu apare ca un procedeu arbitrar, o simpla
schema prin care supunem géandirea, ci rezulta chiar din capacitatea gandului de a
se Tntoarce asupra lui Insusi®.

Se afla cele doua forme ale géndirii, cea guvernata de reguli, sau logica, si
cea care ntoarce gandul asupra gandului, sau dialectica, Tn concurenta? Se exclud
una pe cealalta in mod absolut? Pe urmele lui Kant, ultimele doua veacuri au
inclinat sa dea un raspuns afirmativ la aceasta ntrebare, cu tot efortul depus de
Hegel impotriva consolidarii convingerii ca lucrurile ar sta asa. Concluziile lui
Kant, conform carora gandirea aplicata gandirii nu se reflecta decéat pe sine au fost
ntelese in sensul ca rezultatul, din punctul de vedere al cunoasterii, este nul, si nu —
asa cum voia Hegel si fie intelese — ca acesta este singurul mod prin care gandirea
se poate Tntelege pe sine. ,Intoarcerea gandului asupra gandului” se mai poate
bucura de certitudinile pe care le ofera criteriile furnizate de logica? Raspunsul la
aceasta intrebare a fost mai degraba negativ. De fapt, raspunsul negativ despre care
e vorba aici este tot o forma de dialectica, asa numita ,,dialectica negativa”, de care
inca Socrate se folosea pentru ,,a dizolva particularul”®, adica pentru a obliga
congtiinta sa scoata din ea insasi adevarul, zguduindu-i increderea fata de sine si
fatd de lumea propriilor opinii. Dialectica negativa s-a dovedit Thsa un procedeu
mai greoi decat cele ale logicii, drept pentru care a si fost abandonata, cu toate ca
scopul ei nu era identic cu cel pentru care definim sau ragionam in mod obisnuit.

Noica Tsi construieste asadar dialectica sa Tmpotriva unei tendinte generale de
contestare a valorii acesteia. Cum justifica el aceasta optiune? Putem invoca doua motive
pentru care dialectica i se pare filosofului inevitabila. Unul este istoric, celalalt sistematic.

Necesitatea istorica a dialecticii este 0 consecinta paradoxala a succesului
imens pe care l-a avut cealaltd forma a gandirii, cea logica. ,,Tocmai pentru ca
stiinta a reusit atat de bine, ea a devenit seriozitatea Tnsasi. Ingenuitatea naturii,
mirarile, naivitatea de prima instanta, s-au pierdut — si de altfel nu mai pot si nu
mai trebuie sa fie regasite”’. Aceasta situatie este neconvenabila omului care, scos
din somnolenta animalititii, tinde sa adoarma iar in umbra propriilor creatii.

Din punctul de vedere sistematic — in care originalitatea filosofului Tsi spune
cuvantul Tn chip substantial® — trebuie Tnteles cum se cuvine faptul ci, pentru Noica,
ratiunii, vazuta adesea azi ca o facultate de deliberare, care intervine pentru a decide,
a estima, a da valoare logica lucrurilor®, cu alte cuvinte ratiunii integrate complet in

* Idem, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 8.

> A se vedea C. Noica, Devenirea intru fiiny, p. 18-19, pentru o ilustrare simpla a ,,intoarcerii gan-
dului asupra gandului” in cazul a doua dialoguri de tinerete ale lui Platon (Euthydemos si Menon).

® G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, trad. D.D. Rosca, Editura Acade-
miei, Bucuresti, 2005, p. 473.

’ C. Noica, Doudzeci si sapte de trepte ale realului, p. 8.

8 Sectiunea A. Cercul in tabla categoriilor a cap. al doilea din primul volum al Devenirii
ntru fiinga este, probabil, cheia de bolta a intregii reconstructii noiciene a dialecticii. Numai
ea este de ajuns pentru a-i confirma sau infirma proiectul.

% |dem, Etos neutral si etos orientat in rasiunea hegeliand, in: ,,Revista de filosofie”, tom
XXIII, nr. 2, 1976, p. 193.
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orizontul gandirii logice, trebuie sa-i fie restituita tendinta realizarii de sine, tendinta
spre propria Tncorporare™, tendinta ei fireasca de a intoarce gandul asupra gandului.
Aceasta tendintd a ratiunii este regasita chiar Tn Critica ragiunii pure, adica acolo
unde a inceput procesul ce a culminat cu reducerea ei la starea in care se gaseste.
Lista categoriilor kantiene se deschide catre trei noi functii categoriale. Acestea sunt,
n ordinea impusa chiar de tabelul lui Kant, devenirea, devenirea intru fiinta si fiinta,
care ,,se potrivesc categoriilor si, intr-un sens, le Tnglobeazé”“. Tranzitia categoriilor
catre cele trei functii categoriale nu este impusa de Noica, evitandu-se astfel
adancirea conflictului dintre logic si dialectic printr-o respingere, pe care Aufhebung
hegeliana o permitea inca, a celui dintai de catre cel de-al doilea. Contestarea logica a
dialecticii nu-si mai gaseste in dialectica o reactie asemanatoare.

O data acceptata, trecerea categoriilor kantiene Tn functiile categoriale
propuse de Noica dezviluie o priveliste neobisnuita: ,Ragiunea, reflectata n
intelect dupa cantitate, calitate, relatie, modalitate, da Tnteles devenirii (ca
pluralitate, negatie, cauzalitate, posibilitate), apoi devenirii intru fiinza (ca unitate,
realitate, inherenta, existentd) si Tn fine fiingei (ca totalitate, limitatie ce nu
limiteaza, autonomie, necesitate), facdnd posibila judecata, ce tinde sa regaseasca
rasiunea, termenul de la inceput”*?. Nu faptul ca ratiunea Tsi recupereaza imaginea
fragmentata si se regaseste pe sine pornind de la intelect, prin intermediul facultatii
de judecare, constituie noutatea aici. Si pentru Hegel ratiunea se revela drept
certitudinea de a fi intreaga realitate, tot la capatul unui drum ce Tncepea cu simpla
categorie®®. Ci refacerea pas cu pas a deductiei kantiene, pentru a pune in evidenta
tranzitia catre functiile categoriale. Aceasta intreprindere decisiva a fost ocolitd de
Hegel, care prefera sa ofere in locul ei Fenomenologia spiritului, dovada adusa de
experienta constiintei a Tndreptatirii Logicii sale. Neajunsul strategiei hegeliene,
altminteri de o uriasa putere de cuprindere, este de a fi lasat prea putin sa se vada
faptul ca intre ,,categoriile” Stiinzei logicii si cele ale tabloului kantian exista o
diferenta insemnata, de a fi permis, ,fixarea dialecticului in logic”, ca sa folosim
chiar cuvintele filosofului roman™*.

Repornirea motorului dialectic se face asadar cu constiinta ca impuritatile
care au dus la blocarea lui au fost indepartate.

2. Triade, sinteze, linii si legi

Teza, antiteza si sinteza sunt timpii binecunoscuti ai functionarii mecanis-
mului dialectic. Deoarece expunerea hegeliana nu se foloseste de fapt de cei trei
termeni, a ramas n sarcina interpretilor sai sa stabileasca ce ,,categorie” cores-
punde fiecarui moment. Poate fiindca Stiinga logicii porneste de la Calitate si

1%1dem, Devenirea intru fiinzg, p. 163.

1 Ibidem, p. 53.

12 Ibidem, p. 63.

¥ G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. V. Bogdan, Editura IRI, Bucuresti, 1995,
p. 143.

4'C. Noica, Etos neutral si etos orientat in rasiunea hegeliand, p. 197.
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Cantitate, titluri care se intalnesc si Tn tabelul kantian (ordinea difera totusi la Kant,
unde avem cantitate si calitate, dar aceasta inversiune nu a dat de gandit), interpre-
tarea a preluat modelul kantian, in care cea de-a treia categorie reprezinta sinteza
primelor doua (de exemplu, in cazul cantitatii, totalitatea este sinteza pluralitatii si
unitatii). Astfel a aparut dialectica liniard, o simpla enumerare de sinteze, fara
legatura intre ele si fara legatura cu intregul sirului din care fac parte, pe care Noica
o considera pe buna dreptate nesatisfacatoare. Hegel insusi avertiza ca ,,diviziunile
si titlurile cartilor, sectiunile si capitolele” — acestea din urma corespunzand
»categoriilor” hegeliene — ,,au fost facute cu scopul de a da o vedere de ansamblu
preliminara”®®, ceea ce este deja un avertisment mpotriva identificarii lor
mecanice cu teze, antiteze si sinteze. Succesiunea mecanica a celor trei momente*®
alcituieste o schema goala, indiferenta, ,,0 lume nsufletita Tn felul ei si totusi
moarta”*’. Pentru a-si indeplini functia (cici este o functie), fiecare moment trebuie
sa-gi precizeze el Tnsusi raporturile pe care le stabileste. Cum sinteza semnaleaza
Tncheierea procesului, ea va fi eliminata de Noica din schema (,,in realitate procesul
dialectic nu se odihneste in «sintezi», nu se incheie acolo™'®), lasati s actioneze
intr-un mod mai putin pregnant decét cel al dialecticii liniare. Deoarece teza
circumscrie un orizont partial, ce ramane a fi largit de procesul abia initiat pentru
putea integra partialul de la care s-a pornit, nu se poate incepe cu ea (,,Nu Tncepi
prin a pune teza ... ci ajungi la ceva de natura ei. Tntai pui intregul, intr-un sens
banal, tinta cu tot drumul pana la ea; si apoi te apropii de ea, parcurgand acel
ntreg”®®). Locul ei va fi luat de tema.

Dialectica noiciana, tematica, nu are un punct de origine si un punct
terminus. Tema nu este parasita niciodata, asa cum se intdmpla in dialectica liniara,
n care, dupa momentul sintetic, se trece brusc la o0 noua teza. Si, daca in schema
lui Noica apare o tezi, ea este afirmata ca o comunitate cu tema®, nu ca un conflict
de tipul teza-antiteza, respectandu-se in continuare cerinta fundamentala a dialec-
ticii de a Tntoarce gandul asupra gandului. Tn final, triada teza-antiteza-sinteza
capata forma: tema-antitema-teza-tema regasita.

Relatia speciala care se stabileste Tntre tema si teza justifica propunerea, de
catre Noica, a contradictiei unilaterale. Tn formula liniara, dialectica ficea sa apara

> G.W.F. Hegel, Stiinza logicii, trad. D.D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1966. p.
36-37.

% Simplificata pana la desfigurare, schema dialectici triadica apare la Marx astfel:
»calitatea suprimata = cantitatea, cantitatea suprimata = mgsura, masura suprimata =
esenfa, esenta suprimata = fenomenul, fenomenul suprimat = realitatea, realitatea suprimata
= conceptul, conceptul suprimat = obiectivitatea, obiectivitatea suprimata = ideea absoluta,
ideea absolutd suprimata = natura, natura suprimata = spiritul subiectiv, spiritul subiectiv
suprimat = spiritul obiectiv, moral, spiritul moral suprimat = arta, arta suprimata = religia,
religia suprimata = cunoasterea absoluta” (K. Marx, Manuscrisele economico-filosofice din
1844, trad. V. Dem. Zamfirescu, Editura Politica, p. 140).

7'C. Noica, op. cit., p. 194.

'8 |dem, Devenirea intru fiinz, p. 76.

9 Ibidem, p. 77.

% |bidem, p. 78.
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contradictia intre teza si antiteza. Sinteza impunea echilibrul celor doua, un echili-
bru precar dealtfel, deoarece antiteza era negatia tezei, iar integrarea celor doua
presupunea ca sinteza sa aduca ceva in plus fata de fiecare, ceva capabil sa le
cuprinda si sa le integreze. Adaosul sintezei nu poate fi inteles Tnsa exclusiv prin
urmarirea procesului dialectic, ceea ce ridici mereu semne de Tntrebare privind
legitimitatea lui. Dialectica circulara propusa de Noica nu presupune 0 negare a
temei de catre teza; daca antitema contrazice totusi tema, actul nu este descris ca o
negare, ci ca o atitudine a constiintei: ,,nu te mai recunosti ih ea si nu se mai
recunoaste n tine”?*. Teza dialecticii liniare era mai degraba luata in considerare
ca un simplu enunt, tema este mai mult decét atat, implica angajamentul constiintei
fata de ea. Din acest motiv, relatia dintre antitema si teza nu mai este la Noica la fel
de stransa ca cea dintre tema si teza. Teza ,,nu arbitreaza indiferent Tntre tema si
antitema, ci tinde catre ultimul (respectiv primul) termen, tema”??. Astfel ca anti-
tema poate contrazice tema, dar aceasta, reconfigurata de citre teza, nu mai contra-
zice antitema, ci 0 integreaza.

Noica nu schematizeaza dialectica sa tematica si se fereste sa-i formuleze cu
strictete ,,regulile de intrebuintare”. Faptul nu reprezinta un neajuns al propriei
dialectici, dimpotriva. Dialectica liniara a ajuns Tn cele din urma la formularea unor
legi care au redus-o la un simplu mecanism al intelectului, reglementat rigid de
aceste legi. Contradictia unilaterala a lui Noica nu este o lege a dialecticii sale, este
mai degraba o consecinta a raportului special care se stabileste intre tema si teza. Tn
campul dialecticii sale, Noica reia o vorba a lui Goethe despre legea ,fatd de care
nu exista decat exceptii”, evidentiindu-i caracterul numai aparent paradoxal®: orice
tema care a ajuns sa se constituie ca teza este o exceptie fatd de sine insasi, o
exceptie care tinde la randul ei sa devina regula. Ca exceptie fata de regula, teza
poate conduce la cinci situatii diferite: poate infirma regula, o poate confirma, o
poate largi, i se poate alitura ca o noua reguld, sau o poate desfiinta si nlocui®.
Fiecare dintre aceste situatii particularizeaza traiectoria dialectica a lui Noica, care
nu ramane indiferenta fata de continuturile pe care le poarta, obligindu-le sa i se
supuna, ci se mladiaza dupa acestea.

Dialectica noiciana conduce la un nou concept al ratiunii. ,,Raiunea trebuie
sa nu fie neutrd”® — iesirea ratiunii din neutralitate este asigurata de formula ce
permite exceptiei sa-si spuna in mod constant cuvantul fata de regula.

3. Dialectica si fiinta

La Hegel, punctul de plecare al dialecticii era fiinta, ,,fiinta pura, fara nici o
determinatie”. La Noica, fiinta este punctul culminant. Pentru o dialectica circulara,
punctul de plecare si cel de sosire se confunda Tnsa. Cu conditia ca punctul de

*! Ibidem, p. 77.

*2 |bidem, p. 101.

%% Ibidem, p. 163.

24 C. Noica, Modelul cultural european, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 26.
% |dem, Devenirea intru fiinza, p. 104.
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plecare sa fie asumat ca o tema, nu ca o teza. ,,Caci fiinta nu este un dat, cu atat mai
putin unul desavarsit, ci tocmai o tema”?. Fiinta nu este un dat si, in acelasi timp,
nu este nici un imediat®’. Ipostazele de fiinta divini, desavarsita, sau de fiinta pura
nu pot ocupa rolul de tema; sunt insa potrivite ambele pentru rolul de teza. Din
aceasta pozitie dialectica ele pot reinvia argumentul ontologic.

Rolul argumentului ontologic nu mai este Thsa demonstrativ. Necesitatea
fiintei nu mai face obiectul unei demonstrarii®®, unei treceri de la conceptul fiintei
la existenta sa. Fiinta ganditd tematic pune Tn joc cele trei functii categoriale
regasite Tn tabelul kantian al categoriilor: devenirea, devenirea intru fiinta, fiinta.
Cele trei functii categoriale nu trebuie preluate Tnsa liniar, intr-o schema de tipul
devenire — devenire intru fiinta — fiinta. Fiecare functie categoriala Tsi desfasoara
propriul traseu dialectic. Devenirea, ca tema regasita, nu ca teza, se deschide catre
devenirea intru fiinta, nu este contrazisa de aceasta. La randul ei, fiinta nu contra-
zice devenirea Tntru fiinta, ci o preia ca pe 0 noua tema regasita.

Din postura de functie categorial, fiinta nu apare ca un produs al gandirii, o
cunoastere despre o realitate oarecare, fie ea si privilegiata, ci este Tnsasi gandirea,
ratiunea. Desfasurarea argumentului ontologic va conduce la solidarizarea consti-
intei si a realitatilor. ,,Intoarcerea gandului asupra gandului” nu tine separat gandul
reflectat de cel care reflecta, ci realizeaza fuziunea celor doua. O data instaurata,
identitatea dintre ratiune si realitati nu ramane fixa, imobila, nu se mai blocheaza in
perfectiunile vechiului argument ontologic, ci este reluata, ca tema regasita.

Daca, asa cum spuneam mai sus, dialectica se afla Tn cautarea sensurilor, nu
a legilor, ce sens are aceastda miscare prin care ratiunea si realitatea fac corp
comun? Raspunsul lui Noica este: ,,omul este dupa chipul si asemanarea fiingei”?.
De modul cum gandeste fiinta depinde, cu alte cuvinte, modul in care omul este.
Poate ca un om anumit nu-si angajeaza constient niciodata gandirea fata de fiinta;
dar aceasta nu Tnseamna ca ea nu lucreaza Tn el. Tn cele mai neinsemnate acte ale
sale, Tn activitatile cotidiene, Tn proiectele pe care le plasmuieste, omul nu face
altceva decat sa exprime grauntele de fiinta care-l constituie. Chiar in absenta unui
discurs explicit pe tema fiintei, orice om, prin faptul existentei sale, Tsi expune
fiinta proprie, este el ihsusi un limbaj, mai mult sau mai putin coerent. Promisiunea
de a descifra acest limbaj nu este neinsemnata. Daca descifrarea codului genetic, ce
sta la temelia vietii, a starnit un atat de mare interes, cu atat mai mult ar trebui si o
faca acel cod care ne da constitutia spirituala. Ignorarea limbajului pe baza caruia
se structureaza viul nu prejudiciaza nici o faptura insufletita, Thsia necunoasterea
celui prin care spiritul ne structureaza ar putea sa aiba urmari nefaste.

%% Ibidem, p. 136.
°" Ibidem, p. 125.
%8 |bidem, p. 136.
% Ibidem, p. 388.



