FILOSOFIA SI EXISTENTA NEMIJLOCITA

DRAGOS POPESCU

Inepuizabilul rezervor de forme al vietii ne pune céateodata in situatia de a
constata ca, desi asemanatoare, unele fapturi nu sunt inrudite. Pestii si cetaceele par
a face parte din aceeasi familie, dar prima impresie ne Tnsala; intre ochiul
cefalopodelor si cel al vertebratelor descoperim asemanari izbitoare — totusi, este
vorba despre organe intre care nu se poate face alta legatura n afara aceleia ca
ambele sunt destinate vederii.

Se pare ca tot astfel stau lucrurile si cu unele produse ale spiritului. Tntre o
teorie stiintifica si o filosofie putem identifica uneori numeroase analogii. Si totusi,
teoria stiintifica si filosofia au alte origini si alte scopuri. A le pune laolalta pentru a
le masura cu aceleasi instrumente e ca si cum i-ai pregati cu tot dinadinsul
delfinului soarta de a fi inclus Tn sfera ihtiologiei.

Filosofii si oamenii de stiinta au avut adesea ambitia de a unifica ceea ce in
chip natural este multiplu. Rezultatele straduintelor filosofice sau stiintifice de
unificare s-au dovedit mai mult sau mai putin durabile; dar nu se poate tine laolalta
pentru totdeauna decat ceea ce e facut si stea laolalta.

Urmandu-I pe Aristotel (care a deschis multe cai de cercetare filosofica, dar nu
le-a fortat sa se reduca la una singura), filosofia pentadica abordeaza sferele
Transcendentei, Subsistentei, Existentei Nemijlocite, Fiintei, Realitatii fara a tinde
catre instaurarea hegemoniei uneia dintre ele. Daca, pentru gandirea moderna — si,
uneori, modernista — demersul stiintific se profileaza (cel putin programatic) ca o
Mare Teorie Unificata, din care urmeaza a fi lasat deoparte fara regrete neesentialul,
filosofia pentadica procedeaza oarecum regresiv, Tntorcandu-se catre acel neesential
fara de care nu exista nici cunoasterea rationala.

»Farmecul” calatoriei filosofice catre originar, catre copilaria ratiunii, este
doar aspectul secundar al investigatiei, cel principal fiind intelegerea, cunoasterea
ratiunii, a gandirii insasi in ontogenia si filogenia ei. Filosofia pentadica nu ne
propune Tnsa nici o ontogenie, nici o filogenie a ratiunii (demersuri in care stiinta
exceleaza deja, fara a mai face apel la asistenta filosofiei), ci arunca direct o privire
asupra punctului de contact dintre Subsistenta si Fiinta, acolo unde incoltesc
raporturile lor, si anume asupra Existentei Nemijlocite.

Existenta Nemijlocita este, in filosofia pentadica, o problema, nu o teorie.
Tnsa, atunci cand se pune problema ei, ceea ce se iveste Tnainte de toate privirii
cercetatorului sunt tocmai teoriile asupra existentei nemijlocite, tot atat de vechi ca
filosofia Tnsasi. Orice teorie asupra existentei nemijlocite este insa, deja, o solutie a
problemei, un angajament fata de Existenta Nemijlocita ca teorie a cunoasterii, prin
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care problema este deja inchisa, Tnainte de a fi desfasuratd in toata amploarea ei.
Pentru a evita imbratisarea a priori a uneia sau alteia dintre teoriile asupra exis-
tentei nemijlocite, Tnainte de precizarea suficienta a problemei insasi, Alexandru
Surdu ne propune o clarificare terminologica.

Existensa este un cuvant de origine latina, care inseamna: ,,a iesi din”, ,,a se
arata”, ,,a se ivi”, ,,a se manifesta”. Este vorba despre un termen care exprima o
relatie, indicand ceva care provine (ex-, ec-) din altceva (sisto, sistere). Existenta,
asadar, provine din Subsistenta (Absolutul, Tnsinele), din ceea ce subsisti, sta
suportand manifestarea (v. Existenza Nemijlocita, p. 17). Termenul s-a raspandit in
limbile moderne (neolatine si germanice), unde este folosit azi curent; Tnsa sensul
lui nu este, in pofida aparentelor, deloc simplu. Fiindca ,existenta” preia, atat in
latina, cét si in limbile moderne, sensuri ale verbului grecesc eimi (a fi), fara a
putea sa le acopere pe toate, nici sa se suprapuna exact peste cele pe care izbuteste
sia le acopere, capatand in epoca tarzie (sec. XIX-XX) si altele, care nu mai
corespund insa Existentei Nemijlocite, ci Existentei Reale (adica existentei modi-
ficate, transformate de om pe plan ontic si ontologic).

latda de ce prima intalnire cu Existenta Nemijlocita se petrece, filosofic
privind chestiunea, nu la nivelul senzorialului, ci la nivelul cuvintelor. Psihologia
moderna — ca disciplina stiintifica, nu filosofica — nu este obligata sa faca acest
ocol; ea stie deja ca orice contact cu lumea exterioara si interioara porneste de la
cele mai simple impresii ale acestora asupra simturilor. Nu-i raméane decét sa
exploateze cat mai eficient ceea ce stie deja. Filosofia insa nu stie dinainte nimic,
ea are a-si crea, Tnainte de orice cunoastere, instrumentele si cadrele de cercetare
potrivite. Terminologia filosofica, instrumentul de care dispune filosofia, este lim-
ba, Tn special limba greaca, in care ,faptul-de-a-fi” s-a exprimat pentru prima oara
filosofic. Din multitudinea de expresii prin care limba greaci desemneaza faptul-
de-a-fi, in limba latina s-au Tncetatenit, cu timpul, echivalentele: to einai = esse; to
on = ens; ousia = substantia; to ti esti = essentia; to ti einai = quidditas. Pentru to
on se foloseste uneori si existentia (in loc de ens), mai cu seama cand to on are in
greaca sensul de prote ousia (vezi Existenza nemijlocita, p. 20-21).

Vechii filosofi greci au acordat diferitelor forme flexionare ale verbului eimi
diverse semnificatii existentiale dar, cu timpul, to einai a inceput sa fie folosit pen-
tru a desemna gandirea, Tndepartandu-se de sensurile care implica sensibilitatea, cu
aparenta ei inerenta. To on si ta onta, in schimb, se refera la existenta ca intreg
(Unul si Totul), respectiv la cele care exista (lucruri, vietuitoare) dar, o data cu
Aristotel, capata si sensuri neexistentiale, cele mai evidente fiind ,,cele referitoare
la categorii, dintre care face parte, ce-i drept, si substanta, dar nu cea prima (prote
ousia), care se refera la obiecte, lucruri, vietuitoare individuale, care este, la Aristo-
tel, existenta prin excelenta, ci substanta secunda, referitoare la specii si genuri, la
cele universale n genere (deuterai ousiai)” (Existenga nemijlocita, p. 22).

Oscilatiile manunchiului de semnificatii ale lui eimi traverseaza episodul roman
al filosofiei antice si filosofia medievala si se prelungesc pana in filosofiile moderne.
Autorul Existengei nemijlocite atrage atentia insa asupra unui fapt de mare importanta si
care produce dificultati suplimentare de Tntelegere, si anume ca traducatorii si comen-
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tatorii moderni ai filosofiei grecesti apeleaza cateodata la citari trunchiate si intercalari
n textele originale, cu scopul de a-si sustine propriile teorii asupra fiintei si existentei.
Aceste teorii nu sunt in sine lipsite de originalitate, dar incercarea lor de a se altoi direct
pe trunchiul vechii filosofii este nejustificata, mai ales ca ,filosofia existentialista”,
Hfilosofia existentei” sau ,,existentialismul” dau o pozitie centrala Existentei vazute ca
existenta umana, existentda modificata de om, cu precadere prin tehnica, ceea ce, in
termenii Filosofiei pentadice, poartd numele de Existenta Reala, nu de Existenta
Nemijlocita (a se vedea Existensa nemijlocita, p. 31).

Tntre Existenta Nemijlocita si existenta autentica a filosofiei existentialiste,
aratda Alexandru Surdu, se cuvine sa facem distinctie. De asemenea, existenta, in
alte filosofii ale modernitatii, precum cele ale unor Schopenhauer, Nietzsche,
Marx, Spengler, nu este Existenta Nemijlocita la care se refera filosofia pentadica.
Tn general, omului modern Existenta Nemijlocita ca atare 7i este din ce in ce mai
greu accesibila, prin simplul fapt ca Lumea in care Tsi duce viata este 0 Existenta
construita de el insusi.

Omul modern Tsi pune, asadar, cu totul altfel problema Existentei Nemijlocite
decét si-o punea omul din alte evuri. Daca pentru omul altor evuri raportul cu Existenta
Nemijlocita era echivalent cu existenta sa cotidiana, din care nu avea posibilitatea sa
evadeze, pentru cel modern contactul cu Existenta Nemijlocita inseamna, dimpotriva,
un efort, adesea dificil de dus la bun sférsit, de retragere din aceasta cotidianitate, de
recuperare a unei stari din care se simte indepartat, fatd de care se resimte ca fiind
exclus. Omul modern cauta o solutie de reintegrare in Existenta Nemijlocita, astfel ca
aceasta este obiectul unor teoretizari de factura teologica (Kierkegaard) sau psihologica
(Jaspers), care au meritul ca degajeaza caile de acces la ea. Existenta Nemijlocita
reapare, in cadrul filosofiilor existentialiste, ca Existenta absoluta, Absolut, Transcen-
denta sau Dumnezeu, iar caile de atingere a ei sunt propuse de autorii evocati ca stadii
pe care le traverseaza subiectul angajat fata de acestea.

O alta solutionare moderna a problemei Existentei Nemijlocite vine din
directia noilor cercetari in domeniul logicii, Tn versiunea ei logico-matematica.
Logica matematica si-a construit, in prealabil, un instrument nou de abordare a
problemei, abandonénd, o datd cu limbajul natural, si terminologia traditionala a
filosofiei. Dat fiind faptul ca lumea (Existenta Nemijlocit) este pentru logicisti o
lume de fapte, nu de obiecte, si ca ei definesc faptele ca relatii (vezi Existensa
nemijlocita, p. 43), problematica verbului grecesc eimi Tsi pierde orice relevanta,
ajungand chiar lipsita de sens (sinnlos) in numeroase enunturi pe care promotorii
logicii matematice le considera alcatuite din pseudoconcepte. La baza noului esafo-
daj logic al enunturilor cu sens ale logicii matematice stau asa-numitele trairi ele-
mentare (Elementarerlebnisse); tot ceea ce nu ajunge sa fie sprijinit pe aceste trairi
elementare raméne pseudoconcept, teza nu lipsita de propriile-i dificultati.

Punerea problemei Existentei Nemijlocite in termeni psiho-gnoseologici
readuce in prim-planul cercetarii terminologia greceasca. De data aceasta, punctul de
plecare este De Anima aristotelica. Autorul Existengei nemijlocite opteaza pentru per-
spectiva deschisa de acest tip de abordare, justificandu-si optiunea prin faptul ca
aceasta ,,pastreaza in toate acceptiile legatura nemijlocita cu Existenta. Nu introduce
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nimic in plus, ca inh cazul interpretarilor logiciste, si nici nu intervine prin actiuni
practice asupra obiectului cunoasterii, pentru a transforma obiectul care precede cu-
noasterea, in lucrul care rezulta din actiunea lucrativa asupra obiectului, din prelu-
crarea lui” (Existensa nemijlocita, p. 52).

Existenializarea, procesul trecerii de la Subsistenta la Existenta, poate fi
abordata acum. Existentializarea, adica manifestarea Subsistentei prin acfiunea si prin
efectele acestei actiuni asupra celor cinci organe de simt, presupune o structura de
cauze si un ansamblu de efecte ,,care constituie posibilitatea «devenirii Tntru Fiinta» a
Existentei” (Existensa nemijlocita, p. 53).

Dar inca din prima instanta, manifestarea Subsistentei (cu determinatiile ei
super-categoriale: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea, Absolutul), actiunea ei asupra
organelor de simt, se confrunta cu problema spinoasa a transferului, transformarii
ori conversiunii Totului in parte, Unului in multiplu, Infinitului n finit, Eternitatii
n timp, Absolutului Tn relativ. Expresiile ,,transfer”, ,transformare”, ,,conversiune”
pe care le-am utilizat anterior sunt ele insele problematice, intrucat Subsistenta nu
devine altceva, ea raméane aceeasi. Ar trebui subliniat si faptul ca problema tuturor
acestor ,,schimbari” se pune la nivelul celor cinci simturi cu care este inzestrata
fiinta umana, prin intermediul carora aceasta recepteaza, partial si disparat, Subsis-
tenta, aflandu-se totusi, pe cat permite constitutia simturilor insele, in contact cu ea;
un raport nemijlocit, nu insa la nivelul metafizic sau psihologic, al acelor discipline
care-si elaboreaza n prealabil conceptele cu ajutorul carora complexul senzitiv
omenesc ,,transferd” sau ,,transforma” subsistentul Tn existent.

Metafizica si psihologia ne vorbesc in detaliu despre cum recepteaza
purtatorul simturilor actiunea Subsistentei asupra sensibilitatii, acumuland foarte
multe date despre acest proces. Totusi, existentializarea este altceva decét o teorie
metafizica si/sau psihologica asupra procesului cunoasterii prin simturi, si anume:
procesul producerii simultane a Obiectului si Subiectului (Existenza nemijlocita, p.
55), intrucat Obiectul si Subiectul se datoreaza simturilor, nu gandirii ori gandirii
asupra simturilor. Existentializarea desemneaza trecerea Subsistentei in EXistenta
luata ca Subiect-Obiect al simturilor, nu explicarea procesului trecerii. Ontologia
clasica si psihologia moderna au dat atentie tocmai explicarii procesului de trecere
de la Subsistenta la Existenta, cu ajutorul considerarii diferentiate a subiectului si
obiectului, In calitate de subiect si obiect ale cunoasterii, considerare ce deplaseaza
problema pe alt palier decat cel al Existentei Nemijlocite (in termenii filosofiei
pentadice, pe planul Realitatii).

Abstractie facand de cosmogoniile si cosmologiile trecute si actuale (consi-
derare speciala a obiectului), precum si de diversele teorii ale cunoasterii (conside-
rare speciala a subiectului), ramane faptul originar al aparigiilor Existentei nemijlo-
cite, simultan ca eon si esteton. Eonul si estetonul sunt aspecte diferite, dar simultane,
ale Subsistentei in curs de existentializare. Nu se poate vorbi doar despre unul dintre
ele: Existenta nemijlocita ar aparea, in caz contrar, fie ca un bloc masiv, impenetrabil
(eleatism), fie ca 0 monada, un fel de container fara iesire (solipsism), nici una dintre
cele doua variante necorespunzand aparitiei Existentei nemijlocite, ci tot unor teorii
despre ea.
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Strict la nivel subsistent, eonul si estetonul nu au vreo semnificatie. Dar,
intrucéat subsistentul cade, ca sa spunem asa, sub simturi, nu putem sa nu luam in
considerare aceste particularizari ale lui. Cele cinci simturi, considera autorul
Existenzei nemijlocite, opereaza existentializarea subsistentului, sub forma de eon
(anteton) — esteton (percepton), un complex care, in viziunea sa, desavarsteste
existentializarea sub forma cunoscuta psihologilor ca reprezentare.

Tn cadrul Existentei nemijlocite, arata Alexandru Surdu, ,,eonii incearca sa
existe, reprezentarile incearca sa fie” (Existensa nemijlocita, p. 90). Reprezentarea
este, asadar, capatul procesului denumit existentializare. Reprezentarea are nsa, pe
langa caracterul sintetic si schematic (care reunegte aspectul eonic cu cel estetonic
al existentializarii), si un caracter emblematic-simbolic (care pastreaza o diferenta
intre eon si esteton, caci emblema ori simbolul este diferit de ceea ce simbolizeaza,
nu se confunda cu acesta).

Angrenati Tn procesul existentializarii, care culmineaza in reprezentare,
subiectul si obiectul se constituie ca ,suflet senzorial”, respectiv ,,corporalitate”.
Senzorialitatea si corporalitatea sunt, ca si cuplul eon — esteton, simultane si
interdependente, traversand un ciclu de dezvoltare in cinci faze, analog ciclului
prin care subsistentul cadea sub cele cinci simturi, la capatul caruia atat subiectul,
cat si obiectul ,,pierd” si ,,castiga” unul in raport cu celalalt. Analogia pe care o
sesizam aici nu cuprinde si vreo simetrie, intrucat fiecaruia dintre cele cinci simturi
nu-i corespunde vreun anumit tip de corporalitate. Fiecare tip de corporalitate se
precizeaza in raport cu toate simturile, cu intreaga senzorialitate. Tnca o data, se
cuvine subliniat ca si acest ciclu de dezvoltare nu este produsul unei activitati de tip
stiintific, fapt atestat de capacitatea pre-stiintifica cu care suntem inzestrati, de a
deosebi cinci tipuri diferite de corporalitate: minerala, organica, vegetala, animala,
umana (Existensa nemijlocita, p. 95).



