ARHITECTONICA FILOSOFIEI PENTADICE
IN MOMENTUL EXISTENTEI NEMIJLOCITE

VICTOR EMANUEL GICA

Sistemul Filosofiei pentadice al lui Alexandru Surdu este programat, fireste,
sa cuprinda cinci parti. Trei dintre ele au fost definitivate deja: Transcendenta,
Subsistenta si Existenta (Nemijlocita). Doua se afla inca in curs de elaborare: Fiinta
si Realitatea.

Tncercand aici Tnscrierea sistemului filosofic al lui Alexandru Surdu intr-o
tipologie ad hoc a sistemelor, deosebim cinci tipuri de sisteme filosofice aparute
de-a lungul veacurilor: Navod, Harta, Arbore, Dictionar, Labirint. Desigur, nu
avem pretentia ca acestea sunt toate tipurile de sisteme si, de asemenea, consi-
deram si ca ntre cele cinci tipuri se pot introduce si alte tipuri, hibride.

Sa descriem, pe scurt, in continuare, aceste tipuri, carora le-am dat denumi-
rile metaforice de mai sus.

Sistemul de tip Navod pare a fi cel mai vechi. Construit ca o retea de
concepte, scopul sau este sa aduca n posesia filosofului, prin méanuirea adecvata a
unui instrument construit nu fara iscusinta artistica, o multime de cunostinte vazute
ca mijloace de dobandire a Tntelepciunii, nu ca un abstract capital al inteligentei.
Acest tip de sistem nu are pretentia de a epuiza vreodata rezervorul de cunostinte al
lumii, nici de a Tnlocui lumea insasi prin cunoasterea ei. Fiecare cunostinta
dobandita Tsi are propria ei valoare, asa cum, Tn pescuitul cu navod, fiecare captura
este pretuita Tn felul ei de pescar. Tn opinia noastra, reprezentativ pentru acest tip de
sistem filosofic este Aristotel.

Sistemul de tip Harta vizeaza furnizarea unei imagini cat mai exacte a lumii.
Imaginea nu trebuie confundatid nicidecum cu vreo reproducere artistica, tip de
reproducere care, in sistemul tip Harta, este vazut ca profund nefilosofic si chiar ca
sursa de confuzie, desi se poate sesiza uneori, din partea promotorilor acestui tip de
sistem, o0 anumita fascinatie pentru sursele de confuzie din filosofie (este cazul lui
Wittgenstein). Cunoasterea reprezinta, in aceasta varianta, strict corelatia dintre
ceea ce se gaseste pe teren si ceea ce Se gaseste pe harta. Ceea ce nu poate fi
reprezentat pe hartd — datorita unor Tmprejurari ce tin de insusi felul in care se
alcatuiesc hartile — din acest punct de vedere, nu face obiectul de interes al
filosofiei, chiar daca, eventual, exista. Cea mai reprezentativa forma luata de acest
tip de sistem este, consideram, filosofia fundamentelor matematicii a secolului al
XX-lea.

Sistemul de tip Arbore a fost idealul filosofiei moderne. Parintele lui este,
desigur, Descartes, cel care ne-a si zugravit portretul intregii cunoasteri sub forma
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unui Arbore, ale carui radacini sunt metafizica, trunchiul este fizica, iar ramurile
celelalte stiinte. Cu toate ca acest tip de sistem a fost de multe ori numit
»mecanicist”, el este, intr-o masura deloc neglijabila, cel mai ,,organicist” dintre
toate. Cunostintele apar in acest mod de a vedea sistemul ca partile organice ale
unui intreg (fructe, flori, ramuri, scoarta etc.), sistemul Tnsusi putand fi descris nu
doar in termeni vegetali, ci ca vietuitor in genere. De altfel, parca insufletit, acest
tip de sistem se propaga, tinzand sa se substituie lumii pe care o explica.

Sistemul de tip Dictionar ne trimite catre characteristica universalis a lui
Leibniz. Tn acest tip de sistem, fiecare idee capteaza si tine fixa, prin intermediul
uzului de ideograme, existenta. Este, poate, cea mai bine formulata pretentie a
ratiunii de a lua Tn posesie existenta, etichetdnd-o o data pentru totdeauna si
fortand-o apoi sa se conformeze regulamentelor care i s-au prescris. Rationalul si
irationalul sunt aici reglementate dupa modelul dictionarelor. Cuvintele excluse din
dictionar, chiar daca se folosesc adesea n viata de zi cu zi, nu sunt acceptate n
limbajul cizelat al celor care vorbesc ca in carti.

Sistemul de tip Labirint este, ca si cel de tip Navod, o retea de concepte.
Numai ca, spre deosebire de primul caz, ceea ce conteaza acum nu mai este
pescuitul, ci Tnsasi instrumentul de pescuit. Cunoasterea apare acum ca produs al
interactiunii dintre conceptele instrumentului de cunoastere, ca factor de coeziune
intre componentele sistemului. Acest tip de sistem, care se generalizeaza in zilele
noastre tot mai mult, este preocupat in mult mai mica masura (de fapt, tinde sa se
dezintereseze complet) de ceea ce ar putea extrage din existenta. Existenta, In
sensul el clasic, poate fi, in cel mai bun caz, un pretext pentru sistem. Virtualul
precumpaneste fata de actual. Tn tipul Labirint, existenta este relasia dintre
conceptele care-1 compun. Relatia capata acum un statut de sine statator.

Sa fie aceste cinci tipuri de sistem in competitie? Este de dorit suprematia
unuia dintre ele? Sa fie intreg adevarul concentrat intr-unul dintre ele, iar eroarea sa
domneasca peste celelalte? Tntrebarile acestea nu sunt lipsite de talc. Desigur ca,
masura in care constructorul de sistem filosofic se angajeaza cu toata energia n
definitivarea unuia sau altuia dintre cele cinci tipuri, el este simultan constrans sa
inlature dificultatile pe care i le pune dinainte materialul deja organizat, dupa
propriile reguli, de celelalte. Fie ca vrea, fie ca nu, constructorul este obligat sa-si
Tnceapa constructia printr-o actiune prealabila de demolare. Cu toate ca fiecare
dintre tipurile de sistem descrise a avut deja virtutile lui incontestabile, relevate din
plin de istoriile filosofiei, in masura Tn care optam pentru unul dintre ele ajungem
sa le respingem pe celelalte. Dar, tot istoria filosofiei ne arata, nici o respingere n-a
fost destul de convingatoare Tncat sa scoata complet din circulatie ceea ce a respins.
Pe o cale sau alta, fiecare dintre cele cinci tipuri, dupa ce a fost evacuat din
filosofie, a gasit o cale de a se reintoarce in ea, ceea ce este 0 dovada, poate, ca
fiecare face parte din filosofie, in felul sau.

Noutatea sistemului filosofiei pentadice pare a consta tocmai Tn capacitatea
lui de a gasi un spatiu propice de dezvoltare pentru toate cele cinci tipuri pe care le-
am inventariat. Sistemul filosofiei nu este sistemul Transcendentei, cel al Subsis-
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tentei, cel al Existentei Nemijlocite, cel al Fiintei ori cel al Realitatii. Din perspecti-
va fiecarei componente a sistemului, sistemul se configureaza cu totul altfel, cu
toate ca nu avem de-a face cu o colectie de sisteme lipsite de legatura intre ele.

Cele trei parti deja publicate ale filosofiei pentadice ni se par a ilustra
convingaror ipoteza pe care-o propunem. Daca, din perspectiva Transcendentei (si
chiar a Existentei Nemijlocite), primul tip de sistem pe care I-am descris pare a fi
cat se poate de adecvat, el nu mai apare la fel de util in contextul Subsistentei, pe
care 7l vedem mai bine aproximat intr-un sistem de tip Arbore, Tn care Ipostazele
Subsistentei par a se organiza firesc.

Pe de alta parte, tipurile Harta sau Dictionar ar putea (ne permitem sa anticipam)
sa fie cat se poate de adecvate Fiintei, in vreme de Labirintul pare predestinat sa fie
macar o buna denumire pentru Realitate.

Asteptand cu interes aparitia celorlalte parti ale filosofiei pentadice, ni se
pare ca ceea ce putem examina pana acum din aceasta filosofie dovedeste deja ca,
considerat cum se cuvine, sistemul filosofic ramane mult mai actual decat se
banuieste.



