DEMERSURI ALE ONTOLOGIEI FILOSOFICE
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Approaches of Philosophical Ontology. The paper questions the ontological levels and
forms of discourse in the traditional, in the modern, as well as in the contemporary philosophy. The
paper does not seek to legitimize philosophical ontology. This was demolished, but ontology has a
consistent history in European philosophy, which deserves to be understood. The work is based on
the idea that philosophical ontology is a discourse that has two levels, with different theoretical
positions. The first level is descriptive, the second is explanatory. The paper delineates four types
of ontological description: material, logical, categorial and phenomenological. Ontological
explanation focuses on the ontological description trying to show what the described items are.
Ontological hermeneutics is not a distinct level of ontological discourse, but integrates both levels.
These considerations are supported by historical-philosophical illustration.
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1. O justificare prealabila

Lucrarea de fata nu se ocupa de legitimarea ontologiei filosofice, nici cu
reabilitarea metafizicii, cu combaterea contestarii lor sau cu respingerea deconstructi-
vismului, a punctelor de vedere ale postmodernismului sau ale postfilosofiei. Asupra
pozitiilor de acest gen, in ce priveste ontologia, m-am exprimat in cartea Discursul
ontologic in filosofie (1995), cu destula prudenta. Trebuie admis ca ontologia metafizica
si-a Incheiat misiunea si ca filosofia traditionala, cea pana la Hegel inclusiv, a pierdut
teren, substanta ei abstracta fiind dizolvata n tot felul de preocupari derivate din ea, mult
mai concrete si specializate, avand fiecare din ele o fardma de obiect la vedere, pe care 1l
asalteaza cu toate simturile. Pentru ca si increderea in ragiune sau chiar in rationalitate s-a
pierdut si ea. Studiul de fata se va ocupa, in consecinta, de ceea ce a fost ontologia in
istoria filosofiei europene, indiferent ce pare a fi azi. Ontologia face parte dintr-o
mostenire culturala, a Europei, Tn primul rand, fira de care spiritualitatea noastra
europeana ar fi mult mai putin consistenta de cat este. Este adevarat ca ontologia
filosofica a suferit o anumita comprimare, mai ales in Europa. Dar in filosofia
contemporana ontologia este bogat reprezentata in directiile filosofice de factura
logicista, lingvistica, analitica in general. De aceea, a cauta intelegerea acestei mosteniri
si semnificatia preocuparilor ontologice actuale pentru spiritul nostru nu poate si fie
ntrutotul inutil. Aceste cateva cuvinte sunt, cred, suficiente pentru a admite preocuparea
de fata ca legitima. Sa amintim spusele lui Heidegger din introducerea la Ce este
metafizica: ,,cata vreme omul raméane animal rationale, el este animal metaphysicum”.
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2. Descriere si explicatie in ontologie

Este de la sine nteles ca despre descriere si explicatie putem vorbi in cazul
stiintelor, mai ales al stiintelor naturii — fizica, chimie, biologie — dar si in istorie si in
stiintele sociale mai noi. Descrierea in stiintele invocate o putem observa in operatiile de
identificare a obiectelor de studiu, care este consemnati in unele stiinte prin parti distincte
ale acestora: statica in fizica, tabelul elementelor Tn chimie, anatomia Tn biologie, itemii n
stiintele sociale si altele asemenea.

Explicatia este o operatie mai complexd, in care in principal se urmaresc
evenimente naturale sau sociale care se deruleaza in timp si care duc la rezultate care sunt
intelese tocmai prin acea desfasurare. Avem deci in stiintele despre care vorbim doua
tipuri de operatii, procedee sau demersuri pe care le-am descris foarte sumar. Ele ridica
mari si multe probleme epistemologice, de care nsa nu ne vom ocupa, pentru ca
obiectivele lucrarii noastre nu o cer.

Se va putea Tnsa obiecta ca cele doua demersuri — descrierea si explicatia - nu le
putem atribui filosofiei, mai precis ontologiei filosofice. Dar acest lucru nu este atat de
adevirat pe cat pare. Si ne gandim ca stiintele enumerate, cel putin in parte, sunt
mostenitoarele ontologiei filosofice europene, de la care si-au luat nu numai obiectul,
lasand-o fara acesta si descalificand-o aparent, dar si procedurile. Si ontologia filosofica a
procedat descriptiv sau explicativ si si-a pus amprenta acestui dublet si Tn stiinta. Numai
ca ontologia filosofica a dezvoltat aceste proceduri intr-un mod mai nebulos, mai nelegat,
ntr-un orizont de generalitate ale carei propozitii sunt greu de aplicat empiric, asa cum
puteau sau pot si o faca stiintele. Tntotdeauna Tnceputurile sunt mai dificile decat
desfasurarile ulterioare. Aceste lucruri pot fi reperate n istoria filosofiei europene.

3. Descrierea ontologica

Pentru a accepta tematizarea unui asemenea concept, trebuie depasite doua
obstacole. Primul este acela al opiniei ca ontologia filosofica de tip traditional este
nepracticabila datoritad disiparii obiectului sau de reflectie. Partea reala a lumii a fost
preluatd Tn vederea studiului de catre stiintele particulare, adevarurile ,universale” si
generalitatile metafizicii traditionale sunt in zilele noastre depasite. Prin urmare a propune
ideea actualitatii descrierii ontologice ar fi o incercare riscanta. Aceasta idee o sustine llie
Parvu, care afirma ca teoriile filosofice au o naturd nondescriptiva, ca acestea nu ofera
informatii asupra unui obiect determinat’. Teoriile speculativ metafizice, n speti
ontologiile trebuie sa se mentina la nivelul perpetuei deliberari ,,asupra conditiilor de
posibilitate si adecvare a oricarei filosofii”?. llie Parvu se foloseste de ideile lui
Whitehead referitoare la transcenderea schemelor conceptuale, a schemelor de idei si a
oricarei Tncercari de categorizare a lumii, deoarece propozitiile sau enunturile metafizicii
nu pot fi exacte si nici nu pot fi intelese clar si distinct®.

! llie Parvu, Cum se interpreteaza operele filosofice, Bucuresti, Editura Punct, 2001, p. 18.
2 |bidem, p. 18.
% Vezi Cornel Harangus, Incursiuni, Timisoara, David Press Print, 2014, p. 21.
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Caracterul plauzibil al acestor caracterizari ale ontologiei filosofice (caci la aceasta
se refera ele In primul rand) poate fi cu mare greutate subminat. Ele sunt sustinute de
deconstructivismul aplicat metafizicii si ontologiei, de genul celui al lui Jean Baudrillard
si Jacques Derrida. Primul afirma ca noi nu putem ajunge la obiectele reale datorita
interpozitiei imaginii Intre noi si realitate, mai ales prin media; noi traim intr-o lume de
,Simulacre” datorita carora nu mai avem acces la sens. Inevitabila cautare a sensului si a
obiectului, de care nu se poate lipsi filosofia lui Jean Baudrillard, il readuce la teoria
proximitatii, a lui aproape de sau Thainte de.

La Jacques Derrida realul devine un spectru, ceva inconsistent, in care sensul, la
fel, Tsi pierde statutul si autoritatea®. Dar aceasti hermeneutica, Tmpotriva termenilor
distructivi, tari, la adresa ontologiei, are Tn tesatura discursului un orizont al obiectului, al
realitatii.

Pe de alta parte putem afirma ca filosofia europeana a pastrat o linie ontologica a
cercetarii chiar dupa ce metafizica traditionala si-a pierdut credibilitatea si centralitatea Tn
filosofie. Ontologia Fiingei, nceputd cu Parmenide si Aristotel Th antichitate a fost
relansata prin Martin Heidegger, la noi prin Constantin Noica, si nu si-a pierdut nici azi
ecoul, Tmpotriva deconstructivismului de care am amintit mai nainte. Dar filosofia
contemporana, mai ales cea analitica sau cea bazata pe analiza limbajului este plina de
problematizari logico-lingvistice cu tematici ontologica. Tn aria acestor filosofii,
diversele orientdri sunt pline de cercetari privind referentialitatea termenilor si a
propozitiilor ca si de problematica atributivitatii sau predicatiei. Aceste problematizari
sunt ontologice. Dar ceea ce este mai important de subliniat este ca asemenea preocupari
apartin descrierii ontologice de un anumit tip, pe care 7l vom preciza in cele ce urmeaza.

4. Filosofia ca adaptare spirituala

Tn doui dintre cartile mele® am sustinut ideea valabilitatii preocuparilor
ontologice, nu Tn forma in care erau prezente in metafizica traditionala si nici numai cu
sustinerea pe care 0 au din perspectiva logico-lingvistica contemporana, dar si din alte
motive, Tn principal din motive de adaptare spirituala la realitate.

Cred ca s-a observat, dar s-a subliniat mai putin ca in interpretarea mitului pesterii
a lui Platon de catre Martin Heidegger este prezenta o destul de completa considerare a
filosofiei ca mijloc de adaptare spirituala a omului la realitate. ,,Metafizica, scrie el, este

oA A

guvernata n intregime de stradania de a defini ce anume este omul si care este pozitia lui
in mijlocul fiintarii”®. Heidegger este constient ca mitul pesterii intentioneazi sa faca
acest lucru pentru om, sa 1l situeze n mijlocul fiintarii, sa 1l faca adaptat la fiintare.
Aceasta adaptare, cum se Tntelege din intreaga povestea, este o adaptare spirituala.

»Platon, afirma Heidegger, spune cét se poate de limpede ca mitul pesterii este chemat sa

* Vezi Dorica Boltasiu, Hermeneutica — limite i libertate. Radicalism si reconstructie in secolul
XX, www.unibuc.ro, 2013.

5 Este vorba de Discursul ontologic in filosofie, Timisoara, Editura Hestia, 1995 si de Eseu de
ontologie descriptiva, Timisoara, Editura Augusta, 2002.

® Martin Heidegger, Doctrina lui Platon despre adevar, in Martin Heidegger, Repere pe drumul
gandirii, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 200.
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ilustreze esenta formarii™’. A formarii omului. lar ,,Omul” inseamna oricand natura
umana sau omenirea in totalitatea ei, individul sau o comunitate, poporul sau un grup de
popoare. De fiecare datd ceea ce conteaza este ca, in sfera unei alcatuiri metafizice
fundamentale sa-i fie asigurate omului, lui animal rationale — asa cum este el definit

-

determinarii sale si securitatea ,,vietii” sale”®.

Cred ca am ilustrat suficient ideea ca Heidegger vede in mitul pesterii un mit al
adaptarii prin metafizica a omului la lume, prin ideea Binelui, cum arata el mai departe.
Aceasta idee la Platon tine de ideea ,.formarii”, de Paideea, cuvant intraductibil, spune
Heidegger, dar care a fost tradus prin bildung, adica ,,imagine”, adica ,,model”. Modelul
formarii. Dar Heidegger nu vrea sa raména la aceasta destinatie explicita a mitului pe
care i-a dat-o Platon. ,,Dimpotriva, spune el, interpretarea mitului pe care o incercam
acum Tsi propune sa trimitd la ,doctrina” platoniciand despre adevar”®. Heidegger
accepta ca interpretarea sa se ndeparteaza de sensul explicit al mitului, caci spune
imediat urmatoarele: ,,Nu cumva mitul este astfel incircat cu ceva care este striain?
Interpretarea ameninta si degenereze intr-o rastilmacire brutala”*®. Dar Platon, dupa
cum se stie, rezolva perplexitatea naiva prin aceea ca dezvaluie ca intre formare si adevar
exista o legatura substantiala, chiar daca ascunsa. Caci daca mitul este atat despre formare
cét si despre adevar, nu exsta intre acestea o relagie de esenta?, se intreaba Heidegger. lar
raspunsul este afirmativ. Relatia consta Tn aceea ca esenta adevarului si modificarea lui
fac cu putinta ,,formarea”, adica adaptarea. Toata povestea iesirii din pestera si intrarii n
darat a celor care au fost Tnainte Thauntru este in vederea sustinerii acestei idei, a ilustrarii
posibilitatii de reorientare a omului in intregul sau, a adaptarii sale la un alt mediu. lar
acest lucru se face datorita adevarului si prin adevar. ,,Esenta formdrii isi afla temeiul Tn
esenta adevarului”**, spune Heidegger. Acum Paideea se traduce deja prin adevar;
adequatio intellectus et rei.

Probabil ca asa a inteles metafizica occidentala, cum spune Heidegger Tnsusi, acest
mit si Insasi functia de adaptare a metafizicii in Tntregul ei. Tn masura in care spune
adevarul, metafizica ajuta Paideea, la formare, la adaptare. lar in masura in care nu detine
adevarul despre fiintare si fiinta, metafizica mentine apaideea, inadaptarea, si este
nefolositoare. Tn acest fel, probabil, a ajuns metafizica, mai ales ontologia, sa fie respinsa.

Dar metafizica are doar Th mod secundar obiective cognitive, cum sugereaza
nsusi Heidegger. Interpretarea cognitivista, prin adevar, a mitului, pare straina. De aceea
metafizica a si pierdut din vedere exercitiul adevarului, prin pierderea obiectului sau,
realitatea in intregime. Obiectivele ei cognitive s-au relativizat prin aceasta, au fost
realizate prin imprumuturi de la stiinte, prin configurarea unei definitii proprii lipsita de
substanta — stiinta stiintelor, gnoseologie etc. Dupa caderea ontologiei, au ramas in
picioare unele ramuri respectabile, cum ar fi etica, estetica, logica.

" bidem, p. 183.
® Ibidem, p. 200-201.
® bidem, p. 183.
19 |bidem, p. 183.
1 |bidem, p. 187.
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Dar eroarea de a centra adaptarea pe adevar, mai precis limitarea la adevar a
Lformarii”, a paideiei, a adaptarii, a dus, odata, la considerarea metafizicii ca epuizata,
depasita etc. (deconstructivismul), iar in al doilea rand a dat ocazia constituirii unei
opozitii false intre metafizica bazata pe adevar si 0 metafizica, chiar o ontologie, bazata
pe alte desfasurari intelectuale, mai putin asociabile adevarului certificat dar utilizabile
pentru adaptare. Filozofia a gasit aceste desfasurari in sofistica, retorica, argumentare,
comunicare, ca alternative la metafizica bazata pe adevar. O cinica reflectie spune: ,,Si
minciuna-i vorba”. Este reflectia atasabila sofisticii celei mai agresive, cu care s-au luptat
Socrate, Platon si Aristotel. Dar filosofia s-a dezvoltat pana in zilele noastre si pe ceea ce
statea in principiu sub semnul relativului — retorica, argumentarea — si care pareau sau
erau rationale din punctul de vedere al Paideiei, al formarii, al adaptarii. Fiecare din
aceste directii de comunicare poseda o ontologie a discursului, dar si a personajului Tn
cadrul fiingarii, ca sa ne exprimam cu termenul lui Heidegger. ,,Ontologiile” lui
Baudrillard si Derrida nu sunt cine stie ce ,,descoperiri”, pentru ca si ontologia mitului
pesterii este 0 ontologie a ,,simulacrelor”. Sfortarea ontologiilor ,,serioase”, de tipul celei
a lui Heidegger — sau a lui Hillary Putnam, Quine, sau Patrick Suppes — a fost sau este
aceea de a reduce caracterul relativist al gandirilor ontologice, de a reduce caracterele de
simulacru al ,,obiectelor” ontologice. De fapt, chiar aceste ontologii ale simulacrelor au Tn
spatele ideii lor de simulacru o ontologie ,realistd”. Adica, ele presupun o realitate a
lucrurilor pe care nu o putem accesa datorita unor ,,ecrane” care se interpun, de natura
senzoriald sau intelectuala. Asa ncat strigatele relativistilor Tmpotriva ontologiei ca
preocupare nu sunt Intrutotul justificate. Ei nu vad ca filosofia ca ontologie are cel putin
un obiectiv — adaptarea — chiar daca nu are un obiect la fel ca stiintele. Dar finalmente nu
poate fi gandita fara un obiect la care discursul sa se refere. Asa ca putem spune ca
ontologia nu si-a pierdut functia si interesul atata vreme cat omul integral are nevoie sa se
situeze Tn mod Tntelept in existenta sau fiintare. Acest lucru I-a inteles bine Heidegger cu
a sa ontologie a facticitatii. Identificarea lui se va face prin descriere.

5. Tipuri ale descrierii ontologice

Descrierea ontologica, veche sau mai noua, s-a manifestat in patru feluri:
descrierea materiala, descrierea logica, descrierea categoriala si descrierea fenomeno-
logica. Le vom prezenta pe fiecare intr-un mod sumar, dar inteligibil, pe cat se poate.

a) Descrierea materiala

Numim descriere ontologica materiala ontologia care Tsi construieste obiectul sau
realitatea pe care o propune ca fundamentala, pornind de la cunoasterea comuna sau de la
cea stiintifica in functie de epoca. Spunem acest lucru pentru ca inainte de nasterea
stiintei moderne descrierea realititii de catre ontologia in cauza se baza pe cunoasterea
comuna, pe speculatii legate de observatie si experienta. Dupa aparitia si fortificarea
stiintei moderne descrierile materiale s-au bazat pe rezultatele stiintelor. De obicei
asemenea tipuri de descriere ale realitatii au promovat ontologii realiste, apartinand
istoric liniei materialiste in filosofie. Tales, Anaximene, Heraclit, Democrit si ali filosofi
din antichitate, s-au Diderot, Helvetius, La Mettrie in epoca moderna, Ludwig Feuerbach
si Friedrich Engels, in perioada post-hegeliana, au apartinut acestei linii ontologice.
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Denumirea de ,,materiala” a descrierii nu provine aici de la termenul central al acestei
linii, - materia - , nici de la termenul ,,materialism”, ci de la faptul ca descrierea ca atare
reprezinta un continut cognitiv care nu este logicizabil, poate ca nu in principiu ci de
facto, un continut ,,material” pentru orice forma cognitiva cu statut de standard. Ceva
analog cu diferenta dintre ,,formal” si ,,material” in drept. Tn lucrarea Discursul ontologic
in filosofie am caracterizat mai pe larg acest gen de descriere ontologica: ,,Descrierea
materiala este un realism ontologic de modalitate actualista. Prezentarea ei poate fi cel
mai bine facuta utilizand termenul si conceptul de realitate sau existenza. Noi preferam sa
utilizam termenul de realitate.”... ,Vom putea vorbi h acest fel de realitate fizica,
biologica si sociala”, ... ,,Aceasta este structura de baza si traditionala a acestei ontologii.
Ea poate fi apoi extinsa prin delimitarea altor compartimente cum ar fi cel al tehnologiei
sau al actiunii. Chiar constiinta si limbajul pot fi obiectul sau realitatea in raport cu care se
poate initia un discurs ontologic de asemenea factura.”*?

b) Descrierea logica

Acest gen de descriere ontologica este mult mai complicat si pretentios sub aspect
tehnic. Putem delimita ntre 0 modalitate clasica a descrierii logice si una contemporana.
Modalitatea clasica incepe n antichitate cu Parmenide. Principala afirmatie a acestei
descrieri spune ca ,fiinta este” iar ,nefiinta nu este”. Parmenide nu admite nefiinta,
neantul, nimicul, din care cauza el nu a putut ajunge la ideea multiplicitatii fiintei,
prezenta la Aristotel™®. Dar despre aceasta mai tarziu. La Aristotel gasim o preocupare
logica pentru fiinta, probabil ca ecou parmenidian Tn afirmatia ca Unul si Fiinta Tnseamna
acelasi lucru.

La Hegel Fiintd si Neant, asa cum stim, sunt lipsite de determinatii, sunt pur logice
si_idenitce’. Apartin, prin urmare, descrierii logice, in succesiune mai degraba
aristotelica decét parmeridiana.

O descriere ontologica de tip logic gasim si Th argumentul ontologic al existentei
lui Dumnezeu, inventat de Anselm de Canterburry. Din cauza lungimii argumentului, nu
l reproducem ci trimitem la lucrarea noastra care 7l prezinta®®.

Tn contemporaneitate tratarea logica a problemelor legate de existenta a dobandit o
mare extindere prin Frege, Russell, Quine, Wittgenstein, Searle si altii, care au cercetat
participarea cuantificarii si a predicatiei la descrierea ontologica de tip logic. Teoria
lumilor posibile reprezinta o alta tema de mare rezonanta in aceasta privinta.

Tot de descrierea logica in ontologie tin cercetarile legate de referinta si predicatie
sau cle7rcet5rile privind universaliile, precum si tema existentei ca predicat si multe
altele™".

12 Cornel Harangus, Discursul ontologic in filosofie, Timisoara, Editura Hestia, 1995, p. 121.

3 \/ezi Catalin Cioaba, Jocul cu timpul, Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 41.

1 Vezi Aristotel, Metafizica, 1054a.

15 Vezi G.W.F. Hegel, Stiina logicii, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 63-64

16 Cornel Harangus, op. cit., p. 35-36.

17 Aceste teme nu pot fi prezentate pe scurt, datoriti complexititii lor, care nu admite
simplificari severe. Ele sunt prezentate mai pe larg in lucrarea: Cornel Harangus, Eseu de
ontologie descriptiva, ed. cit.
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c) Descrierea categoriala

S-a observat ca ideea aristotelica a multiplicitatii fiintei, sugerata si de catre Platon
in Sofistul, este de fapt o constatare. Dar acea constatare nu poate fi identificata cu
constatarile de la care au plecat sau pleaca diversele descrieri materiale. Acestea au plecat
eventual de la unele perceptii, adicd de la constatari bazate pe simturi. Constatarea lui
Aristotel privind multiplicitatea fiintei este de alta natura. Datorita acestui lucru el a
devenit initiatorul unui alt tip de descriere ontologica: initiatorul descrierii ontologice de
tip categorial. Dintre cele peste 90 de locuri in care Avristotel se refera la Fiinta, putem
alege unul, exprimat destul de sintetic, pentru a-I comenta. Aristotel scrie: ,,Ceea ce se
numeste propriu-zis Fiinta se ia Th mai multe sensuri, dintre care, dupa cum s-a vazut,
unul este Fiinta prin accident, altul Fiinta ca ceva adevarat prin opozitie cu Nefiinta,
considerata ca egala cu falsul; apoi, pe langa acestea, Fiinta considerata Tn cadrul
diferitelor categorii, cum e substanta, calitatea, cantitatea, locul, timpul si alte categorii de
acelasi Igel. Dar, pe langa aceste feluri de fiinta, mai e si Fiinta in stare potentiala, si Fiinta
nact.”

Sa observam ca aceasta constatare nu este de ordin sensibil, ci de ordin lingvistic
si subiacent, poate, de ordin logic. Aristotel spune explicit ca trateaza despre mai multe
Hintelesuri” ale cuvantului Fiinta. Este, credem, interesant sa aratam ca Aristotel
deosebeste fiinta ca adevar sau ca fals, asa cum este prezentata in citatul de mai sus, de
Fiinta lucrurilor luati in sensul propriu al cuvantului.™® Primul fel de Fiinta exista doar in
cuget si rezulta din Tmbinarea termenilor, cealalta existd obiectiv. Dar aceasta
problematica a fiintei — ca adevar sau fals — este una parmenidiand, am spune 0
remanentd, la fel ca si problema unitatii fiintei. Este o problematica a descrierii logice a
Fiintei de care Aristotel nu s-a putut debarasa. Dar marea realizare a Stagiritului Tn
perimetrul descrierii ontologice este aceea a descrierii categoriale, a descrierii fiintei prin
categoriile substantei, calitatii, cantitatii, etc. Aceasta ,,inventie” aristotelica a dainuit Tn
filosofia europeana pana in zilele noastre. Prin ea Aristotel se desprinde de formele
antecedente ale descrierii ontologice, materiala si logica. Dar, desigur, fara a le elimina.
Se va folosi de ele in ontologia sa in conformitate cu nevoile ragionamentului. Mai
ramane de precizat care este statutul categoriilor de potensialitate si actualitate sau
realitate. Vom spune, fara dezvoltari, ca ele nu apartin descrierii ontologice de vreun fel
sau altul, fiind categorii ale explicayiei ontologice. Atasarea lor la descrierea ontologica
apartine faptului ca discursul ontologic este gandit ca uninivelar. Nu existd un sens
restrans si un sens larg a lui polaxos®, ci nivele cu functtii diferite ale discursului
ontologic.

Independenta si originalitatea descrierii ontologice categoriale fata de cea
materiala, dar mai ales de cea logica, devine deplina prin teoria analogiei fiintei. Fiinta nu
este gandita ca un gen logic care ar permite subsumarea unor specii: fiecare din specii, pe
care le-am putea gandi categorial, are o semnificatie generala datorata nu relatiei logice

'8 Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1965, p. 210.
19 |bidem, p. 216.
20 \/ezi In acest sens Ctilin Cioaba, op. cit., p. 53-54.
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gen-specie ci unei analogii sau corespondente, ca aceea pe care o are cuvantul sanatos in
diferite utilizari sau aplicatii, cand spunem om sandtos, medicament sandtos si altele?,

Ontologia descriptiva de tip categorial are o larga si indelungata prezenta in istoria
filosofiei europene. Poate fi exprimata in doua fomule. Prima ar fi aceea legatd de
practica filosofica a categorizirii, care porneste de la Pitagora, se continua cu Platon si se
desavarseste cu Aristotel. Tn diferite modalitati aceasta este prezentd si la filosofii
moderni, cum ar fi Berkeley, Hume, Kant si Hegel, si a fost ilustrata mai aproape de
zilele noastre de Nicolai Hartmann, iar in filosofia romaneasca — de citre Mircea Florian.
Deosebirile intre filosofii amintiti sunt mari, insa Tn contextul acestui studiu nu pot fi
abordate.

Tematica acestei ontologii este extrem de bogata, mai ales daca incercam sa o
reperam si 1n filosofia contemporana, cu deosebire cea bazata pe studiul limbii. Dar in
mod traditional descrierea ontologica de acest gen studiaza categoriile filosofice si
cuplurile categoriale, cum ar fi Unul si Multiplul, Tntregul si Partea, Identitatea si
Alteritatea, Continuitatea si Discontinuitatea, tntr-un fel Spatiul si Timpul.

A doua formula la care ne gandim este originata de problematizarea pe care Porfir
n Isagoga sa a facut-o in legatura cu categoriile aristotelice. Tematica acestei linii este de
asemenea bogatd, cuprinde mai ales chestiunile legate de universalii. Cum exista
universaliile si particularii, ce sunt universalille ca semnificatii, cum se exprima
semnificatiile, care este natura particularilor, care este relagia universaliilor cu gandirea,
care este raportul lor cu predicatia si alte asemenea intrebari si probleme sunt prezente in
filosofie pana n zilele noastre®®. Se pot formula ontologii interesante pe acest teren si de
fapt s-au formulat asemenea ontologii fiind de factura descriptiva, la care logica participa
n mai mare masura decét in ontologiile descriptive ale primei formule®

d) Descrierea fenomenologica

Daca am considera ca filosofia are trei repere fundamentale pe care se cladeste,
atunci am putea spune ca ontologia traditionald s-a sprijinit pe reperul obiect iar
fenomenologia pe subiect si limbaj, dezvoltdnd in acest caz si instrumentarul
hermeneutic. Subiectul si limbajul sunt repere distincte. Aceasta schema este, desigur,
simplificatoare, iar pentru a ameliora acest caracter, trebuie sa mai adaugam cel putin o
nuanta. Descrierea ontologica materiala corespunde orientarii spre reperul obiect,
descrierea logica — orientarii spre obiect, dar cu finalizare prin valorificarea subiectului ca
subiect logic, descrierea categoriala are ca reper obiectul, dar finalizeaza pe seama
limbajului. Numai fenomenologia este, sau cuprinde, o descriere ontologica reperata in
mod esential pe subiect. Acest lucru este deductibil si din ceea ce spune Heidegger in
lucrarea Ontologie. Hermeneutica facticitarii. El scrie: ,,Neajunsul fundamental al
ontologiei — atat al celei traditionale, cét si a celei contemporane — consta Th doua lucruri:
1. Tema ei este de la bun Tnceput faptul-de-a-fi obiect”*. lar Heidegger detaliaza, aratand

*! Vezi Ibidem, p. 54-55.

?2 \/ezi In aceasta privinta Cornel Harangus, Discursul ontologic in filosofie, ed. cit., p. 63-107.
2% Vezi Cornel Harangus, Eseu de ontologie descriptiva, ed. cit.

2 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutica facticitcii, Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 26.
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ca ontologia se uitd la aceleasi obiecte de care se preocupa alte domenii teoretice ale
culturii. El le numeste ,,vizari teoretice indiferente”, adica fara implicarea subiectului.

2. ,,Prin urmare «ontologia» Tsi blocheaza calea de acces tocmai catre acea fiintare
de care depinde intreaga problematica filosofica, si anume catre Dasein, cel de la

care pleaci din capul locului si pentru care «este» in cele din urma filosofia”?.

Prin urmare, in intelegerea fenomenologiei, ih ontologie trebuie plecat de la
aceasta cheie — reperarea la subiect a metodei. Desigur, Tn fiecare din aceste orientari ale
descrierilor ontologice vom gasi implicarea si a celorlalte repere, dar tonul esential va fi
dat de catre unul singur. Acel singur reper este dominant si confera unitatea de metoda si
de stil a descrierilor ontologice. Desigur si Parmenide si idealismele subiective si chiar
cele obiective sunt pe anumite laturi precursoare ale fenomenologiei in ce priveste
reperarea la subiect, daca interpretam conceptele lor de realitate ca transfigurari ale
conceptului de subiect. Dar constiinta metodei fenomenologice, in desavarsirea ei, a venit
cu Edmund Husserl. Conceptele cele mai importante de care se foloseste filosoful sunt
cel de intengionalitate si cel de constituire. Legatura dintre intentionalitate si existenta,
scrie Husserl, consta in aceea ca orice existent are semnificatie ,,numai ca un corelat
particular al propriei mele intentionalitati”“®. Constituirea fenomenologici a obiectului
este 0 tema fundamentala pentru ontologie si ea consti in ,.examinarea universalitatii
ego-ului sub unghiul de vedere al identitatii acestui obiect”?’. Principala operatie a
metodei fenomenologice este reducsia fenomenologica. Ea asigura demersului ontologic
wdelimitarea de abordarea naiva a experientei subiective de orice fel, proprie simtului
comun, stiintei factuale si chiar matematice si unei mari parti a filosofiei”%2.

Martin Heidegger a dezvoltat metoda fenomenologica, a creat o ontologie
elaborata minutios, la care a aplicat metoda in cauza. Ontologia Dasein-ului din Sein und
Zeit este claditd pe ideea ca despre Fiingg putem discuta numai daca pornim de la
fiintarea care intelege fiinta si fiintarile. Or, acea fiintare este omul, numit de Heidegger
Dasein. Termenul Dasein, complex Th masura mare, inseamna acea fiintare care este
vazuta n existenta sa foarte concreta, aici si acum, n relatiile sale cu alte fiintari — vazut,
cum spune Heidegger — n facticitatea sa si care, in cotidianitatea sa detine intelegerea
lumii lucrurilor si a sa insasi. Subiectul vine Tn aceasta calitate in filosofie si nu ca in
metafizica traditionald, ca subiect distinct de obiect, inafara obiectului, si care s-ar apropia
de acesta din exterioritatea lui. Dasein-ul nu este subiect.

Obiectul ontologiei heideggeriene este, asa cum se stie, Dasein-ul. Acesta
comporta o descriere fenomenologica complexa, deosebitda de celelalte forme ale
descrierii ontologice. Dar Heidegger subliniaza mai ales deosebirea ei de descrierea
logica si de descrierea categoriala. Categoriile, h utilizare traditionala, sunt aplicabile
doar fiintarilor care nu sunt de ordinul Dasein-ului, adica lucrurilor sau altor categorii de
existente care nu sunt Dasein.

%% |bidem, p. 26.

26 Edmund Husserl, Conferinze pariziene, in Edmund Husserl, Scrieri filosofice alese, Bucuresti,
Editura Academiei Romane. 1993, p. 162.

?" |bidem, p. 162.

%8 Cornel Harangus, Discursul ontologic in filosofie, ed. cit., p. 109.



58 Cornel Harangus 10

Este foarte greu sa simplificam, in vederea prezentarii, descrierea ontologica a
Dasein-ului. Dar 1n principal Dasein-ul se caracterizeaza prin existenyieli si existenyiali.
Existentielii sunt caracteristicile Dasein-ului nascute din manifestarile lui spontane in
lumea in care se afla. Existentialii, insa, sunt caracteristici ale Dasein-ului care se
datoreaza Tntelegerii, constiintei de facticitate, interpretarii care urmeaza explicitarii de
factura conceptuali a acesteia, care este o posibilitate a fiintei si a clipei etc.”®

Delimitarea lui Heidegger de descrierea categoriala o putem vedea in interdictia de
a folosi expresii ca ,,Dasein uman” sau ,.fiinta umana”. Dasein-ul este facticitate, care nu
poate fi identificati cu conceptul de om, pentru ca ar duce la abordari categoriale®.

Facticitatea pare a fi procesul surprins in fiecare moment al vietuirii Dasein-ului, al
devenirii lui in fiecare moment. Facticitatea trebuie deosebita de rezultat, de ceea ce am
numi, ,,omul”, definit biblic, teologic sau stiintific. Trebuie deosebit de ceea ce indica
modalitatea categoriald de a-1 aborda pe om ca fiinta: el trebuie abordat ca fiintare, ca
fluiditate. Prin urmare, in fiecare moment Dasein-ul este posibilitate. Directiile sale de
desfasurare sunt oferite de vorbdrie si alti existentiali. Dintre existentiali, cei mai faimosi,
datorita importantei lor ontologice, sunt grija si angoasa.

Acest mod de a face ontologie este unul nou fata de ontologia traditionala, iar
acest lucru tine sa 1l sublinieze si Heidegger. El scrie: ,,Trebuie sa ne eliberam de
prejudecata potrivit careia ontologia obiectelor naturii — sau, Tn paralel cu aceasta,
ontologia obiectelor culturii (ontologia obiectelor naturale si spirituale) — reprezinta
singura ontologie posibila, sau chiar prototipul oricarei ontologii.”".

lustrari ale modalitatii fenomenologice de descriere ontologica se pot face si pe
opera altor autori. Tn Discursul ontologic in filosofie am prezentat descrierea
fenomenologica Tn opera filosofica a lui J.P. Sartre, L’etre et le neant, si in opera lui
Constantin Noica. Ne vom opri Tnsa la cele oferite pana acum.

6. Explicatia ontologica

Nu este vorba despre faptul ca ceea ce propunem — caracterul bi-nivelar al
discursului ontologic — ar fi identificabil in filosofiile mai ,,mari” sau mai ,,mici” sau ca
filosofii au procedat in felul ca initial s-au preocupat de descrierea obiectului ontologiei
lor si apoi s-au dedicat explicatiilor ontologice. O asemenea imagine a istoriei filosofiei
este in mod sigur artificiala. Asa cum cineva a spus despre teoriile stiintifice ca se nasc si
concureaza intre ele la fel ca entitatile biologice, credem ca si filosofiile au avut o nastere
»haturala” si s-au incropit din diferite componente, fara o congtiinta metafilosofica de la
care sa porneasca. Este posibil ca acest ultim aspect sa se fi manifestat mai tarziu, cand
filosofia europeana s-a maturizat. Ne gandim la filosofia clasica germana. Tncercarea pe
care o facem este de a identifica si delimita ce este descriptiv si ce este explicativ in
diversele ontologii. A doua tinta este aceea de a vedea care sunt raporturile intre aceste
elemente ale discursului ontologic din filosofie. Ideea pe care 0 propunem este aceea ca
discursul ontologic explicativ este un nivel mai cuprinzator decét cel descriptiv, Tntr-un

2° \ezi Martin Heidegger, Ontologie, ed. cit., p. 45.
% Vezi Ibidem, p. 61.
3 Ibidem, p. 94-95.
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fel, superior acestuia, care prin continutul sau aduce Tnzelegerea celor descrise. Asa cum
se Tntampla de fapt in orice abordare intelectuala care are ceva de explicat.

Este de multa vreme acceptata ideea ca filosofia incepe cu interogatiile. Exista
intrebari pentru descriere, care o declanseaza, si intrebari de la care porneste explicatia.
Tntrebarea ,,ce?”, dezvoltata in Intrebarea ,,ce este aceasta?” reprezinti interogatia de la
care porneste descrierea. Evident, intrebarea ,,de ce?” sau ,,de ce aceasta este asa cum
este?” da nastere unei explicatii.

Explicatiile ontologice desfasoara discursul lor cu privire la obiectele descrierii
ontologice. Ele introduc n abordare termeni si categorii cuprinzatoare, care explica de ce
,Ceva’” este asa cum este. Cea mai favorizata Tn aceasta privinta este descrierea materiala,
ale carei obiecte sunt abordate cu ajutorul unor categorii explicative, Tn primul rand
categoria devenirii. Tn cadrul acestei abordari ontologice s-au constituit cuplurile fiinta-
devenire, static-dinamic, repaus-miscare si altele. Dar felul in care figureaza aceste
cupluri n toata istoria lor filosofica induce in eroare, deoarece sugereaza ca discursul in
centrul caruia se afla una din categorii este de acelasi nivel cu discursul celeilalte. Or,
acest lucru nu este adevarat. Discursul axat pe categoria din stdnga a cuplului este
deobicei al descrierii ontologice, cel din dreapta, al explicatiei ontologice. Devenirea in
sine nu exista, ea se spune despre ceva care devine, fiind, prin urmare, ,,deasupra”
discursului descriptiv ca nivel, inclusiv ca nivel de cuprindere, dupa cum am aratat. Din
aceastd cauza a postula entitati ontologice care ar fi deodata statice si dinamice, de tipul
entitatii fiinta-devenire este o eroare. Aceasta deriva din punerea pe acelasi nivel a celor
doua discursuri.

Explicatiei care ,,derivd” din descrierea ontologica materiala Ti apartin si alte
categorii care stau sub cea de devenire, cum ar fi miscarea, determinismul sau
cauzalitatea. Probabil c3 aici ar trebui sa alaturam si categoria potenyialitcrii.

Explicatiile ontologice care se referd la descrierea logica se initiaza deobicei cu
ajutorul categoriilor modale; posibil, imposibil, necesar, contingent.

Pe seama descrierii categoriale nu se prea dezvolta explicatii ontologice,
intelegerea acesteia ramanénd la interpretare sau explicitare, adica la o hermeneutica
interna. Din acest motiv, probabil Heidegger a exilat categorizarea din lumea dinamica a
Dasein-ului. Totusi, vom remarca faptul ca in acest tip de descriere apar cupluri
categoriale, in care in partea stanga figureaza un termen a carui semnificatie desemneaza
ceva static — Unu, Tntreg, Identitate etc. iar in partea dreapta un termen care semnifica o
dinamica, o ,,spargere” a stabilitatii — Multiplu, Parte, Alteritate etc. Daca pornim de la
consideratia ca oricare termen nu este altceva decat nucleul unui discurs (altfel termenul
este ceva ,,mort” sub aspectul semnificarii si comunicarii) atunci cuplurile categoriale
semnifica existenta in ontologia respectiva a cel putin doua discursuri, dintre care unul
este despre stabilitate, repaus, nemiscare iar celilalt este despre dinamica, devenire,
miscare. Dar acest al doilea discurs este despre primul discurs, asa cum ne semnaleaza
corelatia de cuplu a termenilor corelativi. Putem spune astfel ca este vorba de al doilea
discurs, care este unul explicativ cu privire la primul, care este descriptiv. Din acest punct
de vedere putem spune ca descrierea categoriala si explicatia corespunzatoare ei se
nrudeste cu cea materiala dar este la un nivel de abstractie si rafinare superior primeia. Tn
plus ea beneficiaza de aportul logicitatii, desi aici logica joaca un rol infrastructural, asa
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cum ne arata utilizarea de catre Avristotel a principiului non-contradictiei n ontologia sa
din Metafizica.

Descrierea fenomenolgica fiind o absorbtie a obiectualittii Th subiectivitate
(obiectul devine fenomen) poate sa fie abordata de aproape toate genurile de explicatie
ontologica. Gasim abordari fenomenologice si la Kant si la Hegel, dar maturitatea
fenomenologiei apare cu Husserl si Heidegger. Tn ceea ce noi am spune ci este vorba de
explicatie ontologica la Martin Heidegger intra in joc doua categorii: categoria posibilului
si categoria temporalitarii. Oricare configuratie a Dasein-ului este un mod al acestuia de a
fi, adica o posibilitate a fiintei sau fiintarii sale. Inclusiv moartea este o posibilitate de a fi
a Dasein-ului. Posibilitatea explica aceste configuratii sau moduri de a fi. Discursul

Am aratat in alta parte® de ce posibilitatea este un termen explicativ: pentru ca
despre orice X putem pune intrebarea: de ce exista x? La care raspunsul cel mai abstract
dar si cel mai sigur poate fi de genul: pentru ca x este posibil. Lucrurile pot fi duse si mai
departe. Tntrebarea se poate formula si Tn felul urmator: de ce x exista asa cum exista? La
care se poate raspunde in acelasi mod: pentru ca este posibil T felul dat in care exista. lar
la Heidegger gasim mereu acest gen de abordare a ,,structurilor Dasein-ului”.

Discursul despre temporalitate este deasemenea unul explicativ, care se refera la
modalitatile descrise ale Dasein-ului. Heidegger scrie: ,, Termenul ontologic originar al
existentialitatii este Tnsa temporalitatea”... ,,Structurile ontologice ale Dasein-ului
dobéndite anterior trebuie scoase in evidentd retroactiv cu privire la sensul lor
temporal”®. Aceste idei revin de cateva ori Tn sectiunea a Il-a a lucrarii Fiinya si timp, Tn
formulari variate, dar cu acelasi sens: structurile Dasein-ului descrise in analiza
existentiala a acestuia trebuie supuse unei interpretari pe baza ideii de temporalitate, nu
de timp, cum uneori se propune in metafizicile precedente, non-fenomenologice. lati o
astfel de reluare: ,,Fenomenul originar al temporalitatii ni-l vom asigura aducand dovada
faptului ca toate structurile fundamentale ale Dasein-ului evidentiate pana n clipa de fata
trebuie concepute — in ce priveste integralitatea, unitatea si desfasurarea lor posibile — ca
fiind Tn fond «temporale» si ca moduri de temporalizare ale temporalitatii. Astfel ca odata
iesita la iveala temporalitatea, analiticii existentiale 1i revine sarcina de a relua analiza
Dasein-ului pe care tocmai a realizat-o, interpretdnd de asta data structurile esentiale in
privinta temporalitatii lor”**.

Mai sunt si alte locuri in care ideea revine, dar ne oprim aici cu documentarea pe
text. Vom sublinia, nsa, alte cateva lucruri. Primul ar fi acela ca discursul temporalitatii
este despre structurile Dasein-ului, pana acum dezvaluite. Interpretim aceasta precizare,
n sensul ca structurile descrise ale acestuia au nevoie de o explicarie, care se face cu
ajutorul ideii de temporalizare. Heidegger afirma ca aceastd operatie poate fi numita,
doar provizoriu, interpretare ,,temporala”. Cu riscul asumat de a gresi, Spunem ca putem
considera interpretarea ,,temporala” ca fiind explicatia ontologica, Tn sensul pe care I-am
dat acestei expresii in precizarile initiale. Al doilea lucru ar fi acela ca pentru Heidegger

%2 \/ezi Cornel Harangus, Discursul ontologic i filosofie, ed. cit., p. 176.
# Martin Heidegger, Fiinza si timp, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 313.
* Ibidem, p. 403-404.
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temporalitatea nu ,.este”, nu se prezinta sub forma unei fiingari ea nu este ci se
temporalizeaza®. lar viitorul, trecutul si prezentul sunt doar ecstaze ale temporalitatii®.

Nu este important si insistim pe aceste analize ale lui Heidegger sau pe
consideratiile sale cu privire la conceptiile lui Hegel sau Bergson despre timp numite de
el ne-fenomenologice. Sa retinem doar ca temporalitatea nu exista ca fiintare, nu este o
fiintare. Atunci ce ne riméane din temporalitatea atat de importanta pentru interpretarea
sau explicarea structurilor descrise ale Dasein-ului, existenyieli sau existensiali de toate
felurile si din toate straturile acestuia? Din temporalitate se pare cia nu riméane decat
devenirea, veshica miscare, care explica totul, adica tot ce este posibil. Posibilul devine in
acest fel categorie importanta a explicatiei ontologice la Heidegger. Prin aceasta insa nu
spunem ca explicatia ontologica incipienta pe care o gasim la Heidegger o putem reduce
la formele pe care le-am ntélnit ale explicatiilor ontologice legate de celelalte forme ale
descrierii ontologice, dar spunem ca are 0 anumita analogie cu acestea. S-ar fi putut ca in
a doua parte a lucrarii Fiinga si timp, nescrisa si preconizata a fi intitulata Timp si fiinga,
lucrurile s-ar fi clarificat mai mult. Dar n sectiunea a doua a lucrarii Fiinga si timp toate
structurile Dasein-ului, anterior obtinute, sunt interpretate (explicate?) cu ajutorul ideii de
temporalitate. Este suficient ih acest sens sa privim titlurile capitolului 1V ale sectiunii a
I1-a ca sa ne dam seama de acest lucru: temporalitate si cotidianitate, temporalitatea starii
de deschidere etc., cu subdiviziunile lor. Astfel ca ideea pe care am exprimat-o altundeva
ca explicatia ontologica este abia introdusa Tn Fiinga si timp, prin conceptul grijii, trebuie
moderata in ce priveste negarea si marita latura ei afirmativa.

7. Delimitarea intre descrierea si explicatia ontologica

Faptul ca Heidegger in Analitica existeniala a distins intre analiza existentiala si
interpretarea existentiala, si felul Tn care a distins, 1l consideram a fi semnul unei
constiinte a existentei a doua niveluri ale discursului ontologic, pe care 1l analogam cu
distinctia dintre descriere si explicatie in ontologia filosofica. Este important faptul ca
filosoful a conferit interpretarii functia de a clarifica si explicita structurile Dasein-ului,
dand o a doua Tntelegere a lor, mai cuprinzatoare, ceea ce ar semana cu explicatia lor.

Tn istoria ontologiei filosofice aceasta separare a descrierii de explicatie nu se
gaseste prea des. Dupa aprecierea noastra acest lucru s-a petrecut tarziu, in filosofia
clasica germana la Kant si Hegel. Dar distinctia despre care vorbim a aparut la acesti
filosofi transfigurata Tn distingerea a doua functii ale spiritului, intelect si ragiune. La Kant
intelectul are functia de a oferi concepte de obiecte, adicd de a descrie obiecte, nu de a
asigura de existenta obiectiva a acestora, asa cum se prezinta. Ratiunea, Tnsa, furnizeaza
idei, care nu au nici o legatura cu realitatea, dar care au intentia de a cuprinde rational
ntreaga realitate, adica, pana la urma, de a o explica. Stim ca aceasta incercare esueaza,
se Tnpotmoleste Tn antinomii si n anfibolii. La Hegel distinctia dintre intelect si ratiune
este marcata prin caracterul limitat al conceptelor intelectului, care, din aceasta cauza

% Ibidem, p. 434.
% Ibidem, p. 435.
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intra In contradictii care nu pot fi rezolvate decat de ratiune, care procedeazi sintetic®”.
Pentru Kant ratiunea reprezinta nimic altceva decét o alta folosire a intelectului. Aceasta
este, credem, cea mai adecvata intelegere a lucrurilor, pentru ca nu putem sa consideram
ca intelectul si ratiunea se disting datorita bazei lor psihologice, ci doar ca folosire a
mintii. Cand trebuie sa delimiteze si sa descrie obiectele, mintea separa si atribuie,
trasand sever limitele acestora, iar cand vrea sa explice, pune descrierile in raporturi
sintetice pe baza unor Idei. Prin urmare, intelectul si ratiunea, asa cum le-au distins cei
doi filosofi sunt de fapt procedee, pe care le putem considera a fi corespunzatoare
descrierii si explicatiei.

Dar distinctia despre care vorbim nu a prea fost subliniata in alte ontologii
filosofice, nici macar in aceastd forma transfigurata. Unele dintre ele, ciocnindu-se de
problema, Tncearca sa nghesuie explicatia in descriere si sa prezinte o anumita atitudine
fata de cele doua niveluri, de obicei de scadere valoric-cognitiva a descrierii. Tn aceste
ontologii, discursul ontologic este gandit a fi uni-nivelar, desi disparitatea procedeelor lui
este observata. Unul din exemplele cele mai clare de astfel de gandire este cea a lui Henri
Bergson.

Bergson Tsi construieste conceptia ontologica si filosofica in general pe cateva
opozitii pe care le interpreteaza fara sa tina cont ca se contrazice sau ca foloseste
argumente slabe in sustinerea tezelor. Opozitiile bergsoniene sunt h principal
urmatoarele: materie-spirit, materie-durata, intelect-intuitie, stiinta-metafizica, real-
posibil, stabilitate-migcare. Exista legaturd intre aceste opozitii in sensul unei
corespondente dintre termenii lor. Termenii din partea stanga ai primelor doua opozitii
desemneaza ceea ce este inert, stabil, conceput ca nemiscat. Intelectul si stiinta (care este
produsa de intelect), intrerup continuitatea miscarii, devenirii, duratei continue, creind o
ontologie iluzorie. Adevarata ontologie este aceea a intuitiei, a spiritului si a metafizicii,
care plonjeaza Tn durata, percep miscarea continua, creatoare de noutate, percep elanul
vital. Exista, prin urmare, in reprezentarea noastra, doua feluri de realitati: una furnizata
de catre intelect si stiinta si una oferitd de intuitie si metafizica. Prima este reprezentarea
unei realitai fragmentate, spatializate, din care au fost eliminate timpul, devenirea si
creatia ontica. A doua este reprezentarea unei realitati continue, fluide, in necontenita
devenire, schimbare. Dar Bergson nu stie sa raporteze cele doua reprezentari ale realitatii
una la alta: el preferd sa le inghesuie pe amandoua in acelasi nivel al discursului
ontologic, desi simte acut diferenta dintre ele, asa cum se poate vedea din urmatorul text
al filosofului: ,,Avem, pe deoparte, stiinta si arta mecanica relevante in sensul inteligentei
pure; de cealalti parte — metafizica, cea care face apel la intuitie. Tntre cele doui
extremitati se vor plasa stiintele vietii morale, ale vietii sociale si chiar ale vietii organice,
ultimele fiind mai intelectuale si cele dintai — mai intuitive”®.

Avem aici reprezentarea sintetica a realitatii si a cunoasterii ei in viziunea lui
Henri Bergson. Coroboratd cu alte afirmatii, aceasta reprezentare ne arata ca filosoful
percepe diferenta opozitiei sau opozitiilor de care se foloseste, dar asa cum vom arata, nu
intelege corect raporturile dintre termenii lor, reductibile ontologic la cele doua

37 Aceasta distinctie este creionata de Hegel in Introducere la stiinsa logicii. La noi de aceasta
distinctie s-a ocupat Constantin Noica, mai ales Tn lucrarea Despartirea de Goethe.
% Henri Bergson, Introducere in metafizicd, lasi, Institutul European, p. 73-74.
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reprezentari despre care am vorbit. Asemenea afirmatii sunt de genul: ,,Adevarul este ca
nu exista nici un substitut rigid, imuabil, si nici stari distincte care se preumbla asemenea
actorilor pe o scena. Exista doar melodia continua a vietii noastre interioare”. Sau:
s,Durata reala este ceea ce a fost intotdeauna timpul, dar timpul perceput ca
indivizibil™*.

Aceasta reprezentare oferita de intuitie este contrapusa reprezentarii oferite de
intelect, care este legat de actiune. Bergson subliniaza acest lucru in modul urmator:
»Pentru ci actiunea noastra are nevoie de ,,imobilitate”, o erijam pe aceasta din urma in
realitate, facem din ea un absolut si vedem Tn miscare ceva ce i se adauga din exterior”*".

Faptul ca Bergson nu intelege ca discursul devenirii se refera explicativ la
discursul descrierii 7l deducem din aceea ca el le contrapune mereu, dar faptul ca filosoful
incearca sa inghesuie discursul ontologic explicativ n nivelul discursului ontologic
descriptiv 1l deducem din aceea ci el, dupa ce subliniaza diferenta mare dintre intelect si
intuitie, dintre stiinta si metafizica, revine mereu cu afirmatia ca cele doua sunt egale ca
valoare, ca si intelectul si stiinta ajung la esenta realititii, a obiectului. Cele doua
reprezentari sunt gandite la nivelul unui singur palier discursiv. lata un text in acest sens:
LAtribuim, prin urmare, metafizicii un obiect limitat, in principal spiritul si 0 metoda
speciala — intuitia. Deosebim astfel cu precizie metafizica de stiinta, dar le si atribuim o
vali)zare egala. Suntem incredintati ca si una si cealaltid pot atinge realitatea Th temeiurile
e,

Bergson a creat o metafizica necritica, precriticista. lar ca descriere ontologica a
avut Tn vedere doar descrierea materiala, cea care preia obiectele si descrierea lor din
experienta si stiintd. Celelalte forme ale descrierii ontologice nu le are in vedere, nici
macar fard sa isi dea seama. Din cand Tn cand aminteste de logica, dar nu stie de
descrierea logica: asimileaza logica stiintei. Descrierea fenomenologica este dibuita Tn
propozitiile despre contaminarea spiritului de materie si invers, dar nu 7l intelege pe Kant
ca precursor al fenomenologiei.

Desi a dat peste ea, nu are constiinta explicatiei ontologice ca al doilea nivel al
discursului ontologic. De fapt, explicatia ontologica a fost Thteleasa Th mod complet o
singura data n filosofia traditionala. Este vorba de Hegel, care a formulat cele trei legi ale
explicatiei — legea contradictiei, legea trecerii schimbarilor cantitative in schimbari
calitative si invers si legea negarii negatiei. Aceste legi sunt cu adevirat legi ontologice,
legi care nu sunt nici stiintifice, nici logice. Oricare din legile numite poate figura in
edificiul unei explicatii, care structural seamana cu cea numita deductiv-nomologica.
Aceasta, pentru ca asocierea oricareia dintre ele cu o descriere a unor fenomene sau
evenimente poate oferi deducerea ,,0biectului” de explicat. lar acest lucru, prin natura
legilor respective, s-ar petrece pe terenul ontologiei filosofice sau chiar a ontologiilor
regionale.

Utilizarea expresiei ,explicatie ontologica” poate ridica multe probleme, daca
vrem sa o identificam formal, adica n structura si articulatiile ei, cu explicatia stiintifica.

% |bidem, p. 135.
“0 Ibidem, p. 136.
! Ibidem, p. 131.
*2 Ibidem, p. 39.
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Aceasta din doua motive: primul ar fi acela ca explicatia ontologica este obishuit mai
dezlanata decét cea stiintifica iar al doilea ar fi acela ca explicatia stiintifica ridica la
randul ei multe probleme Tncepand cu cele sesizate de David Hume in legatura cu
explicatia cauzala. Noi vorbim insa aici de ontologiile filosofice, populate de doua mari
familii de termeni. Pe deoparte avem termeni ca fiinga, obiect, entitate, monada, materie,
etc. despre care spunem ca sunt descriptivi si termeni ca devenire, miscare, temporalitate,
haos, cauza primg, prim motor si altii despre care spunem ca apargin discursului
ontologic explicativ. Aparitia a ceva nou In lume, fapt care se Tntampla mereu, pune
problema precedentelor din care a provenit dar mai ales a proceselor si evenimentelor
care i-au dat nastere. Realizarea unui discurs ontologic care se straduieste sa aplice ideea
devenirii noutatii respective il putem considera a fi un discurs ontologic explicativ. Fie ca
reuseste sau nu din punct de vedere teoretic sau chiar empiric, avem de aface cu o
explicatie ontologica, cu 0 schema care se repeta ntr-un teatru cu mai multi actori. Exista
mai multe scheme sau perspective in care s-au Tncadrat discursurile ontologice
explicative. Ele ar fi, cu aproximatia de rigoare, urmatoarele:

1. Schema haos-cosmos, care apartine unor mitologii, prezente la Homer si
Hesiod, dar si la Empedocle, care conteaza ca filosof;

2. Schema cauzal-determinista atribuita lui Democrit si Epicur, materialistilor
moderni si paradigmei Tn care se incadreaza fizica galileo-newtoniana in ce priveste
ipotezele explicative;

3. Schema dialectica fiinga-devenire, care apartine lui Heraclit si Hegel, care
explica devenirea prin contradictie;

4. Schema primului motor a lui Aristotel dar si a deismului modern;

5. Schema factoriala in care pot fi incadrate unele idei ale lui Aristotel, teismul,
elanul vital al lui Bergson, ideea absoluti a lui Hegel considerata ca factor si substanti a
devenirii;

6. Schema indeterminista prezenta si in termodinamica si fizica cuantica, de care
un gen de reflectie filosofica a facut mare caz;

7. Schema haologicd, teoretizatd si in fizica precum si in unele ramuri noi ale
matematicii (matematica fractalilor)*.

Tn ideea explicatiei ontologice noi legam de interpretare ceea ce gasim in
ontologiile filosofice, traditionale si contemporane, in unele din ele, nu ceea ce ar trebui
sa gasim in toate. Nu toate ontologiile filosofice au un discurs explicativ mai mult sau
mai putin conturat.

Deosebim descrierea si explicatia ontologica pornind de la propozitie. Nu exista
termeni (concepte) descriptivi sau explicativi, ci numai propozitii de acest fel sau
structuri propozitionale. Tn acest sens putem deosebi propozitii pur descriptive, propozitii
care par descriptive dar cuprind germeni de explicatie si structuri propozitionale
explicative. Am spus ca termenii nu sunt descriptivi sau explicativi. Aceasta precizare
este Tnsa valabila numai in sensul ca un termen singular nu poate descrie sau explica
ceva, decat daca este desfasurat in propozitie sau este antrenat in structuri propozitionale.

3 Vezi Cornel Harangus, Eseu de ontologie descriptivd, ed. cit., p. 242-243.
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Este altceva ca termenii pot fi specifici pentru un nivel sau altul al discursului ontologic.
Este evident ca termeni ca devenire, schimbare, miscare, determinism si alti termeni de
acelasi fel sunt specifici explicatiei ontologice si nu pot intra n descrieri de obiecte. lar
termenii care desemneaza calitati sau relatii ale lucrurilor sau ntre lucruri (obiecte) intra
n propozitii descriptive, care pot forma nivelul descriptiv al unei ontologii.

Sa ilustram cele spuse prin exemple. Sa luam propozitia: Geamul este rosu.

Tn mod evident aceasta propozitie este una descriptiva. Este, logic vorbind, o
predicatie, care atribuie culoarea rosu unui obiect, geamul. Termenii acestia sunt
exclusivi, extensiunile lor sunt exterioare una alteia, iar relatia lor nu are nici un dedesubt
care sa 0 complice. Pur si simplu atribuirea realizeaza o descriere a obiectului si nimic
altceva.

Sa luam acum propozitia: Tigrul este patruped. Aceasta propozitie este mai
complicata decat prima, pentru ca este o definitie: tigrul este definit ca patruped. Aceasta
propozitie nu este o simpla atribuire a calitatii de patruped, tigrului, similara cu atribuirea
calitatii rosu, geamului. Aceasta, pentru ca extensiunile celor doi termeni nu sunt
exterioare una alteia, extensiunea termenului tigru este cuprinsd n extensiunea
termenului patruped. Specia este cuprinsa n genul ei proxim, sau cum ar spune Fregge
obiectul” tigru cade sub conceptul de patruped. Tn aceasti propozitie, datorita relatiei
dintre subiectul logic si predicatul logic, facem un pas spre explicatie. Conceptual
vorbind, definitia nu mai este o propozitie plata, ca descrierea pur, ci este structurata,
prin prezenta a doua niveluri de generalitate Tn cadrul ei — nivelul speciei si nivelul
genului proxim. Tn prima propozitie nu avem decat un singur nivel, care cuprinde
referinta si atribuirea sau predicatia. Prezenta a doua niveluri de generalitate, n definitie,
care sunt puse intr-o relatie logica, trimite spre explicativ. Sa luam acum o structura
propozitionala explicativa:

Eclipsa de soare este cauzata de interpunerea Lunii intre Pamant si Soare.
leri Luna s-a interpus intre Pamént si Soare.
leri a avut loc o eclipsa de Soare.

Este clar ca cele doua premise ale rationamentului de mai sus ne explica de ce a
avut loc ieri 0 eclipsa de Soare. Pe aceastd structura lingvistica, propozitionala, se
construiesc explicatiile deductiv-nomologice, adica cele mai tari explicatii din stiintele
naturii sau chiar din alte stiinte.

Cu cele trei structuri lingvistice am exemplificat trei tipuri de discurs, care pot fi
realizate si in ontologia filosofica si care au si fost realizate, dar nu in mod explicit, clar si
ordonat, cum le-am prezentat noi. Primul discurs al carui nucleu este prima propozitie
este discursul descriptiv, al doilea discurs ar fi unul legat si de descriere si de explicatie,
adica intermediar, iar al treilea ar fi discursul explicativ ilustrat de a treia structura
propozitionald. Gandirea ontologica s-a dezvoltat si clarificat treptat, de-alungul intregii
istorii a filosofiei (vorbim de filosofia europeana) si a parcurs faze asemanatoare unui vis
cultural. Dar aceasta este doar o metafora.

Tn caracterizarea descrierii si explicatiei ontologice am apelat si la ideea de timp,
spunand ca descrierea elimina timpul, adica propozitiile descriptive nu implica T nici un
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fel timpul Tn vreme ce propozitiile explicative 1l implica. Sa probam acest lucru pe
exemplele date.

Daca luam prima propozitie, Geamul este rosu, constatim ca oricum ne-am
raporta la timp, acesta nu are nici o relevanta pentru propozitia n discutie. Nu putem
spune ca ori de cate ori vedem un geam, acesta este rosu si nici ca ori de céte ori vedem
ceva rosu, acesta este un geam. Relatia celor doi termeni ai propozitiei este in afara
timpului. Nu exista o determinatie logica intre ei, si nici una ontologica. Relatia lor este 0
simpla atribuire descriptiva. Tn schimb, in definitie lucrurile stau altfel. Noi vom spune ca
ori de céte ori vedem un tigru, vedem un patruped. Desigur, nu si invers. Dar timpul este
implicat in acest mod ascuns in propozitia definitionala. Nu mai insistam.

Tn structura propozitionali privitoare la eclipsa avem o explicatie a eclipsei de ieri.
Temporalitatea este Th mod explicit atrasa Th explicatie: putem preciza nu numai ziua
eclipsei, dar si ora si minutul. Structural, nu se adauga nimic.

8. Hermeneutica ontologica

Istoria filosofiei, dar mai ales istoria ontologiei filosofice a dat prin Heidegger o
explicitare foarte clara a implicarii ontologice a hermeneuticii, implicare pe care aceasta a
avut-o, ns3, Intotdeauna. Dar aceasta implicare nu a fost nici macar pentru el atat de clara
n orice moment, dupa cum se vede din urmatoarele. Heidegger scrie: ,,hermeneutica nici
macar nu e filosofie, ci ceva cu totul preliminar” ... ,rostul ei este doar acela de “a supune
atentiei’ filosofilor de azi un obiect cazut pana de curand in uitare”**. Desigur obiectul
cazut in uitare este fiinta.

Ceea ce este interesant in acest citat nu este atét afirmarea caracterului preliminar
al hermeneuticii, cat faptul ca acest caracter este atribuit si filosofiei timpului sau. Ne-am
fi asteptat ca numitul caracter sa fie plasat undeva la thceputul filosofiilor europene. Dar
lucrurile nu stau asa, dupa cum vedem. O alta observatie ar fi ca remarca facuta de filosof
cu privire la hermeneutica nu rimane nici ea neschimbata. Tn Fiinga si timp, Intr-o viziune
mai larga asupra hermeneuticii, unirea acesteia cu ontologia fenomenologica va fi
completata, sau cel putin asa pare. Dar Tnainte de a arata acest lucru, facem un scurt
comentariu privind acel caracter preliminar al hermeneuticii. Hermeneutica nu este o
metoda n sensul conceptului deplin al termenului. Dupa cum vom vedea, regulile ,,de
metoda” ale hermeneuticii sunt cu totul vagi si putine. Hermeneutica este interpretare,
dar nu neaparat Tn sens aristotelic, ci interpretarea vorbirii, a logosului, cu sensul ca
scoate la vedere ceea despre ce vorbeste logosul. Raportul dintre hermeneutica si
ontologie ar fi aproximativ similar raportului dintre adevar si metoda cercetat de H.G.
Gadamer in celebra sa carte intitulati Adevar si metoda. Dar hermeneutica nu este
metoda, si chiar daca ar fi, nu ar apartine adevarului ontologiei. Atunci ne intrebam ce
este hermeneutica in viziunea lui Martin Heidegger in Fiinga si timp? Acest lucru este
lamurit de filosof in capitolul 2 al cartii, paragraful 7, intitulat Metoda fenomenologica a
cercetarii (desigur, si in alte locuri, pe care nu le mai indicam). Dupa ce expliciteaza ce
inseamna cuvantul fenomen si cuvantul logos din unirea carora s-a compus numele

* Martin Heidegger, Ontologia, ed. cit., p. 52.
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metodei pe care o practica n ontologia sa a Dasein-ului, el aratd ca acesta are caracterul
lui ermeneien. ,,Datorita acestuia, intelegerea inerenta Dasein-ului insusi ajunge sa
cunoasca sensul autentic al fiintei si a structurilor fundamentale ale fiintei Dasein-ului.
Fenomenologia Dasein-ului este hermeneutica in semnificatia originara a cuvantului,
potrivit cireia el desemneaza activitatea explicitarii”’*. Acesta ar fi un prim sens al
cuvantului hermeneutica. O cercetare ontologici a fiintarii care nu este de ordinul
Dasein-ului ar fi un al doilea sens al termenului. Acest sens ar Tnsemna o ,,elaborare a
conditiilor de posibilitate pentru orice cercetare ontologica™*®. Cercetarea ontologica n
care Dasein-ul are preeminenta ontologica fata de orice fiintare da un al treilea sens
specific termenului Tn discutie, sens primordial pentru filosofie. Heidegger se refera aici
la propria sa ontologie a Dasein-ului, la propria sa hermeneutica. Tn aceastd hermeneutica
ontologia si fenomenologia devin acelasi lucru si fac parte din filosofie®”.

Chiar i n aceasta evolutie a sensurilor termenilor de hermeneutica la Heidegger,
caracterul preliminar al acestuia in raport cu obiectul ei raméane. Cu toata contopirea
dintre ontologie si hermeneutica de care vorbeste Heidegger, aceasta din urma este ceva
ce expliciteaza sau interpreteaza ceva despre care ,,vorbeste” un logos oarecare, h speta
cel ontologic.

Exista si un al patrulea sens al termenului ,,hermeneutica”, nu prea important din
punctul de vedere al lui Martin Heidegger, fiind un sens derivat. Este vorba de
metodologia stiintelor de tip istoriografic ale spiritului*®.

Aceasta preliminaritate a hermeneuticii a fost, credem, motivul imensului succes
pe care I-a dobandit aceasta mai ales Tn perioada post-moderna sau post-filosofica. Acest
lucru s-a datorat, probabil, tot atdt de imensei libertai pe care o ofera interpretului,
»hermeneutului”, Tn practica sa. Hermeneutica nu are teze de la care sa plece si care sa-
oblige pe acesta sa tina o anumita linie, asa cum, spre exemplu, l-ar obliga calea
interpretarii logice. Aceasta ar fi hermeneutica lui Aristotel, hermeneutica judecatii, adica
a propozitiilor, care ingusteaza caile imaginatiei teoretice si neteoretice. De aceea, aceasta
hermeneutica a si fost aparent parasita, dar care totusi e prezenta si in actualitate. Tntr-o
ontologie descriptiva, principiul propozitional este inca prezent, asa cum am aratat in alta
parte*. Dar exista si alte drumuri ale hermeneuticii actuale, cu alte teme si mize decét
cea a lui Heidegger, chiar daca pornesc de la el. Ne gandim Tnainte de toate la
hermeneuticile lui Gadamer si Habermas.

Exista o problema a lucrarii de fata, anume aceea daca putem mentine si pentru
hermeneutica existenta celor doua niveluri — descriptiv si explicativ — ale aplicarii ei.
Raspunsul este: se pare ci da. Heidegger foloseste el insusi expresia ,,descriere
fenomenologica” desi i se pare tautologica, dar totusi utilizabila cu sens. El scrie: ,,Din
cercetarea Tnsasi va rezulta ca sensul metodologic al descrierii fenomenologice este

> Martin Heidegger, Fiinza si timp, ed. cit., p. 49.

*® Ibidem, p. 94.

*"Vezi Ibidem, p. 50.

8 \ezi Ibidem, p. 49.

*9 \/ezi Cornel Harangus, Eseu de ontologie descriptivd, ed. cit., mai ales partea a I-a, si partea a
I, II.
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explicitarea” . lar libertatea de a merge spre lucrurile insele a dat nastere unei schimbiri
de procedura. Care este aceasta? Heidegger raspunde, referindu-se la Husserl: ,,Descriptia
fenomenologica a luat locul constructiei argumentative™*. Si intr-adevar, schimbarea se
datoreaza libertatilor pe care le permite aceasti hermeneutica. Orice argumentare
porneste de la premise care constrang, pot duce la orbiri dogmatice, in vreme ce
descrierea fenomenologica, cu procedura ei a constituirii obiectului ofera un spatiu mai
larg explicitarii, intelegerii si chiar conceptualizarii. Ce dezvaluie descriptia feno-
menologica? Dezviluie structuri fenomenale, modul in care este intalnit si asimilat
obiectul ca fenomen.

Ideea de explicatie ontologica este continuta la Heidegger in Fiinga si timp in
stabilirea sensului termenului ,,fenomenologie”. Fenomenologia este ,,tot ceea ce tine de
modul punerii Th lumina si de explicare (s.n.) si care constituie aparatul conceptual pe
care 7l pretinde aceasti cercetare”?. Este evident ca descriptiv si explicativ sunt concepte
diferite asa cum le aratd sensul, iar acest lucru este valabil atat pentru metoda
fenomenologica, cit si pentru hermeneutica, in virtutea consubstantialitatii lor. Descrierea
si explicatia traverseaza, deci, discursul ontologic de factura filosofica europeana.
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