ARGUMENTUL ONTOLOGIC

CORNEL HARANGUS

On the Ontological Argument. This paper aims to analyse the ontological argument of
God’s existence as formulated by Anselm of Canterbury and René Descartes. These two
formulations of the argument belong to the logical type, or perhaps to the logical-semantic type.
The author starts from the idea that ontology is defined by three main types of approaches or
procedures: description, explanation and hermeneutics. The ontological argument falls within
the ontological description. In its turn, the ontological description has also four ways of
approaching: material, categorial, logical and phenomenological. The ontological argument is
formulated by both thinkers in a logical description manner. The study shows that the two main
formulations of the argument rely on the idea that it is inevitable to think of the idea of God, fact
which compels us to continue to admit its existence. The author of this paper claims that both,
Anselm and Descartes, have difficulties in solving the problem of the referentiality of the term
“God”, which they wish to grant certitude. In fact, the sole consequence of both formulations are
the expulsion of the subjectively built referent, from the inside (where it subsists as a personal
image) outside and presented as a proof. But this solution does not solve the referentiality
problem and rightly it spawn wide criticism. Further, the author deals with the ontological
concept of God. He shows that the famous statement credo quia absurdum is explained by
appealing to the material description of the intellect, which cannot prove the existence of God.
The same with the categorial or logical descriptions, because the referentiality is being skipped.
The only ontological description in which referentiality has an object is the phenomenological
one, because in it God is constituted based on faith formation that supports the controversial
statement above. The last part of the paper deals with the relevance of Ontology for the truth
theory. Thus, for the material description the criterion of truth is correspondence, for the
categorical and logical descriptions coherence, and for the phenomenological description
verifiability or even usefulness. The orthodox idea of Creation or of God belongs in this
phenomenological framework.
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Expresia ,,argumentul ontologic” apartine filosofiei traditionale si se refera la
incercarea de a demonstra existenta lui Dumnezeu in discursul ontologic si sub
exigentele acestuia. In filosofie, dar si in stiintd, intrucat in aceasta existi preocuparea
ontologicd, argumentul ontologic poate fi inteles ca un argument pentru existenta a ceva,
a fenomenului obiectiv, a obiectului sau oricum s-ar numi aceasta existentd. Acesta nu
este un argument care explica obiectul ci un argument care atestd cd obiectul este pus
pentru noi, pentru subiect. Prin urmare in desfasurarea discursului ontologic pe care o
putem constata, argumentul oferd obiectul pentru descrierea ontologica si nu pentru
explicatia ontologica. Abia descrierea ontologica il ofera pentru explicatia ontologica.
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Trebuie mentionat cé aceastd logica este proprie mai ales filosofiei traditionale
europene, din substanta cireia s-au dezvoltat in modernitate stiintele. In perioada post-
moderna s-a afirmat un alt demers ontologic — hermeneutica ontologica — mult frecven-
tatd in filosofia europeand continentala. Demersul acesteia absoarbe descrierea ontolo-
gicd in interpretari, care fac din obiect ceva obscur, ascuns, inabordabil. Discursul
ontologic devine relativist, sceptic, agnostic, antirealist, oricum ceva care arunca suspi-
ciuni inspre obiect. In filosofia de limba engleza, britanicd si americand, discursul
ontologic a continuat altfel, mai ales pe drumul logicii, semanticii, filosofiei limbii.
Filosofiile marginale au ramas la tematizari traditionale.

Argumentul ontologic functioneaza in toate tipurile de descriere, avand finalitatea
de care am vorbit mai inainte, aceea de a oferi certitudinea cé ceva exista. Thales, spre
exemplu, spune ca apa este principiul tuturor lucrurilor, aducand argumente corespun-
zatoare (vezi Aristotel despre Thales). Aici Thales din Milet nu explicad principiul apa ci
argumenteaza de ce poate fi pus acest principiu ca principiu al existentelor. Se merge de
la observatie la principiu, ca in orice descriere materiald, inclusiv cea din stiinte, intrucat
acestea se refera la ontos. Aceasta trebuie numita ontologica, iar Intrucat ontos-ul este
material, trebuie si fie numita materiala. In descrierea ontologica de factura categoriali
nu avem exemple de argumente ontologice. Categoriile sunt etichetari care au ontos-ul
dat, fapt pe baza caruia se dezvolta discursul ontologic, care este in realitate o rafinare a
descrierii materiale, dar si o depasire a acesteia. Totodatd ea prefigureazd descrierea
logica, prin aceea ca se instaleaza in limbaj. Caci vorbind despre categorii Aristotel arata
cd despre Fiintd se zice in mai multe feluri. In descrierea logici intdlnim argumentul
ontologic, dar acesta are ramificatii si in celelalte tipuri ale descrierii ontologice, asa cum
se va vedea mai tarziu. Cel mai cunoscut este argumentul existentei lui Dumnezeu,
formulat de Anselm de Canterbury. Dar si argumentul lui Descartes al existentei lui
Dumnezeu este de aceeasi factura. Ele intemeiaza certitudinea existentei a ceva, a lui
Dumnezeu, in cazul lor, pe inevitabilitatea unei prize de constiintd privind existenta lui
Dumnezeu. Sa ne amintim: fiinta decat care altceva mai mare nu poate fi gandit ca exista,
existd tocmai pentru cd in mod necesar o gandim (Anselm), tocmai pentru ca punem
problema acesteia: faptul indoielii ne duce inevitabil la certitudinea cugetarii, in final la
aceea a existentei mele (Descartes). Dupa care, In ambele argumente se face saltul refe-
rential —- Dumnezeu exista.

Nu este cazul sa prezentim amanuntit argumentarile celor doi, deoarece sunt
destul de cunoscute'. Ma voi opri doar asupra unor propozitii din discursul lui Descartes,
analiza putand fi rasfranta si asupra discursului lui Anselm.

Dupa ce enunta primul principiu al filosofiei pe care o cauta — gandesc, deci exist
— Descartes 1si pune o problema care i se pare centrald, aceea dacé existenta lui Dum-

! Pentru argumentarea lui Anselm vezi: Anselm, Proslogion, cap. 2, Intre Antichitate Si
Renastere, in Gdndirea Evului Mediu, vol. 1, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 149-150.
Pentru argumentarea lui Descartes vezi: Descartes si spiritul stiintific modern, Rene
Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si a cauta adevarul in
stiinta, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1990, partea a patra, Dovezi ale existentei
lui Dumnezeu i a sufletului omenesc sau bazele metafizicii, p. 129-133
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nezeu este sigura pentru noi si ajunge la concluzia cé este sigura pentru ca ,,lucrurile pe
care le concepem clar si distinct sunt toate adevirate™, desi conceperea celor distincte
este mai dificila.

Observatia pe care o fac este ca Descartes trece de la expresia propozitii adevarate
si sigure la expresia lucrurile concepute clar si distinct; ceea ce poate incurca, datorita
termenului ,,lucruri”. Conceperea lucrurilor nu este o operatie care s ne pund in contact
cu lucrurile, cel putin la primul pas, ci una care va duce tot la formularea unor propozitii.
Dar putem spune ca aceste propozitii, clare si distincte datoritd conceperii, sunt niste
descrieri de aceeasi naturd a lucrurilor. Adica, acestea formuleaza o ontologie, un discurs
ontologic. Ce fel de discurs? Calitatile acestuia trebuie sa fie, bineinteles, claritatea si
distinctia. Dar cand un discurs este clar? Cand acesta este bine construit din punct de
vedere logic, deoarece logica asigura claritatea pentru mintea omeneasca. lar o concepere
distincta a lucrurilor Intr-un discurs provine de la asezarea lor corecta in categorii, ceea ce
este mai dificil. Descartes are dreptate 1n aceasta privintd. Avem puse in evidenta in acest
pasaj doua tipuri de descriere ontologicd — cea logica si cea categoriald. Putem intari
aceasta interpretare cu un pasaj din lucrarea lui Descartes, Principii de filosofie ,,Numesc
«clam ceea ce este prezent si aparent unei minti atente, tot asa cum vedem clar obiectele
cand, fiind prezente 1n ochiul care le priveste, ele actioneaza cu suficientd putere asupra
lui. Dar <<distinct>> este ceea ce e atat de precis si diferit de toate celelalte obiecte Incat
nu contine in sine decat ceea ce este clar,” scrie Descartes. Este evident ca claritatea
apartine unei minti atente, adica logice, interpretdm noi, in vreme ce lucrul distinct se
caracterizeaza prin aceea ca este diferit de celelalte, adica distinct in mod categorial.
Comentand acest pasaj, Diane Collinson subliniaza tocmai o asemenea interpretare. Ea
scrie: ,,Analogia pe care o face Intre claritatea din mintea noastra si obiectele fizice vazute
de ochi nu trebuie sd ne abata de la intelegerea faptului ca aici Descartes lucreaza in
intregime pe tardmul ratiunii si cu «idei» care au caracterul limpede si distinct al
definitiilor geometrice. Acest mod de abordare are o importanta profunda pentru filosofia
rationalismului. ...

Descrierea materiala sta ascunsa la Descartes in exprimarile lui privind ,,gandurile
despre lucruri dinafara mea, cum ar fi cele despre cer, pamant, lumina ...”” i altele. Iar
descrierea fenomenologica este initiatd in insdsi principiul filosofiei sale, asa cum se
desprinde si din Meditatiile cartesiene ale lui Edmund Husserl. Nu este nevoie sa insist.

Problema grea a argumentarii cartesiene a existentei lui Dumnezeu este argumen-
tul perfectiunii. Descartes are dreptate atunci cand afirma ca a cunoaste este o perfectiune
mai mare decét a te Indoi. lar ideea perfectiunii nu ne poate veni decat de la o fiinta
perfectd, superioard noud, adici de la Dumnezeu. Intr-o abordare teologica cuminte, fard
intrebari privind perfectiunea si apartenenta ei la Dumnezeu, a cérui descriere poate fi
contradictorie, mijlocirea argumentativd de aceastd facturd poate trece, dar in analiza
mecanismului argumentativ trebuie mers mai departe.

? Descartes, op. cit., p. 131.

3 Ibidem, p. 132

* Diane Collinson, Mic dictionar al filozofiei occidentale, Bucuresti, Editura Nemira, 1995, p. 76.
7 Ibidem, p. 131.
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Mecanismul argumentului ontologic de tip logic este dezvaluit de critica acestuia.
Ideea simpla, dar profunda, a lui Kant din Critica ratiunii pure®, potrivit cireia o notiune
nu contine ntre notele sale pe cea a existentei obiectului desemnat de aceasta ne arata ca
argumentul in cauza se bazeazi pe operatia atributivitatii. Existenta se atribuie pur si
simplu ca nota notiunii respective, obiectul in sine fiind doar posibil, nu si real. Astfel ca
nici despre notiunea de Dumnezeu nu putem vorbi in alt mod. Prin urmare, argumentul
nu este valabil, pentru ca a sarit peste analiza referentialitatii. Putem atribui caracteristici
unui obiect, dar operatia are sens numai daca acesta exista, este un referent real. Dar chiar
daca realizdm logico-lingvistic in mod corect operatia referentialitatii, de unde stim ca
obiectul, adica referentul, exista? Kant s-a oprit la agnosticism: nu putem sti! Astfel ca
problema se complica.

Se incepe cu intrebarea: despre ce referent este vorba: intern sau extern?. Si la
Anselm si la Descartes un referent intern este expulzat in afard, ca referent extern. Din
faptul ca trebuie sa gandim cu necesitate notiunea lui Dumnezeu, fiinta decat care alta
mai mare nu poate fi gandit ca existd, se aserteazd existenta obiectiva a lui Dumnezeu:
din faptul ca In mod necesar ajung sa gandesc existenta mea, afirm ca necesara existenta
lui Dumnezeu. Dar ruptura logica este evidentd in ambele argumente. Nici atribuirea, nici
referirea ca operatii logice nu ne asigura cu privire la existenta obiectiva a referentului.
Mai ramane o singura salvare pentru argumentul ontologic: descrierea fenomenologica.
Cum operatia ontologicd fundamentala este aici constituirea obiectului (Paul Ricoeur),
obiectul ca referent intern poate fi o existenta certd. Problema acestei descrieri ontologice
nu este deci referinta. Problema ei este atributivitatea, deoarece nu avem repere prin care
sa-i reglam obiectivitatea, mai precis, corespondenta cu o existentd externa. Se recurge la
alte operatii mai putin logice decét cele doud, adica la referire si atribuire. Se recurge la
reductia fenomenologicd ce deschide drumul spre intuitia eideticd, gen al cunoasterii
nemijlocite, deci sigure, de existenta careia insa ne iIndoim, sau chiar mai mult de atat. Pe
ambele le putem considera rafinari accentuate, pana la pierderea legaturii, ale procedeelor
observationale, mai legate In ontologie de descrierea materiala.

Concluzia este cd In ambele argumente, a lui Anselm si a lui Descartes, nu poate fi
evitatd iluzia ontologica, datoratd saltului peste unii pasi ai refentialitatii si peste pasul
care sd o asigure. Dar nici 1n descrierea fenomenologica nu evitam iluzia ontologica.
Putem constitui orice obiecte, deci si obiecte iluzorii, cirora sa le atribuim caracteristici.
Astfel ca in final vom spune ca daca in descrierea logica deficienta argumentului ontolo-
gic constd 1n carenta referintei, fiind o iluzie sd o presupunem asiguratd, deja data, in
descrierea fenomenologica deficienta se muta la atributivitate, a cérei obiectivitate, in
sens realist, nu 0 putem asigura. A ramas 1n joc descrierea materiala, care cu timpul a fost
absorbitd de stiinte. Bazandu-se pe observabilitate n sens larg, descrierea materiald a
dainuit ca materialism filosofic indelung vreme, dar pare perimata de mult timp. Insa
mai auzim si azi savanti care afirma ca stiinta ne conduce la ideea existentei lui Dum-
nezeu.

% Vezi Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura All, 1994, Sectiunea a IV-a,
Despre imposibilitatea unei dovezi a existentei lui Dumnezeu, pp. 456-469.
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Impotriva contestarilor care i s-au facut, critica argumentului ontologic de catre
Kant ramane pertinentd. Trebuie doar sa o plasam corect. In plus, riméane sarcina de a ne
exprima asupra conceptului ontologic de Dumnezeu.

Conceptul ontologic de Dumnezeu

Orice religie venereaza o entitate pe care o considerd divind, deasupra lumii
omenesti, cu puteri depline asupra acesteia si a universului. Caracteristicile entitatii
respective sunt diferite in functie de religie. Dumnezeu, divinitatea, sau orice alt termen
am folosi sunt termeni referentiali, trimit la o realitate. Sunt de asemenea termeni de care
se leaga altii, folositi atributiv, de obicei termeni care desemneaza caracteristici pozitive.
Dumnezeu este atotputernic, atotcunoscator, poseda perfectiune absoluta. in nici un fel
perfectiunile omului nu pot atinge nivelul perfectiunilor divine. De la acest concept
ontologic a pornit Ludwig Feuerbach in Esenta crestinismului, care a vazut in divinitate
rezultatul transfigurarii calitdtilor umane in directia perfectiunii si a transpunerii acestora
pe seama divinitatii. Astfel divinitatea a fost inteleasa ca transfigurare a omului. Desigur,
la Feuerbach este vorba de conceptul crestin al divinitatii.

Conceptul ontologic al divinitatii este un concept fenomenologic. Descrierea
facutd lui Dumnezeu nu este descrierea unei entititi fizice, pe care o poti supune
experientei sensibile, cu atata ardoare asteptatd de Arghezi ca o confirmare a existentei lui
Dumnezeu, ci a unei realitdti constituite, construite mintal. Este dedus din tot felul de
presupuneri si interpretari legate de fenomene din lumea fizica, de experiente mintale si
sufletesti de tot felul, Le cunoastem; universul este complex, complexitatea lui depaseste
puterea de intelegere a mintii omenesti, este inexplicabil in totalitate fard presupozitia
unei forte supranaturale, viata nu poate fi rezultatul intdmplarii etc.

Gandul omenesc al divinitatii, cel pe care il au oamenii, intervine in viata lor.
Deci Dumnezeu ajutd, pedepseste, schimba destinul oamenilor. Dar atributul de
transcendent al lui Dumnezeu ca realitate face din conceptul sau ontologic un concept
fenomenologic. Este nota lui ontologicd fundamentala. Celelalte atribute — atotputer-
nicia, atotcunoasterea, perfectiunea — sunt tot fenomenologice, adicd elaborate subiec-
tive, operationalizate 1n practica religioasd, In practica morald, mai ales. Dumnezeu
apare ca real din punctul de vedere al experientei si destinului. Aceasta trecere de la
transcendenta la transcendentalitate i imanenta pare a fi modelul pe care l-a ilustrat si
Kant in evolutia spiritului uman. Ratiunea pura este agnostica, ratiunea practica are un
obiect intern (imperativul categoric), puterea de judecare este decizionald. Este o
paralela abstracta.

Am privit conceptul ontologic al divinitatii din punctul de vedere al relatiei si
gandirii acestei relatii de catre om, pornind de la Dumnezeu spre om. In aceasti relatie
este important faptul cd Dumnezeu, stapanul destinului omenesc, poate sd ne acorde
libertatea vointei sau sa nu ne-o acorde. Avem sau nu avem liber arbitru. Cum se
raporteaza omul la acest lucru sau cum trebuie sd se raporteze? Problema nu este de a-1
sili pe Dumnezeu sa faca ce vrea omul, pentru ca in conformitate cu conceptul ontologic
al divinitatii omul nu poate face acest lucru, el fiind atotputernic. Problema este aceea de
a-l influenta, intr-un fel sau altul. Dar a-l influenta pe Dumnezeu, conceptul acestei
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influente, nu inseamna a dispune de o putere asupra lui in relatia cu Dumnezeu. Aceasta
influenta are cel mai potrivit nume in cuvantul induplecare. lar ca putere pe care oamenii
vor sd o induplece Dumnezeu este numit stapdn.

Noi putem sa-1 induplecdm pe Dumnezeu sé-si manifeste vointa infinitd in mod
finit, prin rugiciune, ritualuri, practici morale bune. Il putem indupleca si ne ajute, si-si
manifeste vointa in mod benefic. Conceptul vulgar al induplecarii, insd, o transforma in
ceva simplu omenesc, considerand ca dupd cum procedeaza, Iui Dumnezeu poti sa-i
multumesti, dar poti si te si superi pe el. In aceastd viziune Dumnezeu ar fi de fapt
subordonat omului, nu invers. Astfel relatia omului cu Dumnezeu este trivializata. Or,
acest lucru nu este permis, din motive de conceptie. In transcendenta Iui, Dumnezeu este
dincolo de aceste lucruri. Singura atitudine justa fatd de Dumnezeu este aceea de respect.
Putem face in acest moment o corelatie cu etica respectului fatd de legea morald
formulata, (iarasi ajungem aici), de Imm. Kant, Dumnezeu fiind géndit ca fiinta morala
suprema.

Daca admitem ideea cd Dumnezeu exista, atunci ideea liberului arbitru este mai
acceptabild decat ideea ca nu l-am avea. Este mai in acord cu ideea cd Dumnezeu este
transcendent. Dumnezeu ne-a facut autonomi, vom spune, ne-a dat ratiune si suflet pentru
a putea fi intelepti. Numai fiind liberi admitem ca putem avea respect fatd de Dumnezeu.
Daca Dumnezeu ar determina toate actele noastre, viata si intamplarile ei, in fiecare
moment, ideea de respect fatd de Dumnezeu, de iubire si toate celelalte, cuprinse in
ritualuri, nu numai ¢ nu ar avea rost, dar nu ar avea loc. Dumnezeu ar comanda sau nu
respectul, omul nu ar putea face nimic in aceastd privintd. Ceea ce este complet
incompatibil cu ideea de respect ca valorizare autonoma. lar ideea de induplecare a lui
Dumnezeu ar fi si ea exclusi. In fapt nu ar mai exista nimic dependent de om in
raportarea lui la Dumnezeu, credinta si religia ar fi de prisos, mai mult, ar fi imposibile ca
opera si conduitd umana. Omul nu ar putea avea constiintd de divinitate, nu s-ar putea
raporta la Dumnezeu, iar Dumnezeu ar rimane singur cu sine insusi in raportarea la om.
Din aceste motive doctrina liberului arbitru este singura acceptabild din punct de vedere
religios si filosofic.

Filosofia si religia au discutat indelung problema existentei lui Dumnezeu. O
celebrd sintagma intrd in miezul problemei. Credo quia absurdum — cred fiindca este
absurd — face trimitere la cele doud surse ale conceptului ontologic a lui Dumnezeu. Este
vorba de afectivitate si intelect, cu care noi oamenii suntem nevoiti sa ne situdm in lume.
Prin mijloacele sale intelectul nu poate elabora un concept ontologic al divinitatii, pentru
ca nu poate aduce argumente valide in favoarea ideii cd Dumnezeu exista. Nici Anselm,
nici Descartes, nici altii nu au gasit argumente absolut constrangatoare in aceasta privinta.
Astfel cd Dumnezeu ca entitate nu este un obiect al intelectului. Pentru intelect
Dumnezeu nu existd. Dar Dumnezeu este un obiect al credintei. Afectivitatea investeste
prin credintd in ideea existentei unei entititi care este suma tuturor valorizarilor,
perfectiunea lor. Fiind o creatie a sa, afectivitatea nu o poate nega. Dimpotriva. lar
atasamentul fatd de entitatea respectivd se manifestd nu numai in comportamentul
religios corespunzator ci si in afirmarea credintei in existenta ei. Credo quia absurdum se
compune din luarea in seama a atitudinii intelectului fata de divinitate si a atitudinii
afectivitatii fatd de aceasta. Pentru intelect credinta in divinitate este o absurditate, pentru
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afectivitate, dimpotriva. Dar odatd admisa existenta lui Dumnezeu, pe alte baze decat
intelectul, acesta se poate pune in slujba credintei si poate sa dezvolte un discurs
ontologic in care defectiva este referentialitatea conceptului de Dumnezeu intr-un punct
sau altul al ei, Insd atributivitatea poate functiona. Doar ca discursul respectiv va fi
considerat fictional, dupa cercetarea scrupuloasa a referentialitatii.

In concluzie, in discurs ontologic conceptul de Dumnezeu nu poate apartine
descrierii materiale, Dumnezeu nu este obiect al intelectului, al observarii conduse de
intelect, fiind transcendent. Nu poate apartine nici descrierii categoriale, intrucat
categoriile se aplica la entitéti accesibile simfurilor pana la urma, chiar daca se porneste
de la limbaj. Nu poate apartine nici descrierii logice, asa cum o arata esecul argumentului
ontologic de tip logic al existentei lui Dumnezeu. Singurd descrierea fenomenologica
poate sustine conceptul divinitdtii, ca pe o constituire sau edificare a acesteia pe o baza
afectiv-valorizatoare.

Din punctul de vedere al discursului explicativ, Dumnezeu nu poate fi obiect al
acestuia. Operatorul timp nu functioneaza, intrucat Dumnezeu este etern. Nici celelalte
categorii ale explicatiei nu functioneazd — devenirea cauzalitatea, dinamismul ontic,
determinismul sau orice altceva ar apartine discursului explicativ. In consecints,
conceptul divinitatii este o constituire fenomenologica, o credinti. Si din punctul de
vedere al discursului ontologic explicativ este sustenabil enuntul: credo quia absurdum.

Discursul ontologic explicativ in ce priveste conceptul de Dumnezeu nu este
posibil pe baze rationale, intelective. Dumnezeu nu este o entitate explicabild, este un
postulat. Dar prin conceptul divinitatii se explica, la nivelul rationalitatii intelective, adica
restranse, dar si a celei largite, toate celelalte lucruri. Conceptul lui Dumnezeu reprezinta
operatorul explicativ absolut.

Ontologie si adevar

Sa revenim pentru cateva momente la Descartes, la corelatia pe care acesta o face
intre ontologie si adevar si sa vedem ce relevanta are pentru tematica abordata. Am vazut
la inceput ca marele rationalist pune 1n legaturd strdnsd propozitiile despre existenta
lucrurilor si adevarul acestor propozitii. Propozitiile adevarate sunt certe, certitudinea lor
fiind despre existenta lucrurilor descrise in acestea, o garantie a existentei lor. Daca
numim ontologia teorie a existentei, iar adevarul — ceea ce stim sigur despre lucruri sau
obiecte, despre existenta lor — atunci nu este greu sd intelegem ca definirea adevarului si
criteriile acestuia depind de ontologie. Caci existenta cuprinde toate lucrurile, toate
obiectele, ceea ce duce la aceeasi idee, adica adevarul raportat la obiecte reprezintd o
specificare a acestuia la desemnatul conceptului existentei.

La cele spuse trebuie adaugat ca definirea obiectului in cadrul ontologiei se face la
nivel descriptiv, in descrierea ontologica. Adevarul explicatiilor ontologice, conditiile lor
de plauzibilitate, trebuie vizate tot din perspectiva descrierilor ontologice pe care se
bazeaza. La ce duc aceste precizdri?. Este evident cd in cadrul descrierii ontologice
materiale adevarul care i se potriveste este adevarul corespondentd, definit aristotelic;
este adevarat enuntul care se potriveste lucrului despre care se enunta si este fals enuntul
care nu i se potriveste ca descriere. In descrierea de tip logic adevirul este definit ca
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adevar coerentd. Acest adevar ignora materialitatea exterioara a obiectului si se fixeaza
pe conditiile de valabilitate logica a enuntului, care 1n ultima instanta sunt reprezentate de
coerenta logica. In descrierea categoriala definirea adevarului rimane tot sub conditiile de
coerentd a logicii enuntului, dar secundar poate interveni si criteriul corespondentei,
atunci cand cercetarea obiectului se extinde dincolo de categorializare. Pentru descrierea
fenomenologica adevarul care ii poate fi accesibil este adevarul care se constituie odata
cu constituirea obiectului. Ar fi vorba deci de adevarul dependent criterial de verificarea
lui, chiar de adevarul utilitate al pragmatistilor. Caci descrierea fenomenologica are mari
greutdti 1n a se raporta la realitatea trans-subiectiva, cea de dincolo de subiect.

Aceastd ultima formula, cea fenomenologica, aminteste de o abordare mai veche
a teologiei ortodoxe. Este vorba de ideea cautarii sau a zidirii de Dumnezeu, cu care
pana si Maxim Gorki Incerca sa inmoaie rezistenta ateilor In privinta acceptarii ideii de
divinitate.

Teoria referintei si existenta lui Dumnezeu

Se deduce din cele spuse la inceputul lucrarii ca problema filosofica a existentei
lui Dumnezeu se invarte in jurul referentialitatii, cu toti pasii ei, care sunt de fapt operatii:
referintd, predicatie, atributie, referent. Subiectul vrea sa iasd din sine spre referent sau
obiect; care este tot o operatie, pentru ci este o descriere, singurul mod in care intelectul
omenesc poate atinge existenta sau ceea ce existd. Ceea ce existd pentru noi, exista prin
limbaj si, deci, prin logica si alte mijloace ale gandirii si limbajului. Evident, nu ignoram
in aceastd privintd simturile si simtirile interioare, dar limbajul este fundamental si are
excelentele lui.

Din analiza facuti de Alex Baumgarten’ pozitiilor lui Imm. Kant si G.W.F. Hegel
fata de argumentul ontologic reiese ca primul a ajuns 1n fata problemei logice a referintei
si s-a oprit in fata atribuirii predicatului existentd conceptului unui lucru, chiar daca este
vorba de conceptul de Dumnezeu. Predicatul logic nu poate fi un predicat real. Prin
urmare, de la logica nu se poate trece la ontologie. Pentru Hegel, insa, aceasta bariera nu
existd. Conceptul fiintei absolute are si predicatul existentei ca predicat real. Fiinta si
gandirea sunt identice.

Desigur, pentru ca jocul speculativ sd fie mai interesant, dar nu facil, o serie
intreagd de concepte si termeni roiesc in jurul acestei chei centrale a argumentului
ontologic. La Kant gasim termenii existentd, existenta transcendentd, existenta determi-
natd transcendental, obiecte ale experientei, ideal transcendental si poate si altii. La
Hegel apar termenii existenta finita, existentd generica, existentd infinita, fiintd deter-
minatd, fiintd nedeterminata, fiintd purd, fiintd absolutd. Acesti termeni trag logica tra-
ditionala de urechi pentru a o transforma in ontologie. Ceea ce la Hegel se si intAmpla,
nu si la Kant. Dar intregul joc speculativ, mai ales cel al lui Hegel, nu a parut prea
convingator. Problema referentului, a raportului acestuia cu propozitiile ontologice, a

" Vezi Alex. Baumgarten, Hegel si Kant, interpreti ai lui Anselm de Canterbury, in N.
Matasaru (coord.), Actualitatea filosofiei lui Immanuel Kant, Editura Aius Printed, Craiova,
2007, pp. 166-181.
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ramas si pentru ontologa contemporana, analiticd, fenomenologica sau hermeneutica, o
provocare.

Problema referintei (si implicit a referentului) in perspectiva temei filosofic tratate,
a argumentului ontologic al existentei lui Dumnezeu, a fost pe larg si foarte profund
tratatd de catre Adrian Miroiu in cartea sa Argumentul ontologic. O cercetare logico-
filosofica. In finalul acestei lucriri ar fi foarte greu si fac o prezentare a ideilor interesante
ale cartii, care nu sunt putine. Ma voi referi doar la teoriile referintei, care intereseaza in
ce vreau sa afirm despre argumentul ontologic.

Adrian Miroiu considerd cd existd patru tipuri de teorii ale referintei; teorii
parmenidiene, teorii meinongiene, teorii cratyliene si teorii plotiniene®. Aceste teorii
prezintd un program operational, care in principiu ar trebui sd duca la un referent, la un
obiect, alias la existenta lui Dumnezeu ca existentd certd. Dar, bineinteles, nu 1n toate
cazurile se obtine un asemenea rezultat, asa cum vom vedea.

Teoriile parmenidiene ale referintei sunt acelea care sustin ca putem referi numai
la ceea ce existd, asa cum a precizat Searle. Teoriile meinongiene ne permit sa referim la
orice ne ofera realitatea sau creatia mintald. Teoriile cratyliene resping posibilitatea refe-
rintei, pe baza faptului cd miscarea nu este descriptibild ca obiect. Teoriile plotiniene
admit cd intr-un sens adevarat, care nu este si al lucrurilor obisnuite, nu exista decat
Dumnezeu, Fiinta Suprema, care este Existenta. Aceastd Existentd e numitd Unul, care
este inefabil, dincolo de cuvinte si de ganduri. Referinta 1n acest caz devine problematica.

Aceasta identificare a tipurilor de teorii ale referintei, bazata pe subsumarea lor
unor nume din istoria filosofiei europene, semnificative in aceastd privinta, mi se pare
inspiratd, productiva teoretic. De aceea nu intentionez si o pun in discutie sub aspectul
gasirii altor nume patronale decat cele propuse de autor. O voi discuta, dintr-un alt punct
de vedere, acela al conceptului de ontologie care sta la baza acestei ,,clasificari”’, concept
nedeclarat, dar care este subinteles. Discursul ontologic subinteles de catre autor este un
discurs uninivelar, ceea ce inseamna ca toate operatiile de referire care se efectueaza in
cadrul celor patru tipuri de referintd se termind cu o descriere, cu descrierea referentului.
Ceea ce ar insemna ci referentul este un obiect oarecare. Insa dupa cum arata insusi A.
Miroiu, in cazul referintei cratyliene nu avem nici un fel de obiect, devenirea continua,
miscarea neintreruptd nefiind un ceva descriptibil, in raport cu care sd putem utiliza
limbajul, discursul, nici macar demonstrativele. in locul lor, pentru a semnifica ceva,
putem misca un deget. Acest celebru exemplu ne arata ca ontologia trebuie sa aiba un
teren discursiv in care sa putem plasa referinta cratyliand, distinct de descriere. Si fara
prea multe ocolisuri voi spune cd acest teren nu este altceva decat un alt nivel al
ontologiei, care nu poate fi decat explicatia. in ontologie avem deci putin doua nivele de
discurs — descrierea si explicatia — ultima aflandu-si obiectele de explicat in referentii
descriptivi. Desigur, acest lucru se intdmpla in ontologiile complete. Nu mai insist asupra
acestor idei, destul de accesibile.

Daca in privinta referintei si descrierii lucrurile stau asa cum am spus, atunci
tipurile referintei trebuie raportate la genurile descrierii ontologice, referinta cratyliana

¥ Vezi Adrian Miroiu, Argumentul ontologic, Editura Bucuresti, 2000, cap. Teorii ale referintei.
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iesind din joc, deoarece apartine altui nivel al discursului ontologic. In ce priveste ideea
existentei lui Dumnezeu din perspectiva tipurilor descrierii ontologice, ne-am referit la ea
in partea precedenta a lucrarii.

In finalul demersului as mai face o singurd precizare, de care nu sunt foarte sigur,
dar poate fi o sugestie. Este vorba de locul referentului in argumentele ontologice, mai
ales ale Iui Anselm si Descartes. Pana la urma ei sustin cd Dumnezeu ca entitate exista si
cd trebuie s admitem ca existd inafara noastrd, asa cum am constatat iIn momentul
abordarii. Totodatd, atunci am ardtat ca demersul lor Incepe fenomenologic si este
fenomenologic. Dar descrierea fenomenologica nu admite realismul ontologic, care este
contrar abordarii care i este proprie. Cred ca aceastd contradictie a dus la nesfarsitele
analize ale acestor argumente care se straduiesc sd le facd coherente. Demersul lor
fenomenologic este incompatibil cu pozitia teoretica a descrierii materiale si probabil ca
ar trebui renuntat.



