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Trebuie sa recunosc ca primul sentiment pe care l-am avut atunci cand am
tinut Tn ménd cele doud volume ale academicianului Alexandru Surdu (Filosofia
pentadica 1. Problema transcendentei, Editura Academiei Roméane si Editura
Herald, 2012 si Filosofia pentadica . Teoria subsistentei, Editura Academiei
Roméne — Editura Ardealul, Bucuresti — Targu Mures, 2012) a fost cd ma aflu in
fata unei catedrale deja in lucru. Schelele ametitoare vestesc un proiect usor neli-
nigtitor prin amploarea si dimensiunile sale, dar cu o prudenta bizantind, maretia
coabiteazd cu utilitatea: primele Tncaperi de lucru sunt nu numai gata, ci functio-
nale, ele adapostesc deja bucataria sacra zilnica a preotilor si enoriagilor. Intrand
induntru, ai senzatia pe care o resimti intr-un locas de cult, ca Incaperile sunt mai
mari pe dinduntru decat pe dinafara, iar derularea linistitoare a proiectului pare la
fel de sigura pe ea insasi si pe propria finalitate ca un ritual budist.

Ca edificarea unui sistem categorial nu este o indeletnicire curentd afirma
chiar academicianul Alexandru Surdu in Prefata la lucrarea Filosofia pentadica 1.
Problema transcendentei. Mai mult decat atat, asa cum nsusi autorul recunoaste,
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,sistemele sunt criticate chiar nainte de a fi planuite” .

" Al Surdu, Filosofia pentadicd I. Problema transcendentei, p. 6.

Cercetari filosofico-psihologice, anul VIII, nr. 1, p. 141-146, Bucuresti, 2016
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Cu toate acestea, efortul acestei riscante intreprinderi este cu usurinta
asumat, consumat si edificat in cea mai mare parte: monumentala aparitie editoriala
probeaza, alaturi de cel de-al doilea volum, cd ne aflam in fata unui construct
filosofic impresionant prin dimensiunea, eruditia, forta, structura si capacitatea sa
de previziune. Este o lucrare ce traverseaza categoric marginile formale ale unor
antologii integratoare a unei impresionante gandiri filosofice — ne aflam 1n fata
unui efort de constructie a unui sistem filosofic eficace si operational, ba chiar
vizionar si desfasurat pe planuri ample ale gandirii.

S& nu uitdm cd Alexandru Surdu si-a inceput formarea intelectuald si cariera
ca logician, cd a lucrat inca de la debutul maturitatii sale intelectuale (incepand cu
varsta de 28 de ani), la Centrul de Logicd al Academiei Romane, alaturi de
Constantin Noica, a carui influenta este continuata intr-un fel si acum. Pilduitor este
un detaliu pe care filosoful il devoaleaza cu multiple prilejuri, referitor la un moment
biografic in care Constantin Noica il ,,indatoreaza pentru totdeauna pe colegul sau
mai tAndr Alexandru Surdu, facandu-i cunostinta cu Nicolae Stefanescu, fost profesor
de limba greacd la seminarul Mitropolit Nifon, platindu-i 20 lectii considerate
suficiente pentru initierea in limba greacd veche”, incercarile repetate ale lui
cercetatorului de atunci Alexandru Surdu de a plati sub o forma sau alta contrava-
loarea acestor lectii se lovesc de refuzul lui Noica: intr-o insemnare memorialistica,
academicianul de mai tarziu avea sd marturiseasca faptul ca abia spre maturitate a
inteles valoarea simbolicd a generozitétii lui Noica, in sensul unei logicii a daruirii
(un dar primit poartd in sine o anume esentialitate si necesitate a destinului, doban-
dind o noua valoare). Nu este de asemenea mai putin semnificativ ca existd opinii
potrivit carora Noica insusi ar fi fost influentat si stimulat de preocuparile lui
Alexandru Surdu in materie de logica si ca acest interes i-ar fi influentat primului
decizia de a da o anumita forma unor preocupari ale sale (a se vedea 27 trepte ale
realului, Scrisori despre logica lui Hermes, etc.).

Asadar, formatia intelectuald primé de logician este un detaliu biografic de
neignorat in intelegerea operei filosofice a lui Alexandru Surdu: ne gandim, nu atat
la eventuale precedente sau premise, cat mai degraba la soliditatea structurii siste-
mului filosofic, la intelegerea pe care aceasta evolutie vectoriald o induce in cadrul
acestui proiect (care isi rezerva o apodicticitate si o inchidere specifica operelor
definitive) de dimensiuni impresionante.

Arhitectura filosofiei pentadice incepe cu volumul Filosofia pentadica 1.
Problema transcendentei, acesta fiind structurat in doud parti. Prima, Introducere la
filosofia pentadica, contine unele referiri la filosofia categorial-sistematica, unele
consideratii metodologice, aspecte ontice si ontico-lingvistice, precum si prezentarea
propriu zisa a structurii sistemului categorial-filosofic propus. Cea de-a doua parte,
Problema transcendentei, realizeaza tratarea substantiald a conceptului, cu intregul
sau aparat de cercetare in masurd sa conduca la contextualizarea, clarificarea si ope-
rarea deschiderilor necesare: incepand de la trecerea in revistd a acceptiilor curente
ale transcendentei, trecand prin conceptiile metafizice contemporane si pand la
problemele teologice pe care le ridica, la perspectiva religioasa vazuta ca o legatura a
omului cu transcendenta divina.
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Este o intreprindere solidd care manipuleaza concepte puternic fundamentate
si revelator contextualizate, din care nu lipsesc unele aplicatii si perspective interdis-
ciplinare, curajoase si novatoare, carora autorul le confera o noud semnificatie, credi-
bilitate si legitimitate: este vorba de ,,psihologia sinergetica a transconstiintei” si
,.problema transcendentei parapsihice”. In linii mari, autorul se referd la unele pro-
cese psihice neincadrabile in subconstient, subconstient sau preconstient si care,
depdsind nivelurile obisnuite ale constiintei, sunt clasate ca apartinand unui supra-
nivel. Este evocat un concept vicinal filosofiei, venind indeosebi din campul de
cercetare al fizicii si anume sinergeticd, acea capacitate de autoorganizare a compo-
nentelor interne ale unui sistem: din aceasta perspectiva, transconstiinta ar fi ,,nivelul
cel mai inalt, unde constiinta functioneaza ca o cooperare sinergetica a tuturor func-
tiilor de la toate nivelurile psihismului uman, a tuturor componentelor (psihice, fizio-
logice, genetice) fiintei umane™”.

Aceastd ,religare”, care genereaza starea de religiozitate (ea fiind un fenomen de
rezonantd, in terminologia Iui Odobleja, sau de actualizare respectiv potentare in sen-
sul dualitatii contradictorii a lui Stefan Lupascu), face posibil ,,inconceptibilul”, autorul
facand din conceptul de ,,psihologie sinergetica” un termen de natura si lucreze la
solutionarea eficienta a unor probleme amplasate in campul de investigatie al religiozi-
tatii, un instrument ,,operant in toate domeniile credintei religioase care conduce la
rezultate spectaculare™.

In ceea ce priveste conceptul transcendentei parapsihice, acesta abordeaza per-
ceptia extrasenzoriala (care, daca este autenticd, ,,nu este reprezentare”), a ,transcen-
derii corporalitatii fizice si a aparitiei unor fenomene psihice care, prin manifestarile
lor, incalca cerintelor principiilor logice obisnuite™*.

Este vorba de fenomene care se plaseaza ,,la limita dintre Existenta si Transcen-
dentd, ceea ce nu poate fi nici inteles (de la intellectus) si nici justificat rational (de la
ratio), ci doar reprodus, oglindit (de la speculum), speculativizat, adica gandit intr-o
modalitate corespunzitoare unor alte principii noetice™”.

Toate aceste ,,relatdri despre categoriile subordonate transcendentei si modalita-
tea diferitd a raportarii acestora fati de categoriile obisnuite™® reprezintd de fapt doar
,un preludiu al subsistentei””’, asa cum autorul anunti inca din finalul primului volum:
»-.. conceptual, Transcendenta ar trebui ar trebui situata la sfarsitul si nu la inceputul
sistemului de fatd. De fapt, nu Transcendenta ci Subsistenta este inceputul, problema
transcendentei fiind doar preludiul™®.

? Alexandru Surdu, op.cit., p. 184.

3 Ibid., p. 155.

* Ibid., p. 165.

> Ibid., p. 177.

% Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd II. Teoria subsistentei, p. 10.

7 Ibid., p. 9.

% Alexandru Surdu, Filosofia pentadica I. Problema transcendentei, p. 235.
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Cel de-al doilea opus din proiectul asumat de filosof, volumul Filosofia
pentadica II. Teoria subsistentei, cel care reprezintd de fapt nucleul sistemului
categorial filosofic anuntat, este impartit in cinci parti ce parcurg si solutioneaza
intregul continut conceptual al subsistentei: de la acceptiunea originar-filosofica a
subsistentei, trecand prin ,,cele cinci supercategorii autologice” (analizate, ,,in pofida
impedimentelor lingvistice si semantice” intr-o ,.traditie a enumerarii care se bazeaza si
pe importanta si ponderea care le-au fost acordate in decursul timpului”® — acestea sunt
Unum, Totum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum), pana la ipostazele si formele de mani-
festare ale acestuia.

In prima parte sunt analizate vocatia etimologica si acceptiunea originar-filoso-
ficd a conceptului de subsistentei care isi extrage resursele din filosofia greceasca unde
avea semnificatia de ,,substrat natural (physikon, hypokeimenon), determinat sau nede-
terminat (aoriston), uneori unic si infinit (hen hai apeiron), alteori multiplu; substratul
avand acelasi inteles cu element (stoicheion), sau principiu (arche), care insemna si
inceput”'’.

Etimologic, subsistenta recurge la termenul latin ,,subsistentia/sub+sisto, sistere,
sistere, stiti, statum care inseamnd a sta sub, a persista, a rezista, dura, ete.”!!
identificandu-se si radacinile grecesti histemi (histamai si histanai) — statis si hypo-
stasys (a sta sub), mergand pana la radacina indoeuropeana sta (care a generat roma-
nescul a sta, stare, sau germanul stehen, stand, gestanden si sistieren (a sista)'”.

Evolutia, ba chiar ,,abandonarea” termenului nu s-au facut cu pierderea semnifi-
catiilor originare, acceptiile sale revenind ,,cu mai multd pregnanta in cadrul Transcen-
dentei, mai ales ca determinatii ale Divinitatii, urmarindu-se in cadrul religiilor chiar
legatura cu aceasta prin mijloace speculative™"?.

Acest ,,caracter inefabil” al subsistentei rezida in faptul ca ,,aceasta, neficand
parte din Existentd, nu existd, adicd nu este ceva determinat in spatiu si timp si, ca
atare, nu poate sd aiba un nume”, ceea ce implica desigur o ,,imposibilitate a exprimarii
judicativ-propozitionale a Subsistentei, caci fatd de aceasta, nu poate fi enuntatd copu-
lativ (nici prin ,,exista” nici prin ,,este”, nici prin ,,are”), nici un predicat, astfel incat sau
afirmatia sau negatia sa fie adevarata. In plus, Subsistenta nici nu are atribute (determi-
natii, proprietiti) care si fie enuntate despre ea ca predicate”'*.

In capitolul al doilea sunt incadrate in sistemul conceptual construit de filosof
cele cinci ,,supercategorii”: semnificatia Unului, Totul, intregul si totalitatile, Infinitul
si infinitatile, Eternitatea si temporalitatile, Absolutul, iar in capitolul trei, intitulat
»yAntologia supercategoriilor” este operatd o radiografie a acestor supercategorii ale
subsistentei: de la presupozitiile ontologice ale supercategorii lor, pana la explicatii
psihologice, implicatii gnoseologice si interpretari lingvistice.

? Alexandru Surdu, Filosofia pentadica II. Teoria subsistentei, p. 9.
1 Ibid., p. 20.

" Ibid., p. 19.

> Ibid.

B Ibid., p. 36.

" Ibid., p. 37.
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»JAutologia supercategoriilor” vizeaza faptul ca ,.ele se spun pe sine insele si nu au
ca atare vreo semnificatie diferiti de acestea, adica nu sunt semne pentru altceva™"”. Pre-
fixul super ar sugera ,,0 raportare extensiva la categorie in acceptia filosofica (cum este
genul fatd de specie), dar supercategoria este si altceva decét categoria in genere”'®.

Un sistem clasificator de tipul ,,Arborele lui Porphyrius” este pus sa semnifice si
sa ,,ilustreze, n acceptie semanticd, deosebirea dintre genurile supreme sau categoriile
filosofice si supercategorii”'’:  individualul nu se spune despre nimic, dar despre el se
spun toate tipurile de expresii, iar genul suprem se spune despre toate tipurile de
expresii subordonate, dar despre el nu se mai spune nimic (denumirea de categorie
filosofica avand acelasi inteles ca «gen suprem»”'®.

Filosoful depdseste aceasta venerabila structura arborescentd folositd in evul
mediu si preluatd de Bacon si Descartes (in treacit fie spus, criticata de Wittgenstein, a
carei structurd a fost propusa a fi inlocuitd de Deleuze sau Guattari cu marginalitatea si
relatia rizomiald) intr-o maniera proprie: ,,Supercategoriile nu au semnificatie ontica,
nici in sens ascendent (piramidal, pe arborele Iui Porphyrius), nici in sens descendent
(denominativ prejudicativ). Supercategoriile nu se aseamana cu categoriile filosofice
nici prin extensiune ontica, si nici prin exprimabilitate”"’.

Aceste supercategorii, desi sunt expresii lingvistice, ca si categoriile, nu au o
semnificatie ontica, dar se dezvoltd in cadrul unor ,,presupozitii ontologice”, sunt un fel
de ,,super genuri supreme”; ele ,,nu sunt idei in sens platonic, adica din perspectiva
ontologica, entititi ante rem, eventual separate (choris) de obiectele sensibile, ca si
gandurile sau ideile obisnuite. Dar, In masura n care tin de Subsistentd, sunt anterioare
Existentei (ca si Fiintei, Realitatii si Existentei reale)”*’.

Pentru ca aceste cuvinte ce exprima supercategoriile nu au un corespondent in re
(este o referire la cele trei tipuri de existente (onfa): in re, in voce si in mente), filosoful
recurge la unele ,.explicatii psihologice” ale acestor supercategorii. De exemplu, Totul,
care nu mai are nici un corespondent iz re, ,,in termeni moderni ... are inteles dar nu are
semnificatie; el exprima ceva, dar nu se spune despre nimic.”*' In acest caz, cuvantul
supercategorial se ridica la un mare nivel de generalitate si lucreaza Inainte de toate in
sens aristotelian ca ,,simbol al unor afectiuni ale sufletului (pathemata tes psyches)™>.

Dat fiind ca ,,obiectul géndirii (noeton) nu exista ca atare ci este produs de cétre
activitatea gandirii”**, facultitile rationale sunt diferentiate de acelea ale sensibilititii,

care se refera la obiecte preexistente, fiind In stransad legaturd cu senzorialitatea.

5 Ibid., p. 109.
'® Ibid., p. 112.
7 Ibid., p. 109.
" Ibid., p. 111.
¥ Ibid., p. 115.
2 Ibid., p. 113.
2L Ibid., p. 114.
2 Ibid., p. 115.
3 Ibid., p. 116.
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Recursul final este unul la ,speculatiune (theoria) sau gandire speculativa (nous
theoretikos), cu ajutorul careia omul gandeste si altceva decat o face cu ajutorul
intelectului si al ratiunii”**.

In fine, in capitolul al patrulea al acestui consistent volum sunt tratate intr-o
maniera sistematicd felurite ipostaze ale subzistentei, incercandu-se fixarea acelei
»scheme structurale a filosofiei pentadice”, cu urmatoarele elemente nodale: supersis-
tenta (un soi de entitate superioara care cuprinde Lumea 1n continutul ei ca Subsisten-
ta), protosistenta (,,miscatorul este numit adesea primul (fo proton) — ,,protosistenta
avand deci o legatura cu inceputul Lumii, dar nu se reduce la acesta™, episistenta (ca
,subsistentd de pe urma sau ultima (eschatos) a Lumii”*®), Transcendenta (ca punct de
plecare al filosofiei pentadice, aspecte tratate in volumul anterior) si Transcendentali-
tatea. Ceea ce filosoful numeste ,,dreptunghiul Existenta — Fiintd Realitate si Existenta
Reald”?’ din schema structurali a filosofiei pentadice devine nu doar operant, ci incepe
abia acum, la intelegerea ultimului capitol al volumului al doilea, sa ilumineze si sa
clarifice intregul demers filosofic derulat cu o rigoare si energie coplesitoare.

Exigentele acestui efort, dezvoltat pe un camp intelectual de o vastitate, eruditie
si profunzime uneori deconcertante, isi dovedesc cu o uimitoare claritate utilitatea: desi
ne aflam la o anume distantd de finalizarea impresionantei lucrari, cele doua aparitii
editoriale reprezintd nu doar pietrele solide pe care se sprijind aceastad constructie, dar si
un traiect deja parcurs si solutionat, constructii deja durabile ale unui puternic si
aproape monumental edificiu filosofic.

* Ibid., p. 119.
3 Ibid., p. 171.
8 Ibid., p. 178.
7 Ibid., p. 196.



