DESPRE CONCEPTUL DE AXIOMA
IN ANALITICA TRANSCENDENTALA

MARIUS AUGUSTIN DRAGHICI

The Concept of Axiom in the Transcendental Analytic. The notion of axiom occurs
in different places in Kant’s Critique of Pure Reason. The prevailing exegetical approach
states that, mainly, in the Transcendental Analytic through Schematism and the System of
Principles we are dealing with the , mathematization of experience” in the process of the
transition from the categorial level to the phenomenal one. The refined account that we
uphold here argues that, in this process, we are dealing rather with a re-examination of the
axioms of mathematics (geometry) within the transcendental training. With respect to axioms,
Kant’s viewpoint is highly dependent on his transcendental philosophy on which is also
grounded his view on the nature of mathematics.
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Avandu-si obdrsia la cei vechi, termenul de axiomad (&&iwna / atog) ar veni de
la &&16m, care insemna, intr-o prima instantd, ,,a evalua, a aprecia, cu referire la o
marfa”, sau, in alt context ,,a judeca demn, a prefui pe cineva pentru demnitatea sa”, ori
,valoare, stimd, onoare, rang inalt” etc.! Abia cu Aristotel (in Metafizica) se
contureaza sensul pe care, si astazi, incad il mai recunoastem si il utilizam, in special in
matematica: ,,principiu evident prin sine, baza intr-o demonstratie”. Chiar si Aristotel,
mai Tnainte de a introduce termenul propriu-zis de axiomd pentru principiile
demonstratiei, foloseste sintagma kotvol d6&on (opinii comune): ,,numesc principii ale
demonstratiei opiniile comune care servesc ca bazi oricirei demonstratii™.

Revenind in zilele noastre, vedem, de pilda, ca insesi utilizarile din jargonul
matematicienilor (in special geometrii) sunt depasite de frecventa cu care este preluat
si folosit conceptul de axioma In contexte, uneori, fara nicio legaturd cu geometria
sau matematica in general. Sa fie aceasta soarta oricdrei istorii a conceptelor care, la
un moment dat, ajung sa desemneze mai degraba ceea ce interlocutorul/interlocutorii
vor sa exprime decdt ceea ce Inseamna propriu-zis? Sau, cu acest termen, se poate
spune cd avem a face cu o situatie speciald, in care chiar arheologia acestui concept
ne-ar putea arata ca istoria ulterioara nu este chiar intamplatoare.

Nu ne propunem, aici, un astfel de demers, ci, inainte de a face legatura cu
prezenta termenului in prima Criticdi a lui Kant, ne rezumdm la a sugera o
explicatie in legaturd cu specificitatea termenului in discutie si a da, mai jos, un

"' Vezi Gh.Vladutescu, in O enciclopedie a filosofiei grecesti, Bucuresti, Edit. Paideia, p. 233.
? Aristotel, Metafizica (996 b25), in ibidem.
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exemplu In acest sens prin sublinierea sensurilor intersanjabile impartasite de
cuplul ,,axioma — postulat™.

Solomon Marcus spunea ca mostenim o legatura foarte stransa stabilita chiar de
matematicieni (vechii geometrii, in special) intre sensul fizic-fizicalist al axiomei si cel
logic’; este vorba despre impactul axiomelor atunci cdnd ne gandim la geometrie ca la
stiinta descrierii spatiului. Autorul nostru ne reaminteste istoria postulatului/axiomei
paralelelor, care a marcat una dintre mutatiile in sensul ,tare” al conceptului de
axioma: ceea ce era sigur cert si evident prin sine a devenint chestionabil si, utlerior, s-a
demonstrat ca era adevarat doar partial si cu referire la aspectul intuititv al raportarii
noastre la spatiu; céci, ,,printr-o substituire adecvata a postulatului paralelelor, cu
péstrarea intacti a celorlalte axiome si postulate, se obtine geometria neeuclidiana. ...

In sensul celor de mai sus, granita axiomd — postulat este relativ usor de trecut:
prin reexaminarea propozitiilor primare, evidente prin sine $i nedemonstrabile (axio-
mele) s-a constatat cd nu doar postulatele (axiome care se regdsesc si functioneaza
exclusiv in interiorul matematicii) sunt revizuibile, ci chiar axiomele propriu-zise (pro-
pozitii nu doar matematice ci si, de pilda, logice) pot fi astfel, fie n interiorul matema-
ticii, fie in afara ei. Este cazul celebru al axiomei euclidiene ,,intregul este mai mare
decat partea”.” Autorul nostru ne di acest exemplu, unde axioma transcende geometria,
spre deosebire de cel al postulatului (de ex., ,,O dreapta poate fi prelungita indefinit”),
unde acesta din urma nu mai exprima pur si simplu un adevar evident, ci std pentru
,fapte geometrice atat de simple si intuitive, inct validitatea lor poate fi acceptata™™.

Atat axioma (,,Intregul este mai mare decét partea”) cat si postulatul (de ex.,
,O dreapta poate fi prelungitd indefinit”) euclidiene au suferit modificari esentiale: in
primul caz, prin testarea axiomei in contextul teoriei multimilor infinite (unde s-a
demonstrat ca validitatea acesteia este una doar contingenta si nici pe departe nece-
sard) si, in al doilea, prin construirea unor spatii neeuclidiene, cel putin la fel de
consistente si valide ca si cel euclidian, unde acest postulat nu mai sta in picioare.

Dincolo de o impartire (standard) a istoriei axiomei in ante-formalistd (cum am
vazut, in special la cei vechi, pana la Aristotel) si formalistd (unde am putea Incadra si
constructia axiomatica logic-epistemologica si, mai apoi, pe cea logic-lingvistica’), in
urma celor de mai sus retinem doud aspecte, consideram, importante: ce ne invatd
axiomatica privitd ca maniera de fundare teoretici si ce ne spune ,,continutul”
axiomelor propriu-zise. Pe de alta parte, in lipsa axiomelor/axiomatizarii, In geometrie
in special, se ajunge la circularitate; mai stim ca rezultatul axiomatizarii, axiomele ca
atare, presupun un continut revizuibil. In acelasi timp, interesul pentru rigoare implica,
dincolo de principiile primare ale logicii (principiul noncontradictiei, etc.) axiomati-
zarea ca metoda fundamentala de constructie in matematica dar nu numai.

3 Solomon Marcus, Provocarea stiintei, Bucuresti, Edit. Politica, 1988, p. 22-24.
* Ibidem.

> Vezi ibidem.

S Ibidem.

7 Vezi Vladutescu, op. cit., p. 223-225.
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Exista, deci, sau macar poate fi sugeratd, o legaturd intre necesitatea de a funda
axiomatic in stiinte, natura acestei maniere §i ,,continutul” propriu-zis al axiomelor.
Astfel, un excurs in prima diviziune a Criticii ratiunii pure® a lui Kant — Analitica
transcendentald —, acolo unde autorul german vorbeste despre ,,axiome ale intuitiei”,
va avea 1n vedere urmatoarele aspecte: care sunt sensul si semnificatia conceptului de
axioma utilizate de Kant, pe de o parte, si despre ce tip de constructic a CRP (dacd)
vorbeste utilizarea kantiand a termenului de axioma in Analiticad, pe de alta parte.

Desi Kant nu se refera doar in Analitica la axiome, totusi, aici o face intr-un
mod in care este angajatd direct filosofia sa transcendentala. In celelalte locuri gasim
insd lamuriri pretioase cu privire mai ales la sensurile 1n care autorul german ne cere
sa ,,citim” axiomele. Astfel, nainte de discutia despre axiome din Analitica, redam
prima referire ajutatoare in acest sens din Estetica transcendentald, mai exact la
argumentul 3 al §4 al ,,Expunerii metafizice a conceptului de timp””.

Acolo Kant vorbeste, atunci cand se referd la conceptul de timp, printre altele,
despre statutul principiilor apodictice ca despre axiome. Principiile apodictice nu pot fi
scoase din experientd, caci aceasta nu ar da nici universalitate riguroasa, nici certitudine
apodictica, spune Kant. Aceastd calitate a principiilor apodictice (intalnibile in
matematicd) este reluatd, explicit, in Analiticd, acolo unde autorul german vorbeste
despre ,,Reprezentarea sistematica a tuturor principiilor sintetice ale intelectului pur”.

Aici, discutia despre ,,axiome ale intuitiei” are loc in contextul trecerii de la
nivelul categorial (descris, in principal, de deductiile metafizica si transcendentald) la
obiectului, intelectul structureaza fenomenul experientei via schematism gratie aces-
tor principii ale intelectului pur. Acest ,,loc” al Criticii este cunoscut printre exegeti
ca fiind, alaturi de ,,deductii”, unul dintre cele mai delicate ale sistemului kantian.
Autori precum Paul Guyer de pilda, subliniaza nu doar dificultatea acestor pasaje, el
vorbeste despre obscuritate si chiar confuzie, atunci cand analizeaza schematismul si
statutul principiilor intelectului'.

In contextul nostru nu ne vom referi insa la aceastd chestiune (a ,.trecerii”), ceea
ce intereseaza, cum spuneam, este statutul conceptului de axioma de aici precum si
sensul si semnificatia acestuia prin prisma constructiei generale a teoriei kantine din
CRP.

Astfel, dupa Kant, intelectul pur este izvorul principiilor prin care totul (ce ni
se poate prezenta ca obiect) este supus In mod necesar regulilor, pentru ca fara astfel
de reguli fenomenelor nu li s-ar putea atribui nicicind cunoasterea unui obiect care le
corespunde'’. In trecerea despre care am vorbit, categoriile, prin schemele corespun-

=9

zatoare ,,participa” la constituirea principiilor intelectului; la randul lor, aceste princi-

$ Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si Elena Moisuc, editia a I1I-a
ingrijita de I. Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998.

? Ibidem, (B 46), p. 80.

1% Paul Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge, Cambridge University
Press, 1987, p. 190-196.

" Imm. Kant, op. cit., (B 198), p. 185.
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pii functioneazd a priori la baza edificarii obiectelor de cunoscut. Una dintre
problemele greu de surmontat aici, pe care doar o semnalam, este aceea ca, desi
aceste principii poartd amprenta categoriald si, deci, apartin intelectului pur, ele sunt
scoase din intuitii pure, dar cu ajutorul intelectului. Principiile dau deci conceptul
care contine conditia a priori si oarecum exponentul unei reguli in genere, cum spune
Kant, iar experienta da cazul care este supus regulii.

Prin urmare, principiile intelectului urmeaza tabela categoriilor si apar, in
aceasta reprezentare sistematicd, grupate tot in numar de patru tipuri, corespunzitoare
pentru fiecare titlu categorial: al cantitatii — axiome ale intuitiei, al calitatii — anticipatii
ale perceptiei, al relatiei — analogiile experientei, al modalititii — postulatele gandirii
empirice In genere.

Desi legatura cu matematica este evidentd, Kant afirma clar ca nu avem a face
aici cu principii ale matematicii — cdci matematica are astfel de principii (apodictice),
scoase din intuitii pure; totusi, aplicarea acestor principii la experientd, prin urmare
valabilitatea lor obiectiva, ba chiar posibilitatea unei astfel de cunostinte sintetice a
priori (deductia acestor principii), se bazeaza totdeauna pe intelectul pur, spune Kant.
Explicit, ceea ce intereseaza nu sunt principiile matematice propriu-zise, ca atare, ci
principiile pe care se bazeaza posibilitatea si validitatea lor obiectiva a priori [s.n.],
si prin urmare trebuie sa fie considerat ca principiul acestor principii fundamentale,
caci pornesc de la concepte la intuitie, iar nu de la intuitie 1a concepte'”.

Mai clar, ceea ce expune Kant aici nu este statutul principiilor matematice/
matematicii, ci vorbeste despre principiul acestor principii, si aceasta intrucat, in
aplicarea conceptelor pure ale intelectului la o experientd posibild, folosirea sintezei
lor [a conceptelor pure, subl. si adaug. ns.] este fie matematica fie dinamica®.
Aceasta folosire este matematica dacad se raporteaza, in parte, numai la intuifie, iar
dinamica daca se raporteaza, in parte, la existenfa unui fenomen in genere. Kant mai
spune despre conditiile a priori ale intuitiei ca sunt absolut necesare in vederea unei
experiente posibile, spre deosebire de cele ale existentei obiectelor unei intuitii
empirice posibile care nu sunt in sine decat contingente.

Prin urmare, principiile folosirii matematice (,,axiome ale intuitiei” si ,,anticipatii
ale perceptiei”) vor fi absolut necesare, adica vor fi apodictice, In timp ce principiile
folosirii dinamice (,,analogiile experientei” si ,,postulatele gandirii empirice n genere’)
vor avea §i ele, ce-i drept, caracterul unei necesitdti a priori, dar numai sub conditia
gandirii empirice Intr-o experientd, prin urmare numai mediat si indirect, asadar nu vor
contine acea evidentd imediata proprie celor dintai (desi certitudinea ei in raport cu
experienta in general rimane neatinsd) '*.

Desi toate aceste principii nu sunt decadt ,reguli ale folosirii obiective a
categoriilor”, aplicarea acestora, determinarea fenomenelor in mod a priori dupa
categoriile cantitatii si calitatii, dupa cum am vazut, se face diferit: primele doua

12 Ibidem, (B 200), p. 185-186.
13 Ibidem.
4 Ibidem.
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tipuri se disting de celelalte doua prin aceea ca certitudinea lor este intuitiva a priori
(de aceea ele se numesc si matematice — fara sa fie propriu-zis matematice, sau ale
matematicii —, iar celelalte dinamice).

Incercand si fie mai clar, Kant oferd, de fapt, mai multd confuzie (Guyer,
1987, p. 190) atunci cind spune cd nu are in vedere, In primul caz, principiile
matematicii, iar In celdlalt principiile dinamicii (fizice) generale, ci numai principiile
intelectului pur in raportul lor cu simtul intern (fara a distinge reprezentarile date in
el), care procura tuturor posibilitatea lor. Kant le da deci acest nume mai mult in
vederea aplicarii decat din cauza continutului lor.

Depisind deocamdatd acest moment, ne indreptam atentia direct asupra a ceea
ce Kant vizeaza prin sintagma ,,axiome ale intuitiei”. Pentru aceasta, cum spuneam,
este necesar sd ludm 1n discutie, dincolo de contextul inserarii acestor tipuri de
principii pe care l-am schitat mai sus, ,,continutul”, ceea ce ,,ne spun” aceste axiome.

Sub titlul de ,,axiome ale intuitiei”, Kant atribuie principiului acestora ,,conti-
nutul”: ,,Principiul lor este: Toate intuitiile sunt mdrimi extensive'>”. De remarcat este
ca, In editia A, apare explicit apartenenta acestui principiu (A): ,,Despre axiomele
intuitiei. Principiul intelectului pur [s.n.]: Toate fenomenele sunt, din punctul de
vedere al intuitiei lor, marimi extensive.” Aici suntem martorii efortului lui Kant de a
apropia cele doua domenii ale sinteticului a priori: cel al competentei intelectului,
depozitarul obiectivitatii a priori, si cel al sinteticului a priori al principiilor stiintelor
pure — matematica purd si fizica pura.

Intreaga ,,dovada” care sprijina principiul enuntat mai sus are menirea de a
ardta ca participarea sintezei a priori se realizeazd pana la nivelul constructiei
obiectului intuitiei sensibile, prin intermediul schemelor transcendentale si gratie
caracterului constructiv la principiilor matematice, care, la randul lor, sunt ,,sub”
categorii dar si determinative in raport cu diversul (omogen). Caci, spune Kant,
pentru ca toate fenomenele cuprind, 1n ceea ce priveste forma, o intuitie 1n spatiu si in
timp care le std a priori tuturor la baza, ,,.. insdsi perceptia unui obiect ca fenomen nu
este posibild decat prin aceeasi unitate sinteticad a diversului intuitiei sensibile date
prin care este ganditd unitatea compozitiei omogenului divers in conceptul unei
marimi; adicd fenomenele sunt toate marimi, §i anume mdrimi extensive, pentru ca
ele, ca intuitii in spatiu sau in timp, trebuie sa fie reprezentate prin aceeasi sinteza
prin care sunt determinate in genere spatiul si timpul”'® .

Kant defineste marimea extensiva ca acea marime ,,... in care reprezentarea
partilor face posibila reprezentarea Intregului (si deci o precede in mod necesar)”.
Apoi, pentru ca simpla intuitie In toate fenomenele este sau spatiul sau timpul, orice
fenomen este, ca intuifie, 0 marime extensivd, pentru ca ea nu poate fi cunoscuta
decat prin sinteza succesiva (de la parte la parte) in aprehensiune. Toate fenomenele
sunt deci intuite ca agregate (ca multitudini de parti date anterior)... Astfel,
»fenomenele sunt toate marimi, i anume mdrimi extensive, pentru ca ele, ca intuitii

' Ibidem, (B 203), p. 188.
' Ibidem, p. 188.
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in spatiu sau in timp, trebuie sa fie reprezentate prin aceeasi sinteza [succesiva, n.n.]
prin care sunt determinate in genere spatiul si timpul”'’.

In ceea ce priveste legitura cu geometria si cu axiomele geometriei, autorul
german sustine cd pe aceeasi ,,... sintezd succesivd a imaginatiei productive, in
crearea figurilor, se bazeazd matematica intinderii (geometria) cu axiomele ei, care
exprima conditiile intuitiei sensibile a priori, sub care numai se poate efectua schema
unui concept pur al fenomenului extern; de exemplu, ca intre doud puncte este
posibild numai o dreaptd, cid doud drepte nu inchid un spatiu etc. acestea sunt
axiomele care nu privesc propriu-zis decat marimi (quanta) ca atare.”"®

Aici ar fi o discutie de facut, insa nu este locul adecvat pentru o dezvoltare a
subiectului. Spunem doar cd este vorba despre pretinsa unicitate a modelului
geometriei euclidiene In economia CRP, idee sustinutd de multi exegeti si filosofi ai
stiintei, conform careia filosofia transcendentala kantiana este tributara ,,stiintelor in
vigoare” — fizica newtoniana si geometria euclidianad. Ceea ce ar trebui sa refinem de
aici este doar ci axiomele respective privesc marimi — in sensul definit de Kant mai
sus; altfel, pozitia noastra este diferitd de cea de mai sus si expusa pe larg in alt loc"’.

Revenind, stiind c& intuitia empirica nu este posibild decat prin intuitia pura (a
spatiului si timpului), Kant aratd apoi ca ceea ce spune geometria despre intuitia pura
este valabil, fard contrazicere, si despre intuifia empirica intrucat fenomenele nu sunt
lucruri in sine. Caci sinteza spatiilor si timpurilor ca forme esentiale ale Intregii intuitii
este ceea ce face posibild 1n acelasi timp aprehensiunea fenomenului, prin urmare orice
experientd externd, In consecinta si orice cunoastere a obiectelor experientei si ceea ce
matematica dovedeste despre cea dinti este necesar valabil si despre cea de-a doua™.

Limitdm excursul nostru in textul kantian din Analitica privitor la ,,axiome ale
intuitiei” la ideea sustinuta de Kant dupa care principiul transcendental al matematicii
fenomenelor ofera cunoasterii noastre a priori o mare extindere. Autorul german spune
ca numai acest principiu face aplicabild matematica purd, in toata precizia ei, la obiecte
ale experientei; fara acest principiu, aplicarea nu ar putea fi atat de evidenta de la sine.

Luand in atentie alte referiri la conceptul de axioma (doar clarificatoare), ne
oprim la finalul ,,Respingerii idealismului”, unde Kant face distinctia dintre postulate
si axiome, explicand de ce a utilizat pentru principiile modalitatii termenul de
postulat $i nu axioma: ,,daca la conceptul unui lucru se adauga sintetic o determinare
a priori, la o astfel de judecata trebuie sa se mai adauge, neaparat, daca nu o dovada,
cel putin o deductie a legitimitatii afirmatiei ei.” Problema apare in masura in care
principiile modalitatii nu sunt obiectiv sintetice ci numai subiectiv. Astfel, principiile
modalitatii nu exprimd despre un concept altceva decat actiunea facultatii de
cunoastere prin care este produsZI.

' Ibidem.

'8 Ibidem.

' Marius Augustin Drighici, Experimentul ratiunii pure. Deductia kantiand a categoriilor,
Cluj, Edit. Grinta, 2010.

 Imm. Kant, op. cit. p. 188.

! Ibidem, p. 415.
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Ultima chestiune pe care o vom lua in discutie are legitura cu tema noastra in
sensul celor de mai sus si se refera la doud probleme semnalate si de Guyer: cum de
apare termenul ,,axioma” la plural 1n titlu, desi, dupa continut, acesta este formulat sub
forma unui singur principiu? Apoi, in ce masurad putem vorbi despre una sau mai multe
axiome privitoare la natura intuitiei ce pot fi cuprinse in filosofia transcendentald atita
timp cat, mai tarziu n Critica, acelasi Kant sustine ca filosofia nu poate avea axiome
pentru ca cunoasterea de acest tip se realizeaza din simple concepte.

Raspunsul Iui Guyer la aceste chestiuni trimit la un sens functional al
principiului axiomelor intuitiei, asumand, de fapt, cd acestea nu presupun statutul
axiomelor ca atare; ar fi vorba, de fapt, despre principiul care autorizeaza folosirea
empirica a axiomelor intuitiilor, axiome care ar constitui partea relevanta a matematicii
propriu-zise.

Legat de a doua problema semnalata de Guyer™, intr-adevir, in Metodologia
transcendentald, mai exact in sectiunea ,disciplinei ratiunii pure in folosire
dogmatica”, filosoful german recunoaste ca a amintit in Analitica ,,s1 anumite axiome
ale intuitiei”™. In apararea sa Kant aminteste ceea ce era doar relativ obscur, anume ci
»principiul citat acolo nu era el insusi o axioma, ci nu servea decit pentru a procura
principiul posibilitatii axiomelor in genere si nu era el insusi decat un principiu din
concepte.”**Inainte de concluziile noastre privitoare la interogatiilor din debutul
textului nostru, vom raspunde pe scurt acestor doud chestiuni semnalate de Guyer.

Asa cum reiese, partial, si din explicatiile lui Kant insusi si din prezentarea
noastra de mai sus, ceea ce era atribuibil, In prima instanta, in calitate de ,,continut”
axiomelor intuitiei (la plural) se referea la principiul (la singular) acestor axiome. In
al doilea rand, acelasi continut nu pufea apartine notiunii de axioma fiindca ceea ce
se aserteazad prin acesta nu satisface conditiile kantiene. Totusi, desi se pare ca
autorul german accepta definitia nominald a axiomei datd de matematicieni, natura
acestei notiuni cunoaste alte izvoare. In plus, spre deosebire de Guyer, nu considerim
ca axiomele la care se refera Kant sunt chiar ale matematicii (geometriei) propriu-
zise; sa nu uitdm ca insusi autorul german afirma ca ar fi vorba despre axiome in
genere. Dupd acelasi ,,continut”, axiomele intuitiei vizate de Kant trimit la un
principiu transcendental al stiintei spatiului in genere, iar axiomele in discutie nu
refera la propozitiile cu care opereazi matematica. In acelasi timp, aceste axiome
sunt reconsiderate sub aspectul ingredientului fundamental — a priori — furnizat de
categorii prin schemele categoriale si de intuitia pura a priori.

In final, reludnd discutia din debutul textului de fatd, vedem ca filosoful german
nu a avut in vedere in Analitica sensul strict matematic al axiomei. ,,Continutul” la care
ne-am referit interogativ la Inceput viza principiul transcendental al axiomelor intuitiei

22 problema utilizarii termenului de axioma in filosofia transcendentald, desi, aici nu putem
intalni aga ceva intrucat nu avem a face decat cu cunoastere rationald din simple concepte,
iar conditia kantiana pentru prezenta axiomelor se refera la formularea acestora numai in
interiorul unei cunoasteri care se dezvolta prin constructia conceptelor in intuitia pura.
2 Imm. Kant, op. cit., (A 733-4 / B 761-2) p. 533.
24 .

Ibidem.
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si vorbeste despre o constructie cu totul noua att in raport cu Intelegerea notiunii de
axiomd in genere cat si, mai ales, in legaturd cu chiar perspectiva matematica (din
geometrie) asupra acestui concept. In pofida locului comun dupi care filosofia trans-
cendentald din CRP este tributard unicitatii modelului euclidian de geometrie (in
directa legatura cu care ar fi edificiul programului kantian) si, implicit, failibila in urma
descoperirii geometriilor neeuclidiene, teoria transcendentald kantiand este, conside-
ram, imund la acest tip de revizitare. Nivelul de formulare al teoriei nucleu a CRP nu
este cel al deducerii principiilor stiintelor propriu-zise (matematica sau fizica). ,,Mate-
matizarea” experientei despre care s-a vorbit in exegeza nu este axiomatizarea acesteia.
Dupa cum am constatat, Kant dezvolta o perspectiva cu totul noud cu privire la mate-
maticd in general, care nu mai este consideratd o cunoastere analitica ci sinteticd a
priori datoritd constructiei obiectelor acesteia in intuitia purd a priori. Ceea ce este
revizuibil in matematicd in general sunt doar ,,continuturile” axiomelor etc., iar nu
structura a priori a acestora. Principiile matematicii in genere, prin urmare, nu-si au
izvorul nici 1n inductie si nici In deductia pur logica, ci In maniera transcendental-a
priori fundata in intuitia purd a priori a spatiului si timpului.

Asadar, notiunea de axioma din Analitica ne releva o legatura cu totul noua
intre perspectiva kantiand asupra naturii matematicii si filosofia sa transcendentala,
avand directia dinspre aceasta din urma spre prima; in acelasi timp, dinspre succesul
rezultatelor stiintelor pure a priori se oferd perspectiva analiticd a Prolegomenelor,
acolo unde Kant a ajuns la aceleasi conditiile de posibilitate a priori ale acestor
rezultate descoperite sintetic in editia A a CRP, elemente reluate in cadrul ,,experi-
mentului ratiunii pure” din editia B a Criticii*. De altfel, Kant insusi spunea ca insasi

,»posibilitatea matematicii trebuie aratata in filosofia transcendentald’®.

 Pentru edificare, vezi Experimentul..., op. cit.
2% Imm. Kant, op. cit., (A 733-4 / B 761-2) p. 533.



