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Obsesia muncii este obsesia devenirii, asa cum ne-au lasat-o grecii mostenire,
ca pe o ezitare nepotolita intre fiintd si nimic, intre fiintd si ideologii, intre fiintad si
partide religioase, filosofice, si in fine, politice. Omul face demonstratia fiintei cu
stiinta nimicului. Nimicul 1nsé e simplu, e ceea ce incd nu ai devenit incercand sa fii
altul, altceva, urmétorul pas intr-o demonstratie nevindecatoare, netimaduita nici de
cel ce vei fi devenit, acelasi individ imperfect, stipan pe toata ideologia perfectiunii.
Nimicul e harnic si ,,devine” ceea ce va fi devenit inainte sa vrea si devina ceva,
cand, iarasi nimic inainte sa devina ceva, nu poate sa devina nimic...

Acest travaliu poarta vointa imposibilului: credinta, care vorbeste despre ce
nu exista aici ca si cum ar fi desavarsit. Nimicul crede in nimicul in devenire, in
efortul care lasd in urma istoria si violenta ca pe un cult personal in care nimeni nu
vrea sd fie ceea ce este. Fiindca tot ce devii prin devenire este un nimeni care s-a
demonstrat pe sine ca pe o valoare de schimb intre fiintd i nimic.

Imposibilul este viu si nu are nevoie de numele tuturor celor ce muncesc zi
de zi pentru a deveni nimeni, pentru a deveni ceea ce au pierdut cand s-au inrolat in
farsa devenirii posibile, fara intoarcere. ,,Vointa e o violentd a imposibilului”, dar
poate cd Emanuele Severino ar fi vrut sd zicd ,,imposibilul e vointa nimicului”,
demonstratia credintei ca ideologie a lui nimeni, care se crede fiinta.

Fiii Europei, ravnita candva de taur, au devenit ceea ce nu mai poate deveni.
Roadele devenirii lor istorice (devenirea-muncd, dogma salvatoare in care au
crezut) sunt astazi aplauzele, revolutia de week-end, olimpiada salariului, un
paradis pentru nimeni.

Viitorul e un nimic care isi agteapta renta, sfarsitul devenirii noastre.

1. A te livra cu toata fiinta muncii, concretului, a devenit un act masinal in
zilele noastre, de nerefuzat, irezistibil; concretul nu respinge si nu neaga pe nimeni:
sd plonjezi in biotopul acesta universal iti garanteaza ,,reusita” in viatd, monomanie
unanima. (,,Schizofrenii au o nevoie absoluta de concret”, ni se spune in Schizo-
frenii lui Racamier.) Datoria concretului, a muncii, este atat de naturala, e atat de
firesc sd proscrii manifestarile (,,platonice”) nerentabile ale fiintei, elementul
spiritual, tot atatea amenintari cu esecul, cu ratarea...
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Corpul veritabil al contemporanilor mei este acest concret care le autori-
zeaza viata — si de aceea se straduiesc ei sa il seduca, si i se strecoare in joc, ca sa
sustragd din carnea lui pretioasd concupiscenta necesara, alimentul ,reusitei”,
secretul de a fi prezent, de a conta, de a fi cel mai concret din lume... Ce valoare
are viata mea dacd nu se inscrie In amintirile concretului, ,epave plutind” in
memoria colectiva?

Concretul reprezintd, insd, o masura a finitului, siesi suficientd si Inchisa in
ea Insasi, care existd prin ea Insasi (ceea ce, la urma urmei, nu vrea sa spuna nimic
in plus), si la care omul participd cu inocenta. Teritoriul 1i este atat de vast, iar
viata, atit de clandestind in univesul lui, ii este indiferentd. In schimb, omul pare
indispensabil plictisului acesta universal — omul, marota concretului. Purtdtor de
inexistenta in el insusi, omul are puterea de a-i provoca disparitia. (Desi, 1n viziu-
nea lui Octavio Paz, concretul insusi ,,se Inghite pe sine ca sa nu dispara”.)

Concretul si verbul lui, a munci, sunt vorace, isi devoreaza prada asemeni
unui viciu, chiar daca victimele sunt convinse ca ,,civilizeaza”, recreeaza, mode-
leaza, ,,domina” lumea. ,,Toti cred ca munca e o virtute, dar asta nu dovedeste
decét ca sunt cu totii tarati”, ar zice Bukowski. Iar cei mai mul{i sunt de-a dreptul
convinsi ca 1n tot acest proces au de a face, la modul concret, cu o materie de care
dispun cu de la sine putere, fard sa isi imagineze ca ,,spiritul” concretului se hra-
neste cu eforturile, cu munca lor: realitate primara, concretul este aici ca sa dijmu-
iasca fiinta ganditoare.

A suporta gandirea nu era prevazut in proiectele tacerii lui, si nici com-
promisul cu viata. Concretul este o moarte lipsitd de imaginar, este ceea ce nu
poate fi amanat si care nu invocad demisia scuzei. Pretutindeni unde reperdm moar-
tea ne aruncam in mrejele ei ca sa 1i deturnam intentiile, ratiunea de a fi. Incon-
stientd, livrandu-se trup si suflet ofertei concretului, muncii, vointa omului tine cu
orice pret sa 1si dea lectii de viata obligandu-se ,,reusitei”, care, in fond, ignora (si
ea) viata.

,Omenirea se instaleaza in monocultura, se pregateste sa produca civilizatie
in masa, de parca ar produce sfecla”, va sfarsi prin a zice Lévi-Strauss. Omul se
abandoneaza in felul acesta unui element care il consuma spre a nu fi el insusi
respins, invalidat, aneantizat. Credm mizerie (concretd) de fricad sid nu ,,iritdm”
existenta — care, certitudine dintre cele mai intime, ne folereaza.

2. Dogma economicd nu suportd indoiala si, atunci cand rolul muncii in
masa e contestat (faptul cd munca intretine viata omului si nu invers...), se decre-
teaza mobilizarea demagogica (politicd): munca si numai munca salveaza specia de
la o prabusire inevitabila in... contemplare, in abulie... Asta inseamna cé inca nu
suntem pregatiti pentru excesele luciditatii ori ca principiul gandirii (acel ,,nec plus
ultra al fiintei”, dupa cum zice insusi Feuerbach), ceea ce numim noi gandire, este
prea puternic pentru o vietate cum e omul, si finalmente nociv. Am fi, prin urmare,
posesorii momentului de discerndmant tardiv in care, asezand munca in capul
tabloului de obligatii existentiale, ne-am salva astfel din ghearele unei gandiri care,
nedandu-ne seama, ne-a orientat pe calea asta fara iesire.
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In felul acesta, insd, omul societatilor avansate poate fi definit ca un corp
care nu isi creeaza fructul, care se reproduce, prolifereaza, se replica, dar nu se
innoieste. Dacd, agadar, am reusit sd divulgam intr-adevar arcanele acestei dialec-
tici obscure a gandirii (careia i suntem, totusi, pepinierd) si am decis impotrivirea
organica la subtilitatile fafum-ului, inseamna ca, prin munca, prin munca in masa,
aceasta ,razvratire” (in contra noastra ingine, pana la urma) va determina mutatii
ireversibile.

Vom fi condamnati sa ne replicam, sa ne facsimildm in imanenta, in act, si sa
nu trimitem in viitor nimic imprevizibil, cu comoditatea de a ne limita la gestio-
narea capitalului de neajuns al gandirii acumulate si nimic altceva — ceea ce ne-ar
lasa iluzia regasirii unui fel de trecut perfectibil (,,dar care dintre trecuturile noastre
ne reprezinta istoria?”’, se intreaba Michel Onfray) —, spre a putea face drumul
invers prin care sd ,reorientdm” timpul, sd il recuperam, nu ca ,,vis” sau ca o
categorie mentala, mai degrabd ca materie prelucrabila, careia pand acum i-am fi
ignorat posibilitatile.

Numai ca drumul acesta e unul in cerc, cu traiectorie inchisa, este formula
unei gandiri comprimate, reduse la capcana artificiului. Presimtirea fructului de
care aminteam mai sus poate ca ne bantuie, dar in niciun caz nu il putem ,,produce”
prin munca. Munca se arata In cazul acesta ca o prea frumoasa poveste despre ceea
nu stim sd facem. Fiindcd muncim cu totii astdzi la mentinerea ,,plantatiei” intr-o
stare de maturitate sterila, la adularea narcisista a privelistii...

Capitalul gandirii (noastre) ar trebui sd ne sugereze capitalismul fructului.
»Numai prevederea raului care ni se poate intampla 1i poate indulci asprimea”, ar
zice Seneca.

3. Aplecandu-ma resemnat asupra istoriei crestine a occidentului, nu pot sa
nu constat cad mai intdi am creat premizele mizeriei, pentru ca, incet-incet, striviti
de greutatea ,,micimii” noastre, sa revenim asupra principiilor morale carora ne-am
incredintat intru divina emancipare si sd invocam regasirea, intoarcerea la sine.
Omul, nsd, este o creaturd care nu stic sd se opreasca inainte ca totul (aceastd
»regasire”...) sd devina insuportabil. Solutiile filosofice la marile ,,probleme” ale
omului sunt pentru dupa om...

Asa ca insuportabilului efort de evolutie sociald i-am aplicat demagogia
imbunatatitd a vechii idei de rascumparare, de mantuire prin sacrificiu (,,munca neintre-
ruptd si contemplarea”, ,,exercitiul asiduu al vointei si nobletea permanentd a inten-
tiei”), atat de draga lui Baudelaire. Nimic mai potrivit, deci, in Indiguirea marasmului
sau 1n prejudecata continuitatii istorice, decat inregimentarea multimii sub steaua
~muncii neintrerupte si a contemplarii” — nu cu promisiunea Fericirilor, ci a fericirii
prin bunastare. Atata doar ca (regasindu-se pe sine Baudelaire) ,,virtutea nu are cum sa
dea nastere unei natiuni celebre si glorioase”.

Mizeria omului nu mai este impusa ca exigenta ,,divind” spre dobandirea
vietii vesnice, este o problema personala strict legata de realitate, de efortul edifi-
carii prin munca a unei societdfi care isi refuza ideologic si economic mizeria.
»Munca neintrerupta” a luat locul smereniei in tabloul de valori individual, dieta



164 Claudiu Soare 4

care garanteaza sandtatea §i te prezintd mortii cu toatd demnitatea soldatului care
pleaca sd moara pentru fard. Aceastd credintd maniacd nu impresioneaza zeii, insa
ar fi frumos sa le alimenteze scepticismul.

In fine, cum tot omul viseaza astizi sa fie bogat, sub auspiciile acestui miraj fie
mizeria materiala va fi eradicata si nu ne va mai ramane decat sa ne dedicam placerii de
a trai sau contemplarii, inaltarii spirituale (ca sa scdpam de mizeria originard), fie
mizeria neputintelor noastre va contracta mofturi de salon, va fi, cu alte cuvinte, instru-
itd, educatd, un handicap de companie inofensiv, nepretuitd cenzurd cu sensibilitati
paradisiace. Toata aceasta recuzitd a sperantei e de inteles, numai ca din chingile mun-
cii in masa nu exista astazi iesire, fiindca himera (sociala a) muncii se hraneste cu ceea
ce 1i lipseste, cu himera aproape nimicului datoritd careia inca mai pretinde la statutul
de realitate la indeméana individului, pentru ca deja mai presus de om §i gata sa puna in
practicd arbitrajul extremei macabre: sd accepti sd mori mai devreme ca sd poti trai o
vreme muncind.

In tot acest spectacol mizeria ne incanta, ii umplem silile de concert si stadi-
oanele, si o aplaudam fara ca ea insdsi sa stie de ce. Nu e ciudat ca mizeria cultu-
rala la care tindem si fie singura atitudine prin care ne opunem ravagiilor provo-
cate in om de (falsa) munca?

4. Intre suveranii capitalismului — desigur, cand i se apropie ceasul unuia
dintre ei —, exigenta si exemplaritatea vietii lor ar trebui sa pretindd ca viata pe
pamant sa inceteze o datd cu moartea lor (nu Indraznesc sa spun o data cu disparitia
lor, pentru ca institutia pernicioasa a mogstenirii le asigura o posteritate s-ar zice ca
fara sfarsit). Democratia ii slujeste, rezervoarele ei de oxigen se afld in posesia lor.
Daca nu ar fi (ei) capitalismul, zic unii, lumea s-ar prabusi. Suveranii capitalismu-
lui nu se joaca, suveranii capitalismului muncesc.

In ochii lor, a nu munci nu e nici mai mult, nici mai putin decat o erezie
existentiald, cum sa sfidezi acest dat necesar si atit de rezonabil? Cine stie cu
adevarat ce trebuie sa faca daca nu munceste? ,,Munca (...) este refugiul indivizilor
care nu au nimic de facut pe lume”, zicea Wilde. Pentru cd deocamdata sunt
clementi (suveranii capitalismului), avem incé timp s reflectam: in mod evident,
munca e cea care te munceste, nu tu o ,,muncesti” pe ea, iar timpul, timpul este
munca, si nicidecum loisir; 1n libertate, timpul este factor de alienare, veritabil
agent al sceleratetii... pe cdnd munca te apara de tine Insuti, de propria-{i gandire,
de propria-ti libertate, fiindca libertatea nu ar trebui sa fie decat un epifenomen al
muncii, 0 recompensa rezonabild, altminteri devine o forma de insolenta. ..

O brava iluzie de nemurire le revine celor care isi apropriaza aproape
jumatate din timpul vietii celor pe care 1i platesc pentru ca acestia sa li-l dea.
Stapanii ,,sistemului” au dreptate: timpul nu mai trebuie trait dupa capul fiecaruia,
trebuie incadrat, redus la insignifiantd (cronometrajul e cel ce obiectiveaza
judecata), dat afara din fiintd, ingradit in libertatea lui lipsita de criterii, sa fie un
privilegiu rar, nobiliar... Grija lor merge pana intr-acolo incat nu ezita sa daruiasca
rasplata pensiei, timpul de odihnd inaintea mortii (cati ani, zece, cincisprezece?).
Astfel se imparte in doud existenta omului civilizat: in jumatatea de viatd dantesca,
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pe care o munceste, urmata de sfertul final de ,,glorie” melancolicd, de recuperare
turistica sau de bucurii casnice...

Prezumtia de legitimitate a cosmosului economic se justifica prin indicele
bursier al cadavrelor active — fiindca numai mortii ar putea intretine viata in
circumstantele impuse de capitalismul zilelor noastre. Am zis cadavre active (care
,muncesc”) gandindu-ma ca viul nu se preteaza la o astfel de tranzactie macabra.
Viul isi este singur stapan, fard sa fie bantuit de cautarea obsesiva a profitului. Viul
nu ,,speculeaza” decat asupra slabiciunilor mortii si a tot ce 1l amenintd. Dar pe noi
cine ne ameninta? , Lupta de clasa exista, faptul e dovedit. Atata doar ca cea care
poartd aceastd luptd, si e pe cale sd o castige, e clasa mea, clasa bogatilor”, se
impauna nu demult Warren Buffet. Cinismul lui Buffet se sprijind insa pe
asentimentul subliminal al tuturor cetdtenilor-nimeni: e cineva care s-ar jena sa 1i ia
locul lui Buffet? Cine ar refuza puterea si banii lui Buffet? Cine ar profita de asta
ca s aboleasca inegalitatile pecuniare si repartitia inechitabild a fructelor muncii
inaintea sfarsitului?

Niciunul din idealurile pentru care am pledat impotriva suveranilor istoriei
nu mai este valabil si pare c¢d duce la ruina: libertatea, timpul personal, intim, dem-
nitatea, justitia sociald... toate s-au transformat in contrariul lor, in ceea ce ne-ar
ucide sau ne-ar sdlbatici. Harnici §i sarguinciosi, ne pregatim pentru o decizie
ireversibila, pentru regasirea pe cale economica (civilizatda?) a abuliei originare.

5. Un paradis contemporan cu exigentele occidentului ar trebui, mai inainte
de toate, intretinut la modul ideal, ca orice model economic perfect care 1si priveste
necesitatile ca pe un set de accesorii neinsemnate. Ceea ce, in realitate, se traduce
prin a-si planifica dictatura, plebiscitatd sau impusa. Ni se pare cad lucram la edifi-
ciul unui paradis pentru toti, pentru ca intr-un final, fard exceptie, sa sfarsim sub
jugul exigentelor lui. Dupa care vom trudi cu discretie la abolirea lui, pentru ca
incompatibild cu natura umana. Am declarat acest model de paradis in comun drept
obiectiv (social) suprem, 1l vom abandona dupa ce vom fi constatat ca ne-am inge-
lat, pentru ca imediat sa 1i gdsim un succedaneu inedit, mai bun.

Vom constata, probabil, intr-o zi c¢a ,,Republica din Eden” nu poate functiona,
fiindcd decretele imaginare care i-au permis si se ,.edenizeze”, ca sd vorbim ca
Hugo, nu autorizeaza lucrul acesta. Refractara la realitatea sensibild din care omul
este alcatuit, gradina deliciilor republicane ne va fi intotdeauna inaccesibila, santajul
utopiei noastre de masd nu o va impinge sa ne deschida portile, orice paradis social
inchipuit de om este un contra-Eden.

Dar nimic nu ne impiedica sa visam la un paradis economic administrat dupa
principiile unei politici paradisiace, fard politicieni, fara... cetdteni... Omul
gandeste astdzi ca si cum ar avea politica in sange. Nu o are, iar paradisul de masa
la care viseaza, masele lI-au consumat deja, il rumegd acum, gata cu rezerva de
iluzii a omului. De aceea orice republica ,,platonicd” sfarseste in cogmar, impreuna
cu toatd aceasta filosofie a lui ananke, pe care fard si reflectim o numim politica.
Asteptam, deci, ca imposibilul sa fie confirmat (inca o datd), spre a putea gestiona
ceea ce va veni ,,dupa paradis”.
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Ne livram astfel muncii cu toatd (bund)credinta, ca sa explicitam, ca sa
clarificam acest imposibil — si astfel facem din el ratiune de a fi, de a trai, de a trai
impreuna. Fiindca idealul paradisului care ne tulburd, ne turmenteaza, e fals, nociv,
sinucigas si 1si confirma dependenta de moarte. Or, existenta este o economie care
incearcd si ocoleasca moartea, tocmai pentru a evita promisiunile ei de paradis.

Paradisul in comun ar fi deci o republicd impecabila, imuna la orice fel de
scara de valori, de maretie si de importanta, incapabila sa se bucure de sldbiciunile,
de imperfectiunile si de insuficientele proprii — paradisul ca o republica desavarsita
in plin proces de descompunere... Posibilitatea unui paradis politic nu depaseste,
asadar, idealul unei republici in care numai decadenta ne-ar proteja impotriva
dictaturii datoriei.



