NUANTE ESTETICE ALE RENUNTARII
SI RESEMNARII iN FILOSOFIA LUI KIERKEGAARD

STEFAN BARZU

Renunciation and Resignation in Kierkegaard’s Philosophy: Aesthetic Trajectories.
This paper seeks to stress a new hermeneutical perspective on Johannes de Silentio’s Fear
and Trembling, by drawing the correct coordinates and direction of this Kierkegaardian work.
My main interest in this discourse is to bring light upon the aesthetical movements of the
knight of resignation and to propose the extraction of a new movement and its aesthetical
nuances — the movement of renunciation. Within this framework we shall see how both
movements collapse in the same aesthetical gesture — diversion.
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Aceastd cercetare are In vedere examinarea a doud ipostaze estetice ale
intersectiilor si limitelor migcarilor sinelui din lucrarea Frica si Cutremur a lui
Johannes de Silentio. Desi accentul cade aparent doar asupra ordinelor cavaleresti
(cavalerul resemnarii infinite si cavalerul credingei), vom vedea cum la nivel textual
se afld in latentd incd o miscare a cdrei dimensiune esteticd, desi subtild, planeaza
mult mai pronuntat asupra finitudinii. Asumandu-ne impreuna cu autorul o distanta si
tacere fatd de inaltimile credintei, exercitiul acestui parcurs textual se va rasfringe
intr-o teologie a damnatilor, o pseudo-apologeticad a celor suspendati Tn mirare §i
cautare a redemptiunii ratdnd insa constient c/ipa. Momentele estetice ce vor fi
supuse analizei hermeneutice cautid cea mai fideld aderentd atat cu textul lui de
Silentio cat si cu modulatiile operei kierkegaardiene. Totusi, Inainte de a ne cufunda
in cele doud ipostaze estetice ale miscarilor sinelui in afara credintei, trebuie, din
ratiuni metodologice, sa trasam limitele si deschiderile cadrului acestui discurs.

Coordonate ale tiacerii din Fricd si Cutremur

Ca o prima lumina in aceasa criza de coordonate, voi incerca un exercitiu de
reflectie asupra unei lecturi' a lui Seren Kierkegaard, Johannes de Silentio — Fricd si
cutremur. Nuantarea pseudonimiei (ce actioneazd mai concrect ca heteronimie) nu se
gaseste doar in coincidenta ticerii, cdt mai de graba in pozitia auctorialad a acestei

"n lucrarea sa Punct de vedere pentru opera mea ca autor, Kierkegaard se recomanda, cu
distante metodologice, drept receptor al lucrarilor sale heteronimice - ,,ma vid mai de graba
ca cititor al acestor carti, nu ca autor.” (Seren Kierkegaard, Point of View, Princeton
University Press, New Jersey 1998, editat si tradus de Howard V. si Edna H. Hong, p. 12,
notd de subsol, traducere proprie din engleza in romana).
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lucrari, pozitie ce joaca un rol-gest intr-o ampla stratagema de predicare. Fard indoiala
ca acest text este redactat de catre Kierkegaard, insd, n acelasi timp, suntem perfect
indreptdtifi si totodatd constrangi de stringentele redactarii sa spunem ca Fricd §i
Cutremur nu reflectd totusi gandul séu, ci al lui de Silentio, un pion crucial in gestica
auctoriala kierkegaardiand. Pierderea de sub control a ,,fiului vitreg” este una aprenta,
disimuland prin contradictii si ciocniri intertextuale, ,,fiul risipitor” revenind in final
acasi la ,.tatdl” sau. Prin aceasta ,,revenire” nu vreau sa indic spre convertirea lui de
Silentio (,,eu nu am credintd, acest curaj imi lipseste”™) in ceea ce este autorul Kierke-
gaard, cat mai de graba as indica spre o miscare auctoriald ce il readuce pe Silentio in
coordonatele unei predicéri ale operei kierkegaardiene (aproape) in intregul ei. Altfel
spus, Kierkegaard disloca o serie de pseudo-autori, de ipostaze si scindari ale sinelui
literar 1n cvasi-persoane, ce, sub coordonarea meticuloasa a sa, exerseaza una dintre
cele mai tenace ,,apologetici”™ crestine gandite vreodati. Ce ne intereseazi acum este
modul prin care Johannes de Silentio ne poate descoperi estetica miscéarilor sinelui in
raport cu ,tacerea”.

Prima confruntare cu ,,ticerea” ne intalneste Incd din titlu. Trimiterea este
evidentd la consacrarea biblicd a sintagmei paulinice din Epistola catre Filipeni :
»Astfel dar, preaiubitilor, dupa cum totdeauna ati fost ascultitori, duceti pana la capat
mantuirea voastra, cu frica si cutremur, mu numai cand sunt eu de fata, ci cu mult mai
mult acum, in lipsa mea.””* Chiar dintr-un parcurs initial, putem detasa directia acestui
indemn al lui Pavel — metanoia. Ca subiect si concept central, mantuirea atrage in jurul
sau o serie de atribute dinamice : perseverenta ascultarii, ,,drumul” mantuirii ce are un
capat”, frica si cutremurul ca mod de exersare sau de parcurgere al acestui ,,drum” si,
peste toate acestea, ,,lipsa mea”, sau, altfel spus, ticerea ulterioara a lui Pavel. Atentia
trebuie adusa asupra orizontului post-discurs, si anume orizontul ticerii (prin absenta)

2 Seren Kierkegaard, Fricd si cutremur, traducerea in limba romand de Leo Stan, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 89.

3 Detasarea prin ghilimele o fac pentru a atrage atentia asupra procedeului kierkegaardian
neortodox de a predica si apara ,,adevarul”. Acest procedeu conjugd marturisirea individului
cu preeminenta adevarului intr-o lumind ce mereu insistd asupra imposibilitatii de convingere
dialogala, retorica, rationald. Divortul de maieutica este aici — ,,Sa conving o persoand asupra
unei opinii, a unei pareri, a unei credinte — in toatd eternitatea, aceasta eu nu pot face. Dar un
lucru 1l pot face, intr-un sens primul lucru (céci este conditia pentru urmatorul lucru: pentru
acceptarea unei opinii, pareri, credinte), in alt sens ultimul lucru, in masura in care el nu vrea
lucrul urmator : pot sa oblig sa devina atent (constient).” (Seren Kierkegaard, The Point of
View, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998, editat si tradus din daneza de
Howard V. Hong si Edna H. Hong, p. 50, traducere proprie). Altfel spus, Kierkegaard
revedinca din gestul socratic doar pozitia cinica, etapa deconstructiei argumentative, ipostaza
initiala a dezechilibrarii si a deranjului toposului (,,pot sa oblig sa devina atent”) — provocand
prin cvasi-ironie spatiul receptarii adevarului (adevar ce nu vine nici din sinele golit, nici din
retorica ,,maestrului”, ci din paradoxul adevarului ca om-Dumnezeu).

4 Epistola apostolului Pavel catre Filipeni, capitolul 2, versetul 12, traducerea de Dumitru
Cornilescu, 1924, editia revizuita in 2014.
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ce ,,cu mult mai mult” solicita frica si cutremului. Vedem astfel cum aceasta exersare a
salvarii se intensificd in mod paradoxal nu in fata unei prezente, ci in absenta. Punctul
trangant 1n aceasta privire asupra titlului se gaseste in raspunsul la intrebarea: cine este
de fapt cel ce tace? Este cruciala directia acestei intrebari deoarece dezvaluie si modul
in care putem sa gasim suprafata de contact autenticd cu textura discursului lui de
Silentio. Este totusi vorba de un abandon, sau de o ruptura? Este o tacere muta? Cel ce
tace, cel ce ,,nu mai e de fatd”, nu este Saul din Tars, ci Pavel, vocea lui Dumnezeu
printre neamuri. In Donner la Mort, privind asupra trimiterii titlului ,,Frica si cutremur”
spre sintagma paulind, Derrida intuieste aceeasi necesitate hermeneutica — nu este
vorba despre absenta Iui Pavel, cat este vorba despre absenta lui Dumnezeu (sau a vocii
lui Dumnezeu manifestata prin Pavel) :

,»Daca Pavel spune «adio » si el e absent atunci cand le cere sa asculte, de fapt le
porunceste sa asculte (pentru cd nu poti cere ascultarea, poti doar sa o poruncesti), este
din cauza ca Dumnezeu insusi este absent, ascuns si ticut, separat, secret, iIn momentul
in care trebuie sa fie ascultat. Dumnezeu nu ne oferd cauzele pentru care face asta, el
actioneaza asa cum intentioneaza, nu trebuie sa ne dea motive sau sa impartaseasca ceva
cu noi nici intentiile sale, daci are, nici deliberirile sale, nici deciziile sale.””

Teologia legiimintelor si neimplinirea iubirii

O altd detasare importantd ar fi una de ordin teologic, privind cu precautie
asupra unei istorii a revelatiei n raport cu tensiunea legamintelor (legdmantul
Avraamic si legimantul lui Christos®). Aceastd detasare ce o propun este una ce
permite o citire adecvatd a unor controverse textuale. Pozitia biblicad a revelatiei
Avraamice este una a carui ipostaza nu isi are precedent si nici posibilitatea unei
repetitii post-apostolice. Pozitia privilegiatd a evenimentului Sacrificarii lui Isaac,
proiecteaza, prin aceastd exegetica a legamintelor (ca istorie soteriologicd), o umbra a
centrului Sacrificiului Christic. Altfel spus, Isaac reprezinta o antecedentd profetica a
carui reper (referintd) este evenimentul mortii lui Christos, credinta lui Avraam intrand
astfel 1n raport mediat cu Christos. Doar 1n aceasta privire hermeneutici Avraam poate
fi in mod autentic Cavalerul Credingei (si nu Cavalerul Fanatismului).

Potrivindu-ne miscarile cu aceste coordonate discursive si persistand in umbra
tacerii ce acopera inclusiv textul de fata, ne putem orienta privirile spre cele doua
ipostaze estetice ale miscarilor sinelui blocat in lume. Modelul asupra caruia de Silentio
isi expune ,hainele cavaleresti”, si subversiv hainele celor din afara ordinului, este
acela al neimplinirii iubirii dintre cei doi (drept imposibilitate practicd) — ,,un flacau se

3. Derrida, The Gift of death, traducere de David WillsThe University of Chicago Press,
1995, p. 57 (traducere proprie din limba engleza).

Aceasti citire a textelor biblice 1n virtutea revelarii legdmintelor centralizeaza importanta
persoanei lui Christos drept pivot al intregii culegeri scripturale. Prin aceasta vedem cum 1n
momentul rastignirii este implinit legdmantul Avraamic (si formalizarea legala a celui
Mozaic). Privirea adecvata asupra evenimentului Avraamic este una ce reprezintd o umbra
a momentului Christic.
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indragosteste de o printesd”’. Impasul in fata ciruia se giseste tandrul este acela al
fracturarii iubirii sale exact in punctul de intersectie cu persoana iubitad. Motivul acestei
imposibilitati nu ne este descoperit de catre de Silentio (la fel cum ,,Dumnezeu tace in
privinta motivelor sale’) si, cred, nu este din pricina irelevantei sau a posibilei
complicdri a exemplului, cat mai de graba dintr-un motiv mult mai banal — diferenta
pozitiei sociale ce nu 1i permite ,,flacaului”, din inertia statutului sau, sa patrunda in
sfera mai inaltd a ,,printesei”. Exista deci o cenzurd ce premerge intilnirea celor doi.
Aura iubirii Tnsd amplificd impasul si in acelasi timp il acoperd cu un tragism radical,
diferenta dintre cei doi aparand ca fiind de ordin ontologic, iar imposibilitatea aderentei
erotice dintre ei fiind finald. In aceastd lumind, sau, mai exact, in aceastd umbrire,
vedem cum orice gest spre uniunea iubirii dintre cei doi este prin excelentd absurd.
Prapastia cu care avem de a face lanseaza doud infuntari cavaleresti — cea a cavalerului
resemndrii infinite si cea a cavalerului credintei. Inainte de a exersa admiratie fata de
acesti cavaleri, insist asupra posibilitatii ratirii prealabile oridinelor cavaleresti.
Contrastant resemnarii, voi solicita, nu doar din ratiuni de igiena etimologica, desi acest
exercitiu se sprijina constant pe dialectica etimonilor, si posibilitatea renunaris’.

Miscarea renuntarii sau diversiunile ,,sclavilor mizeriei”

,.Sclavii mizeriei'”®, broastele din mlastina vietii vor zbiera pe potrivi: «O asemenea
iubire este o nebunie, iar vaduva instarita a berarului e cu desavirsire o partida tot atit de
buni si de trainicd.» Dar si-i lasdm sa ordcaie nestingheriti in smircul lor.”"!

Privirea lui de Silentio este fixatd asupra demarcdrii si intersectiei dintre
cavalerul resemnarii infinite §i cavalerul credintei, evitand ispititor explorarea
»terenului renuntdrii”, al judecatorului ce denunta : ,,este o nebunie”'?, al finitudinii ce

7 Ibidem.

87, Derrida, op. cit., p. 58 (traducere proprie din engleza)

7 Acest antipod dintre resemnare si renuntare are sens doar in lumina sondarii etimologice a
termenilor. Cuvantul ,,resemnare” vine din verbul latin resigno/resignare, termen ce inseamna
(1) ,,a deschide”, (2) ,,a descoperi”, ,,a desigila”; pe de alta parte, cuvantul ,,renuntare” provine
din verbul latin renuntio/renuntiare, termen ce inseamna (1) ,,a respinge”, (2) ,,a anunta”. Avem
deci doud miscari de raportare la absurd — miscarea ce deschide absurdul spre alt plan,
descoperindu-1 in infinitudine si miscarea ce respinge absurdul, ricosand ,,doar in limitele
ratiunii”.

10 Sintagma originald din textul danez (asa cum se gaseste in Frygt og Beeven, Reitzelske
Forlag, George C. Gren, 1895) este ,,Elendighedens Tralle”, ce in traducerea lui Walter
Lowrie (1941) apare ca ,,the slaves of paltriness” (= sclavii desertaciunii), iar in traducerea
Hong (1983) apare ca ,,the slaves of the finite” (= sclavii finitudinii). Prin traducerea de lui
Elendighedens prin mizeriei, asa cum o face Leo Stan (2002), nu vom intelege ,,murdarie,
sardcie, dezordine” ca aspecte pur exterioare, ci drept ,,desertaciune, suferinta, disperare”.

" Soren Kierkegaard, op. cit., p. 100.

12 . . . S . A .

La fel cum in Epistola catre Corinteni, Pavel face transanta dihotomie intre intelepciunea
lumii si ,,nebunia crucii” — ,,Fiindca propovaduirea crucii este o nebunie pentru cei ce sunt
pe calea pierzarii;” (! Corinteni, 1:18).
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domina realitatea si a diversiunii — spre aceastd migcare, cea a renuntdrii, imi voi forta
interesul. Sclavul mizeriei nu este un cavaler, iar aceasta este din pricina firescului ce
acoperd miscarea renuntirii. In preajma absurdului, sclavul mizeriei se decide,
involuntar §i cu o naturalete spontand, asupra unei posibilitati si anume aceea de a
respinge absurdul - ,.este o nebunie”. Acesta este totusi rezultatul unei operatii de a
porni pe (nu de a alege) o cale — cea ce trimite spre ,,vaduva instarita”, cale ce respinge
celelalte posibilitati. Ce este firesc in acest punct este modalitatea sclavului mizeriei de
a confrunta impasul, ricosand fara posibilitate cat mai departe de absurd. Pentru acesta
nu existd un ,,sau/sau”, ci mereu e un ,,asa este mai rational” ce dizolva alternativele in
,,hebunie”. Sclavul mizeriei nu poate fi un cavaler intrucat el in nicio clipa nu intrd in
raport cu absurdul si 1l acopera constant, distantdndu-se, rationalizand si categorizand
totul precum un contabil. Acesta priveste mereu din afara (sau cel putin isi revendica
de la sine pozitia aceasta), domindnd ,,cele de jos” cu pretentii metafizice ce il
recomanda drept ,,ochi al lui Dumnezeu”, trangand lumea in esente si ratind mereu
faptul-de-a-fi-in, decizia autentica si pasionatd, saltul si clipa. Inainte de a ne avanta
asupra metodei generale a gestului renuntdrii, trebuie sa ne lasam ispititi de liniile deja
trasate de catre de Silentio prin numirea celor ce renuntd — linii bogate 1n referinte.
Aceasta ,,mizerie” ce 1i Inrobeste pe cei ce rateaza ordinul cavaleresc este o dimensiune
a carui rapt ontologic il separa pe individ de infinitudine (si/sau de Dumnezeu). Daca in
resemnarea infinitd si in credintd, cavalerii sunt intr-un raport cu infinitudinea,
renuntarea eludeaza aceastd orientare, impunandu-se pe sine, prin raport tautologic,
drept centu de greutate.

Estetica miscarii sclavului mizeriei este una ce desi nu o gdsim explicitatd in
Frica si cutremur, se descopera tacit in putinele trimiteri subtextuale — miseria" si
,.broastele”. Intrucat lucrdm in siajul esteticii miseriei trebuie si ne intoarcem privirea
asupra celui ce a staruit cel mai insistent asupra ei, patologul mizerului — Blaise Pascal
in Misere de I'homme sans Dieu. Tematica mizerului (sau a mizeriei) este preluatd
ulterior in proiectul kierkegaardian sub forma disperarii, si este dusd in ipostazele ei
polivalente la paroxism in Boala de moarte a lui Anti-Climacus. In vocabularul lui de
Silentio incd nu si-a gasit aderentd termenul de ,,disperare” in formele lui tari, ca
transgresare a sferei strict psihologice. Campul conceptual al lexicului lui de Silentio
pastreaza o tacere intre mizer si credintd, intre fara Dumnezeu si cu Dumnezeu, intre
renuntare si saltul mantuitor. El nu cunoaste in mod autentic nici decadenta sa si nici
salvarea credintei, resemnandu-se astfel infinit fata de absurdul impacarii celor doud in
finitudine. In aceste limite se afld silentiul lui de Silentio — intre renuntare si credinti.
De aceea, vom vedea la Blaise Pascal, ca un minutios patolog al mizerului, o autopsie a
acestei conditii.

13 intrucat atat termenul de ,,mizer” cét si cel de ,,mizerie” provin din aceeasi radacina
latineasca miseria, ae f. = nenorocire, nefericire, chin (Gh. Gutu, Dictionar Latin-Roman,
Editura Stiintificd Bucuresti, 1993), si avand in vedere intelesul termenului danez
,Elendighedens” asupra intersectiei traducerii mizerului - mizeriei, le voi folosi cu acelasi
inteles, indicand spre campul lexical al acestei miseria — suferintd, desertdciune, disperare.
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Nu este Intdmplator cd modul discrusiv pascalian de a formula cazul omului
separat de Dumnezeu este unul fragmentat, aforistic si multidirectional. Exista o
saturatie metafizica ce persista deasupra panseurilor pascaliene, saturatie ce evita orice
proiect pedagogic de a structuraliza argumentativ gandurile sale (nu a ,,gdndului” sau
singular). Avem de a face cu o lirica existentiala dezinteresata de cursivitate si unitate
textuald ce ne traseaza prin formatul sau insdsi scindarea sinelui in umbra pierderii
esentei din raportul cu divinitatea. Altfel spus, conjunctura panseurilor pascaliene, a
multitudinii discursurilor si al intersectiilor acestora, reflectd o serie de fracturi ale
omului fara Dumnezeu, a ,,sclavului mizeriei”.

Estetica mizerului

Mizerul. — Solomon si lov au cunoscut cel mai bine si au vorbit cel mai bine
despre mizerul omului; cel dintai fiind cel mai favorizat, iar cel de pe urma fiind
cel mai defavorizat dintre oameni; primul cunoscand vanitatea placerilor venite din
experientd, cel de pe urma realitatea nenorocirilor'.

Intorcandu-ne la dilema (cvasi-problema in ipostaza renuntarii) tAnarului fatd
de absurdul iubirii si implinirii iubirii sale pentru printesa, trebuie sa indrept acest
discurs spre ,,cel de pe urma” — cel ce a cunoscut cel mai bine realitatea nenoro-
cirilor, lov. Tanarul nu Impartaseste cu lov suferinta, Insd amandoi sunt supusi unui
exercitiu de echilibristicd a sinelui fatd de absurd. Flacaul este pus in fata unor
toate averile, familia, sdnatate si, central — sensul). In momentul textual al tragediei
lui lov si a tribulatiilor sale, se desfasoara o serie de interventii ce portretizeaza, sub
forma unor tratate de etica, estetica ratarilor renungarii. Este vorba de prietenii sii,
aparitii ce ipostaziazd modulatiile renuntarii si blocarea absurdului. Monumenta-
litatea nenorocirilor lui Iov 1n raport cu explicatiile celor ce il inconjoara st in faptul
ca absurdul este ispravit si trait ca realitate. Nu este o anticipare a unui salt absurd,
sau, precum in cazul ,,flicaului” — o iubire a carui implinire ar fi absurda. Viata lui
Iov devine, in toate aspectele ei, absurda — si nu ,,viatd” ca obiect pasiv farad sens, ci
ca experientd activa, ca act si ca flux de acte privat de explicatie. lov nu se afla in fata
absurdului, ci este realmente scufundat in absurd. Insa in acest punct sti intelesul
tribulatiilor lui lov (si totodata, prin detasare de text, intelesul absurdului) — realitatea
nenorocirilor nu are aderenta cu nicio ,,teodicee” sau ,,karma” si nicio descoperire nu
ar putea constitui o explicatie — realitatea nenorocirilor intemeindu-se pe un ,,pariu”,
sau, altfel spus, pe nimic cu inteles; absurdul nu std in lipsa explicatiei din limitele
finitudinii (cu pretentia unei explicatii in infinitudine), ci in lipsa totald de sens'’ din
orice punct sau plan.

14 Blaise Pascal, Pensées, The Works of Blaise Pascal, Black’s Readers Service, Roslyn,
New York 1941, p. 61, n. 174 (traducere proprie).

15 Absurdul este asadar dvowr — fara minte/sens (Henry George Liddell, Robert Scott, 4
Greek-English Lexicon; Trustees of Tufts University, Oxford, 1940) — suspendandu-se
problema pozitiei in univers si/sau a recentralizarii omului in acesta si accentudndu-se
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Cei trei ,,cavaleri” ai renuntarii

Prima renuntare, enunfata ca tratat etic, vine din partea lui Elifaz. Acesta pune
inaintea absurdului urmétoarea problema : ,,Care nevinovat a pierit? Care oameni
neprihaniti au fost nimiciti?”'. Altfel spus, este imposibil ca lov si fie fard vind in
aceasta situatie, in care Dumnezeu 1si indreapta o astfel de ,,pedeapsd” asupra sa.
Transpus 1n tensiunea ei conceptuald, este incompatibild ideea nevinovitiei cu ,,pedep-
sirea”, avand In vedere ca In mana Marelui Judecator sunt toate lucrurile. Elifaz tra-
seaza in asa fel liniile discursului sau incat, dupa ,,cercetare”'”, se solicitd din mertie o
reconsiderare a absurdului si o coerentizare a tribulatiilor Iui Iov.

A doua renuntare, ce ni se aratd in aceeasi forma etica, vine din partea lui
Bildad. Acesta pune inaintea absurdului urmatoarea problema : ,,Oare va rasturna
Dumnezeu dreptul? Sau va rasturna Cel Atotputernic dreptatea?””'®. In fata absurdului,
cel ce renuntd, denuntd paradoxurile, etichetdndu-le si respingandu-le drept contra-
dictii. Pentru Bildad, este incompatibil un Dumnezeu drept ce ,,ristoarna” omul ce este
la randul sau drept. De altfel, ceea ce planeaza deasupra interventiei lui Bildad este
faptul ca lumea este in providenta divind dreaptd — cei buni fiind rasplatiti, iar cei rai
pedepsiti. Orice rasturnare a acestei ordini ar Insemna, fie un Dumnezeu nedrept, fie un
om mincinos. Renuntarea acopera astfel orice naratiune factuala sau ipotetica cu expli-
catii ce mentin centralitatea umana.

A treia renuntare, a carui format discrursiv etic apare ca o ultimd mustrare,
vine din partea lui Tofar. Acesta insista inaintea absurdului cu urmatoarea problema:
,Depirteazi-te de faradelege si nu lisa nedreptatea si locuiasca in cortul tau.”".
Indiferent de apararea lui lov si realitatea absurdului, acesta trebuie sa fi gresit.

Desi problema apare ca fiind Tn mod sistematic indreptatd de cétre cei trei
prieteni catre lov, aceasta este o pista falsd. Culegerea naratiunilor etice a celor trei
demasca nu neaparat realitatea culpei intr-un act de pedepsire, cat mai de graba o
necesitate fati de care Dumnezeu trebuie si se supuni. In etica predicati de ei, este
neinteresantd argumentarea pentru care lov trebuie sa fie vinovat — interesant este
raportul in care se pune aceastd argumentare cu perspectiva lor legatd de Dumnezeu.
Finalmente, cel ce renuntd acopera cu propriul sine absurdul: ,,Iata ce am cercetat, si

problema interioritdtii si a mizerului interior. Odata acceptata aceasta eterna fisura interioara
(fisurd ce pascalian vorbind este privita drept prapastie dintre om si Dumnezeu), orice discurs
despre pozita si nivelul omului in univers, orice interventie fie ea etica, fie metafizica, despre
,God’s eye view” sau pretentie a unei ,ratiuni pure” si orice demers epistemologic ce
presupune ca putem cunoaste adevarul este renuntare (miscarea sclavilor mizeriei).

' Cartea Iov, capitolul 4, versetul 7.

17 - Asa . . . ... - n A .
Elifaz isi incheie discursului subliniind faptul ci acest indemn a survenit in urma unei
cercetari (cercetare in cadrul caruia omul devine central, renuntdnd in fata lumii, asa cum

apare ea, absurda): ,,Iatd ce am cercetat, si asa este! Asculta, ca sunt spre folosul tau” (Iov,
capitolul 5, versetul 27).

18 Cartea Iov, capitolul 8, versetul 3.
19 Ibidem, capitolul 11, versetul 14.
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asa este!”(vezi nota 16). Pentru sclavul mizeriei, migcarea renuntarii face imposibila
concilierea paradoxald a unui Dumnezeu drept cu suferinta unui nevinovat. In acest
fel, si o teodicee este renuntare, intrucat nu reuseste, in niciun punct sia rezolve
absurdul tribulatiilor lui Iov §i nu consoleaza cu nimic suferinta, ci creeaza
diversiune.

,...cel dintai fiind cel mai favorizat” — fara a abandona suferinta lui Iov, la
indicatiile lui Pascal si la insistenta mea de a vedea in amanunt care este estetica
renuntarii a sclavilor mizeriei lui Johannes de Silentio, sa privim la Solomon, cel ce a
experimentat absurdul de pe Inaltimile placerilor si a puterii. Predicarea Eclesiastului
aduce asupra mizerului o lumind noud, ce ne solicitd atentia spre vanitate si ratarea
renuntarii. Acompaniati de tema desertdciunii §i a goanei dupa vant, vedem cum textul
(Cartea Eclesiastul) creeaza o serie de incercari asupra vietii si a mortii, in toate
aspectele ei ratate.

Nu exista alt bine pentru om decat sd manance, sa bea si sa-si sature sufletul cu
tot ce este bun din agoniseala lui. Am inteles ca si aceasta vine din mana lui Dumnezeu
cici cine poate manca si cine se poate bucura fard E1? Intr-adevir, omului care este
placut inaintea Lui, El 1i da intelepcine, pricepere si bucurie, dar celui pacitos ii da
slujba sd adune si sd stranga, pentru ca apoi sa-1 dea celui placut lui Dumnezeu. Si
aceasta este deserticiune si goand dupa vant™.

Tema desertaciunii si a goanei dupd vint arunca asupra intregului discurs
Suntem purtati impreund cu Eclesiastul intr-o naratiune ce pune activitatea umana in
raport cu Dumnezeu, provocand aprecieri morale principial iudaice — cel bun fiind
binecuvantat, iar cel rdu pedepsit. Cu toate acestea, umbra desertdciunii aratd cum
acest principiu este o renuntare (cel putin in tot ceea ce Inseamna finitudine si ,,viata de
pe pamant”). Ce vrea s provoace Solomon in acest pasaj este exact faptul ca da, exista
alt bine pentru om in afard de a méanca, de a bea si de a-gi satura sufletul cu roadele
muncii sale. Mai departe, omului placut lui Dumnezeu i se da intelepciune, pricepere si
bucurie, iar celui pacatos i se dd munca de sclav. Totusi, Tn umbra desertaciunii, ce ne
spune Solomon este exact opusul — nu exista o necesitate ca cel placut lui Dumnezeu sa
fie binecuvantat, iar cel pacatos pedepsit (in finitudine). Ba chiar dimpotriva, in lumina
pasajelor anterioare, putem vedea cum sensul cuvintelor Iui Solomon directioneaza
spre exact opusul referintei strict frazale — atat cel Intelept cat si cel prost sunt aruncati
in plin absurd (existand posibilitatea a carei probabilitate este ridicata ca cel intelept sa
sufere, caci ,,Unde este multd intelepciune este si multa supérare”2 , lar cel prost sa
prospere).

Cu toate acestea, epilogul celor doi stalpi de referinta in intelegerea mizeriei, lov
si Solomon, se consoleazi in aceeasi mantuire : frica de Dumnezeu. In paroxismul
mizerului, fie el experimentat in suferintd, fie pe culmile placerilor, totul se varsa in
acelasi creuzet — absurdul, ,,mlastina vietii”. Sclavii mizeriei nu se ating in niciun fel

20 Eclesiastul, capitolul 2, versetul 24.
21 Ibidem, capitolul 1, versetul 18.
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autentic de acest smarc, de viata, desi sunt 1n ea, ci renunta prin diversiuni si disimulari
metafizice, exaltind exclusivitatea finitudinii precum ,broastele”. Pentru Derrida,
aceasta ,,diversiune metafizica” (drept activitate a sclavilor mizeriei) este acea
»structurd centrata... conceptul de joc ca fiind bazat pe un teren fundamental, un joc
constituit pe o baza a imobilitatii fundamentale si o certitudine ce linisteste, ce ea Insasi
este dincolo de captarea jocului”zz. in aceastd ,,certitudine ce linisteste”, ei nu vad
altceva decat propria lor centralitate privilegiatd — precum Socrate condamna pozitia
grecilor ce sunt ,,ca niste broaste in jurul unei béli;i”23, uitdnd ,,adevaratul pamant” ce
este pur i se afld in cuprinderea purd a cerului’’. Pasind spre aceasta esteticd ,,purd a
cerului” si facand un salt radical spre vocabularul infinitudinii, ne intdlnim cu acei
»cavaleri ai resemnarii infinite”, cavaleri ce fac pasul de la renuntare la resemnare.

Resemnarea infinita

Isi evalueazi conditia existentiald, convoacd ginduri spontane care, aidoma
porumbeilor Imblinziti, se supun oricarui gest al sau, roteste un toiag pe deasupra lor,
iar ei tignesc in toate directiile. Dar atunci cind fac cale intoarsa, toti ca mesageri ai
tristetii, si-i arata ca e imposibil, atunci el se cufunda in tacere, 1i alunga, ramine singur
si savirseste miscarea.”

Prin acest mars al siletiului, de Silentio ne directioneza privirea spre ordinul
cavaleresc al resemnarii infinite, abandonand orice relatie sau comparatie cu cel ce
renuntd, cu sclavul mizeriei. Inainte de a ne coordona miscarile in ritmul mut al acestui
mars, trebuie totusi admirata conditia celui ce reuseste miscarea si, in vederea proiectiei
unor noi coordonate, trebuie trasatd clar fisura dintre renuntare si resemnare, intre
sclavul mizeriei si cavalerul resemnarii infinite.

Prima ipostazd a migcarii se contureza in jurul raportarii cavalerului la absurd,
intelegand n mod autentic caracterul total al imposibilitatii si ratarea ce ar surveni
odata cu renuntarea. Tensiunea in care se pastreaza asadar cavalerul resemnarii infinite
eludeaza permanent si dinamic prapastia renuntarii, blocand orice consolare a vreunei
diversiuni date de ratiune sau experientd. Toatd aceastd exersare a cavalerismului are
loc doar dupa ce individul ,,isi evalueaza conditia existentiala”, o preconditie ce arunca
viitorul cavaler in confruntare mediatd (prin raport la infinitudine) cu mizerul. Saltul
din posibilitatea renuntarii in ordinul cavaleresc este facut tocmai prin deschiderea fata
de posibilitatea deciziei. Spre deosebire de sclav, ce atunci cind urmeaza calea
renuntarii o face din inertia mizeriei ce il stapaneste, cavalerul resemnarii infinite se
pune intr-un raport cu alegerea. In al doilea capitol al lucrarii Sau — Sau, ,,Scrisoare
catre un prieten. Echilibrul dintre estetic si etic in formarea personalitatii”, heteronimul

2 Derrida, Writing and Difference, Chicago: University Chicago Press, 1978, p. 279
(traducere proprie).
3 Platon, Phaidon, Opere vol. IV, Editura Stiintificd si enciclopedicd Bucuresti, 1983,
traducere 1n limba romana de Petru Cretia, 109 b, p. 128.
24 .

Ibidem.

2 . L .
> Seren Kierkegaard, Frica si cutremur, ed. cit., p. 101.
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kierkegaardian Victor Eremita expune prin vocea Judecdatorului un mesaj esential in
intelegerea noastra asupra cavalerului resemnarii infinite: ,,Ai ales, dar cu siguranta nu
ceea ce era bine si cred ci tu insuti ai marturisi acest lucru. in fond tu insd n-ai ales
deloc sau ai ales in sens figurat™®. In spatele aceastei expresii criptice, Judecatorul ii
adreseaza lui A, tanarul cufundat intr-un stil de viatd dominat de estetism (aflat in
sfera/stadiul estetic’’), o provocare ce interogheaza valabilitatea unei presupuse ,,ale-
geri” estetice, lipsite de pasiunea §i concentrarea cavalereasca — ,,Ca sa-{i dai seama
daca cineva alege fals, urmdreste pasiunea pe care-o pune in acest act”. insa ce ne
intereseaza pe noi 1n acest nod conceptual (alegerea estetica vs. alegerea eticd) este
iesirea din aceastd condamnatd pseudo-alegere estetica — ,,a alege sa vrei sa faci o
alegere™. Dar ce ne permite si vorbim in acelasi registru (al esteticului) despre tinarul
A si sclavul mizeriei? Dificultatea nu apare In demantelarea estetismului tanarului A,
ce in mod clar urmareste sa distruga totul si sa-si potoleasca foamea de indoiald pe care
o nutreste cu privire la existentd"; in pozitia lui, se contureazi clar o esteticd a
destructiei, a ironiei (si ironismului), a planarii deasupra deciziilor, a spectatorului, a
flaneurului existentei. insa ce estetism acopera pseudo-alegerea renuntarii? Ce fel de
estet este sclavul mizeriei si ce estetica e in ,,mlastind”? Singura miscare demistifi-
catoare in aceastd ceata este metonimia existentd — esentd, miscare ce 0 voi orienta spre
estetismul tanarului A. Iata reflectia acestei metonimii : sclavul mizeriei urmareste in
mod clar sa construiasca totul si sa-gi potoleascd foamea de incredere pe care o
nutreste cu privire la esentd; in pozitia lui, se contureaza clar o estetica a constructiei, a
rigiditatii (si coerentei), a plandrii deasupra realitatii, a arhitectului, a contabilului
esentei. Cu toate acestea, cavalerul resemnarii infinite nu este nici flaneurul existentei,
nici contabilul esentei.

Resemnarea infinita a ,,celor multi”

,,But ah! my breast is human still; / The rising sigh, the falling tear, / My languid vitals’
feeble rill, / The sickness of my soul declare. [...] The gloomy mantle of the night, /
Which on my sinking spirit steals, / Will vanish at the morning light, / Which God, my
East, my sun reveals.” (Thomas Chatterton — The Resignation®")

,Cufundarea in tacere” din poemul lui Chatterton ne deschide spre o lirica a
resemndrii ce ne desfisoard cu acuratete miscarile interioare ale cavalerului. In urma
intalnirii nemediate cu imposibilitatea, tristetea accentueaza o distantare continud fata
de finitudine, cavalerul neavand niciun sprijin sau vreo certitudine in imediatete. Cu

% Seren Kierkegaard, Scrisoare catre un prieten, traducere in limba romana de Kjeld
Jensen si Elena Dan Editura Masina de Scris, 1997, p. 12.

7 Stadiul kierkegaardian in cadrul cdruia atitudinea centrald este aceea de a fugi de plictis
spre interesant, individul fiind mai de graba un spectator al vietii.

8 Seren Kierkegaard, op. cit., p. 12.

29 Ibidem, p. 14.

30 Ibidem, p. 8.

31 Thomas Chatterton, The Resignation, The Walter Scott Publishing Co., Ltd., 2016.
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toate acestea, in ciuda excelentei si a elegantei miscarii infinite, vreau totusi, ca un
exercitiu ironic, sa ne reintoarcem atentia asupra lui Johannes de Silentio si sd vedem
cum de fapt, cavalerul resemnarii infinite nu este in fond un cavaler, ci mai de graba
arhetipul necredintei religioase, a romanticului strdin de lume (,,strainul prin exce-
len‘;:?l”3 2), a ,,platonismului pentru mase”, a revenirii la mit. latd ca reintorcdndu-ne la de
Silentio depistam anumite scapari, devieri textuale, sau, mai exact, demascari ale
souffleurlui ce ne dezbraca cel ce sdvarseste migcarea resemndrii infinite de hainele
cavaleresti: ,,aceasta e o migcare pur filosofica pe care indraznesc sa spun ca as face-o
dacid mi s-ar cere si pentru realizarea cdreia ma pot disciplina™”. In momente ca
acestea, cel ce se resemneaza infinit isi pierde din stralucire, si, totodata, este privat de
indltimea ordinului cavaleresc. Aceastd migcare nu necesitd nimic mai mult decat
disciplind, si in interioritatea sa el nu are in vedere subordonarea decat in fata propriei
individualititi, ca autoritate ultima — ,,caci cel ce s-a resemnat infinit isi este suficient
siesi™*.

Sa ne lasam totusi ispititi de versurile lui Chatterton si sa ne cufundidm in
lamentatia sa cu privire la propria-i finitudine. Aceasta sufocare in faga ,,pieptului ce
incd e uman” (my breast is human still) ne aratd pozitia In care se pune cel ce
sdvarseste miscarea resemnarii infinite in raport cu finitul si totodatd contrasteaza
nevoia de eliberare de trup. Deznadejdea absolutd fata de lumea imediata creeaza in
jurul infinitudinii o aurd a stabilititii si a sperantei redemptiunii. In acest fel, cel ce se
resemneaza infinit se decide asupra acestei miscari, in urma reflectiei, si 1si dedica
intreaga viatd in vederea dobandirii in eternitate a salvarii. Cu toate acestea, 1n
curpinsul finitudinii, el isi declara ,,boala sufletului” (the sickness of my soul), boala ce
este de fapt boala de moarte. Cel ce savarseste migcarea resemnarii infinite nu este
(Incad) salvat, el ramanand in finitudine ca bolnav — si nu orice boald, ci insasi cea de
moarte — tanjind dupa ,,lumina diminetii”™>® (morning light). In fata acestei noi
deschideri putem vedea clar faptul cd orice formd de religiozitate ce insista asupra
imposibilitatii redemptiunii in imediatetea finitudinii si se resemneaza in fata
posibilitatii de a avea certitudinea mantuirii sau a regenerarii nu este credintd, ci
resemnarea infinitd. In clipa in care individul se rupe de finitudine, contempland
infinitudinea si exaltdndu-i recompensele, el rateaza insasi ceea ce pretinde ca are —
credinfa. Avraam nu a avut credintd pentru ca a crezut cd Dumnezeu i-1 poate da pe
Isaac in infinitudine Tnapoi — aceasta ar fi resemnarea infinita si totodata aceasta e falsa
credintd a ,,celor multi™® — ci a crezut ci Dumnezeu i-1 poate da pe Isaac in finitudine
inapoi — cdci ,,in jurul temporalitatii si finitudinii graviteaza totul.”’

32 Soren Kierkegaard, Frica si cutremur, ed. cit., p. 111.
33 Ibidem, p. 109.

3% Ibidem, p. 104

35 . « 1< - . . . o ..
,,Eu (Christos) sunt radacina si odrasla lui David, steaua care straluceste dimineata”

(Apocalipsa lui loan, capitolul 22, versetul 16).
,»Multi imi vor zice in ziua aceea: «Doamne, Doamne! N-am prorocit noi in Numele
T&u? N-am scos noi draci iIn Numele Tau? Si n-am facut noi multe minuni in Numele
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Al patrulea prieten al lui Iov — cavalerul resemnarii infinite

Dupa pistele false ale discursurilor celor trei prieteni ai Iui lov, apare si un al
patrulea prieten — Elihu; o aparitie tulburatoare a unui tanar ce schimba directia etica a
argumentatiei celor dinaintea sa cu o miscare esteticd noud, rafinatd, resemnata infinit.
El nu renuntd precum ceilalti, acoperind mizerul evenimentelor intdmplate Iui lov cu
interpretari centrate in jurul limitelor finitudinii discursiv-etice, ci 15 muta atentia spre
diferenta infinitd dintre mintea omului si ,,mintea” lui Dumnezeu. El elogiaza
providenta divina, explicandu-i suferintele lui Iov ca fiind un mod prin acesta este ferit
de o suferintd mai mare — un plan ce nu poate fi incd inteles. Insd aceasta nu este
credinta, ci resemnarea infinita, ce pastreaza, la fel de puternic precum renuntarea,
gravitatea in jurul propriului sine — ca centralitate radicald — ,.isi este suficient siesi™".
Argumentatia sa cautd finalmente sa constrangd providenta divind in propriile sale
limite — Dumnezeu fiind constrans de limitele ratiunii explicative a celui ce argumen-
teaza. Elihu, cavalerul resemnadrii infinite, este consolat in fata existentei, estetica
miscarilor sale indicand spre o mandrie a detasarii, falsa Tndlfime a ascetului, retragerea
in munti a profetului si iluzionarea misticului. S& nu ne lasam ispititi insa de finalul
discursului lui Elihu ce este atit de inalt Incat pare a fi insdsi credinta lui lov - ,,de
aceea oamenii trebuie si se teamd de EI™’; actul resemndrii se dezviluie in
deplinatatea sa in centrul discursurilor sale, cand acesta spune ,,Sa tot strige ei atunci,
caci Dumnezeu nu raspunde, din pricina mandriei celor rdi. Degeaba striga, caci
Dumnezeu n-ascultd, Cel Atotputernic nu ia aminte.”*® In aceastd tensiune vedem cum
Elihu indica spre imposibilitatea redemptiunii in finitudine si necesitatea unui lucru cu
sinele, a unei exersdri de purificare si pregatire pentru a cstiga acces la divinitate. Insa
aceasta nu este credintd. Miscarea resemnarii infinite, desi laudabila, este iluzorie,
ratand finalmente atat finitudinea cat si experienta infinitudinii — numai cavalerul
credintei putand sd exprime in mod absolut sublimul in pedestru — si aceasta fiind
singurul miracol*'.

RT) o ee se A

Sfarsitul esteticii — prabusirea renuntarii si a resemnérii in absurd

Acest discurs se rasfrange in urmatorul impas — ce ramane la indemana
damnatilor si ce directii sunt in afara mantuirii? Fortind metonimia resemnarii infinite
in resemnarea finitd, ca o topire (contradictorie) a renuntarii in resemnare, putem cauta
noi directii de discurs. Planand cu ironism deasupra vocabularelor, evitind orice
dorintd de ,obiectivitate” si Imbratisand contingenta, poate existd o esteticd a
damnatilor, a flaneurilor lexicali ce plonjeaza detasat deasupra asumarilor finale de

Tau?» Atunci le voi spune curat: «Niciodatd nu v-am cunoscut; departati-va de la Mine, voi
toti care lucrati faradelege».” (Evanghelia dupa Matei, capitolul 7, versetele 22-23).

37 Soren Kierkegaard, Frica si cutremur, ed. cit., p. 110.
38 Ibidem, p. 104.

39 Cartea lov, capitolul 37, versetul 24.

40 Ibidem, capitolul 35, versetele 12-13.

1 Soren Kierkegaard, Frica si cutremur, ed. cit., p. 99.
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credinte si atitudini. Insa discrusul resemndrii finite s-ar risfrange finalmente in aceeasi
prabusire disperatd: dacd nu este redemptiune in ,,adevar”, respingandu-l pe acesta si
solicitand doar suplinitoare justificri, imi voi cauta redemptiunea in act, in a-fi-in, in
imediatetea vointei si consolarile contingentei. Acesta este cavalerul autonomiei,
pragmaticul par excellence, ,,sinele demoniac™®, , ironistul™®.

Blocati in posibilitatile radicalei finitudini sau in iluziile eternitatii, sclavi ai
mlastinii vietii sau sclavi ai oazei eterne, sau distantdndu-ne estetic de stringente
filosofice si resemnandu-ne poetic intr-o lirica a ironismului, ne alfam in aceeasi
prapastie — ratarea, disimularea, diversiunea.

Singurul lucru ce ne consoleaza in mizeriile noastre este diversiunea si totusi
aceasta este cel mai mare mizer. Pentru cd aceasa este cea ce ne Tmpiedicd sa
reflectam asupra noastra, si totodatd aceasta este cea ce ne aduce ruina. Fara
diversiune am fi intr-o stare de slabiciune si aceastd slabiciune ne-ar impulsiona sa
cautim un mijloc mai solid de evadare de aceasta. Insa diversiunea ne amuza si ne
conduce inconstient spre moarte™**.

42 ,,Sinele vrea disperat sa guste Intreaga sa satisfactie de a se crea singur pe sine, de a se
dezvolta singur si de a fi el insusi; el vrea sa fie omagiat pentru planul poetic magistral prin
care s-a Inteles pe sine. Si totusi rdmane 1n cele din urma o enigma ce anume intelege el
prin sine insusi; chiar in clipa 1n care pare gata sa termine edificiul, el poate dizolva totul in
mod arbitrar in nimic.” (Seren Kierkegaard, Boala de moarte, traducere din limba germana
de Madalina Diaconu, Editura Humanitas, 1999, p. 137)
* Yronistul trebuie, asa cum 1l contureaza Richard Rorty, sd indeplineasca trei conditii : (I)
sa exerseze o ,,radicala si continud neincredere fata de vocabularul final pe care il foloseste
curent”, (I) ,,sa realizeze ca argumentul pronuntat In vocabularul lui prezent nu poate nici
sd asigura si nici dizolva aceasta neincredere” si (III) ,,nu crede ca vocabularul sau este mai
aproape de realitate decat a altora.” (Richard Rorty, Contingency, irony and solidarity,
Cambridge University Press, 1989, p. 73, traducere proprie).

4 Blaise Pascal, Pensées, in The Works of Blaise Pascal, Black’s Readers Service, Roslyn,
New York, 1941, p. 60, n. 171 (traducere proprie).



