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Notes on Synthesis. The article presents an explanatory model for the Hegelian notion
of synthesis, based on the triadic categorial model from Wissenschaft der Logik. This model can
be compared with the Kantian model, and also with the post-Hegelian interpretation of the triad
thesis—antithesis—synthesis.
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Ideea de sintezad provine din filosofie. De aici si-a facut aparitia si in alte
domenii ale cunoasterii stiintifice sau artistice, unde este si azi utilizata curent, fara
a da nastere la nedumeriri: se vorbeste despre sinteza in chimie, istorie sau studiul
literaturii, ca sa evocam, fara a ne referi la ele, numai trei.

in filosofie, dupd o perioada de folosire intensa si, deseori, necritica, ideea
de sinteza a inceput sd fie privita cu neincredere si chiar cu ostilitate, ca un gen de
explicatie artificial, care forteaza faptele sd i se conformeze, in loc de a se
conforma faptelor. Se pot gasi, desigur, exemple care sd dovedeasca abuzul de
sintezd, mai ales in scrierile filosofice ale secolului trecut, in special cele aflate in
descendenta gandirii hegeliene. Caci Iui Hegel i se datoreaza mult din prestigiul de
care s-a bucurat sinteza. Desi ne-am putea intreba, in chip legitim: cdt de hegeliene
sunt asemenea scrieri?, un raspuns ar deplasa cercetarea noastra pe terenul istoriei
filosofiei, care s-a practicat, deopotriva, in exces, in trecutul nu prea indepartat.
Scopul nostru este de a raméane in cel al filosofiei propriu-zise.

Vom incepe prin a propune un model pentru sinteza, consideratd ca notiune,
deci mai curdnd din perspectiva stiintei logicii. Pozitionarea este fireasca, Intrucat
cariera filosofica a sintezei a debutat, prin Kant, de la aceasta disciplina filosofica.

Asadar, fie A si B doua notiuni.
Notele lui A sunt simbolizate de sirul: aj, a,, ... a,.
De asemenea, notele lui B sunt: by, b, ... b,.

Sa presupunem ca suma notelor notiunii A si a notelor notiunii B este echivalenta
cu sirul notelor notiunii C. In acest caz, si considerdim ca C este sinteza lui A si B.
Traditional, totusi, sinteza n-a fost considerata ca o simpla insumare: C = A + B.
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Proprietatile produsului sintezei (C) nu se obtin prin addugarea mecanicd a
proprietatilor componentelor sale (In cazul nostru, a notelor lui A si B). Un bun
exemplu in acest sens este dat chiar de Kant, in Critica ratiunii pure. in cazul
Totalitatii (T), sintezd a Multiplicitatii (M) si Unitatii (U), avem de-a face cu
Multiplicitatea privitd ca Unitate, nu cu Multiplicitatea plus o unitate. In locul
Totalitatii ca adunare a Multiplicitatii cu Unitatea, adica:

T=M+U,
am avea de-a face, in cazul din urmé, doar cu o simpld adunare, si incd cea mai
simpla dintre adunari, aditia unitatii:

T=M+1.

De fapt, Totalitatea era, in sensul pe care ni-l1 propune Kant, Unitatea
alcatuita din multipli, unificarea Multiplicitatii (multiplii redusi la elemente ale
unui Intreg). Mai potrivit ar fi sd notam astfel aceasta sinteza:

T(U)=M,

desi, in cazul in care vedem Totalitatea ca Unitate in Multiplicitate (unitatea
multiplilor, nu doar unificarea lor), putem s-o notam:

T(M) = U.

interpreta diferit raportul sintetic relevat la Kant, in cazul Totalitatii, in scopul de a evita
problema aparutd, putem introduce o restrictie: in cazul sintezei, spre deosebire de simpla
sumd, sirurile notelor lui A si B alcatuiesc, fiecare in parte, o anumitd ordine
preexistenta sintezei. Sinteza (C), la rdandul ei, reprezintd o noua ordine, rezultat al
contopirii unor ordini distincte. In cazul in care insumarea celor doui siruri ar fi fost
intdmplatoare, In C notele lui A si B s-ar fi regasit intr-un nou sir al sirurilor lui A si B:

C=a,ay, ... a, by, by, ... by, Q)
sau:

C=Dby, by, ... by ay, ay ... ay, 2)
sau, amestecand componentele lui A si B:

C=ay, by, by, b3, a5, by, ... ay, 3)

sau oricare altd combinatie aleatorie.

Dar, considerand restrictia pe care am introdus-o, o prima remarca este ca,
pentru a putea vorbi despre sinteza, logica clasica a notiunii are nevoie de unele
completdri. O a doua remarca este ca procesul sintetic este ireversibil. Sa discutim
mai amanuntit cele doud remarci.

Nota 1. In teoria clasici a notiunii nu intdlnim cerinta explicita ca notele unei
notiuni sa alcatuiasca o listd completa si ordonatd. Mai degraba, o asemenea lista este
prezumata ca realizabila in teorie, nu in practicd. O notiune, in sens clasic, se obtine
prin definire, iar cerinta clasicd a definirii este de a se identifica genul proxim si



3 Note despre sinteza 209

diferenta specifica. Nu dispunem de nici o notiune care sd intruneasca toate notele si,
mai mult, este problematic dacd putem dispune de o asemenea notiune.

Pe de alta parte, in cazul lui Kant, nu avem de-a face cu notiuni in sens comun.
Totalitatea, Unitatea si Multiplicitatea sunt categorii, nu notiuni comune. Ca atare,
ele nu au un gen proxim; cu toate acestea, Totalitatea este mai cuprinzatoare decat
Unitatea si Multiplicitatea, luate fiecare separat. Si, mai mult, atributul ,,mai
cuprinzator” pe care l-am folosit, nu are un sens pur cantitativ, ci da un inteles nou
atat Unitatii (care include Multiplicitatea), cat si Multiplicitatii (care include si
Unitatea), ceea ce nu se Intdmpla cu Unitatea si Multiplicitatea luate separat.

Nota 2. Odata constituitd notiunea sinteticd, ea se bucurd de proprietitile
unei notiuni autentice: ca atare, este indestructibila, nu mai poate fi desfacutd in
componentele care au alcdtuit-o. De asemenea, si acestea rdaman in continuare
notiuni. Multiplicitatea si Unitatea nu sunt anulate prin constituirea Totalitatii. Prin
urmare, sinteza este un procedeu de imbogatire a fondului de notiuni, nu unul prin
care notiunile se reduc din punct de vedere numeric.

Daca respectam restrictia, sinteza dintre A si B are o configuratie precisa, din
care se poate recupera regula reunirii celor doud notiuni anterioare. De exemplu:

C=ay, bj;ay by ... a, by, 4
sau:

C=a1,b2; ap, bl, ... Qp, bn—l: (5)
sau:

C=ay, a5, by, by; ... ay4, ap, byey, by (6)
s.a.m.d.

Fiecare configuratie de mai sus este o sintezd aparte, nereductibila la alta. Ea
este data de insasi regula reunirii, in C, a notelor lui A si B. Din imensul numar de
combinatii posibile, probabil ca foarte putine indeplinesc conditiile logice pentru a
fi recunoscute ca notiuni. De drept insa, sau formal, fiecare combinatie se poate
considera sinteza intrucét i se poate indica regula de constituire. Tot formal privind
chestiunea, imbogatirea prin sinteza a fondului de notiuni, semnalata de Nota 2,
devine acum o adevarata proliferare necontrolatd, cu atat mai mult cu cat, de fapt,
evenimentul sintezei ne apare ca unul mai curand rar.

Posibilitatea de a constitui arbitrar listele de note, precum si o reguld de
asamblare a notelor lui A si B in sinteza C explica, probabil, existenta nenumaratelor
incercari de sinteza decelabile 1n istoria filosofiei, dintre care multe s-au dovedit
putin rezistente la analize mai serioase. Cu cat lista notelor unei notiuni este mai
incompletd, cu atdt enuntarea unei reguli de constituire a eventualei sinteze este mai
expusi infirmarii. In orice caz, modelul pe care-1 propunem prilejuieste urmatoarea
observatie:

Nota 3. In cazul in care o notiune intra in procesul sintezei, este necesar sa se
indice cu precizie toate notele care o compun. In caz contrar, regula de constituire a
produsului sintetic nu este completa si, de fapt, sinteza nu se realizeaza.
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Recombinarea notelor lui A si B in C ne obliga sa notam si altceva:

Nota 4. Noua structurd In care se regdsesc componentele lui A si B le
conferd acestora o functie noud, diferita de cea pe care elementul respectiv o
indeplinea originar. Astfel, functia lui a, in A este diferita de functia lui a, in C, iar
functia lui b, in B diferita de functia lui b, in C.

Intr-adevar, daca in cadrul lui A si B, a,, respectiv b, indeplinesc functia de
membri ai girurilor a,, ay, ... a,, respectiv by, by, ... by, In cadrul lui C situatia se schimba.

Astfel, in cazul in care ludm ca referintd (4), elementul [a,, b,] reprezintd o
unitate a sirului; in cazul (5) elementul [a,, b, ], iar in cazul (6) avem ca element [a,.
1, an, bn1, by], mai complex decét in cazurile anterioare. Sinteza antreneaza, asadar, o
redefinire a componentelor elementare ale notiunilor care intrd in sintezd. Din
perspectiva notiunii C, notele care alcatuiesc A si B nu mai sunt elemente. Dar, intr-o
perspectiva pur aritmetica, suma notelor lui A si B coincide cu suma notelor Iui C.

I1.

Asa cum am mentionat mai sus, in cazul categoriilor Cantitatii ale lui Kant nu
aveam de-a face cu notiuni comune. Categoriile, in sensul lor clasic, sunt predicate,
adica se afirma despre notiuni, determinandu-le. Ca atare, ele nu au note, ci abia prin
predicare conferd note notiunilor despre care se predicd. De aceea, s-ar putea afirma,
din perspectiva modelului nostru, ca nici Multiplicitatea, nici Unitatea nu erau categorii
in sensul deplin al cuvantului, ci abia Totalitatea este categorie, atunci cand se predica
despre Unitate, respectiv Multiplicitate. Constatare valabila si pentru celelalte categorii
kantiene, din listele Calitatii, Relatiei si Modalitatii. O categorie este, asadar, in preala-
bil, un produs sintetic, pentru a se putea afirma despre, determinand notiunea comuna.

Kant ocoleste dificultatile pe care le prilejuieste aceastd constatare, postuland o
sinteza purd a priori. Ea efectueaza operatia prealabila de constituire a categoriilor si,
pentru a nu conduce la un repros privitor la o posibild definire idem per idem, este plasata
pe domeniul imaginatiei. Prin urmare, sinteza originara ar fi un produs al imaginatiei, nu
al gandirii. Categoriile devin instrumente ale facultitii noastre de cunoastere, nefiind
interzis ca sinteza sd aibd loc si intre entititi de origine diferita: inteligibild, respectiv
sensibild. Dimpotriva, cu exceptia constituirii categoriilor insele (vazute drept concepte

tocmai pentru ca ele nu au nici un fel de componenta sensibila.

Pentru Kant, domeniul transcendental (al notiunilor fundamentale din
matematica si fizicd) devine de importanta vitald, luand locul transcendentei traditiona-
le, in care sintezele se efectuau exclusiv pe planul gandirii, fara referinta la sensibilitate.
Ideile au, in conformitate cu doctrina kantiana, doar o functie regulativa, ceea ce
inseamna cd sintezele efectuate la acest nivel sunt doar orientative pentru cunoastere,
fara sa fie propriu-zis cunoastere.

Modelul nostru de sinteza nu se aflé in concordanta cu cel kantian. Noi am luat
in considerare doar notiuni considerate din punct de vedere logic, nu am facut apel la
imaginatie, nici la sensibilitate. Principalul repros pe care idealismul transcendental
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kantian i l-ar putea aduce 1n acest context este cd in el nu se giseste nici un fel de
indicatie cu privire la operatorul sintezei. Ce anume organizeaza reconfigurarea siru-
rilor prezentate mai sus sau, cu alte cuvinte, cum se constituie regula de reconfigurare?
Daca raspunsul este ca gandirea efectueaza operatiile, atunci orice produs sintetic este
strict ideal si nu avem de-a face cu nici o cunoastere, ci numai cu o combinatorica de
concepte, care nu ne spune nimic cu privire la realitate.

Obiectia este corecta din punct de vedere kantian. Dar sa examinam problema si
dintr-o alta perspectiva. Sa acceptam ca rezultatul sintetic este strict ideal. Succesiunea
sintezelor alcatuieste treptat un sistem. Daca notiunile puse in joc sunt categorii, atunci
rezultatul este un sistem categorial, mai exact unul fard un corespondent extra-ideal.
Nimic nu interzice 1nsa ipoteza cid ar putea exista o corespondentd intre el si real.
Deocamdati nu discutim aceasta ipoteza, ci doar reconstituim sistemul categorial. Insa
vom reveni asupra ei. Desigur, notatiile noastre conventionale (A, B, C, a,, b, etc.)
corespund unor categorii si determinatii categoriale, ale céaror echivalente nu le
reproducem aici. Sa trecem la lucru!

I11.

Sistemul categorial pe care-l vom reconstitui aici este, bineinteles, cel
hegelian. El figureaza in celebra Stiinta a logicii si reprezinta replica datad de Hegel
idealismului transcendental al [ui Kant. Sistemul categorial al lui Hegel este triadic,
adicd opereaza cu trei categorii fundamentale. Dar, totodatd, la Hegel avem de-a
face cu doud liste a cate trei categorii, corespunzatoare Fiintei, respectiv Esentei.
Raporturile dintre ele dau continutul Logicii obiective. lata listele juxtapuse:

FIINTA (A) ESENTA (B)
Calitatea (A)) Esenta ca reflectare in ea Insasi (B,)
Cantitatea (A,) Fenomenul (B,)
Masura (A3) Realitatea (B3)

Sintezele, cum ne putem da seama, vor aparea intre aceste categorii. Fiindca nu
ne intereseazd, pentru moment, semnificatia general-filosofica a sistemului, ci numai
modul de realizare a sintezelor, vom nota categoriile din lista fiintei cu A;, A, A; si pe
cele din grupul Esentei cu B, B,, B;. Determinatiile celor sase categorii (de asemenea
cate trei) sunt, respectiv,

pentru A;: a, ap, az;

pentru A: ajy, aja, a;3;

pentru Ajz: ayy, 8z, a3;

iar pentru By: by, by, bs;

pentru Bz: bll: b12, b13;

pentru Bs: by1, b, b3,

iar combinatiile, pentru A; — By: [a; by]; [z, ba]; [a3, bs];

pentru A, — By: [a;; byi]; [ai2, bio]; [a13, bis];

pentru Az — Bs: [ay byi]; [a22, baa]; [a23, bas].
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Regula dupa care se realizeaza cele noud elemente ale celui de-al treilea grup
(sinteze) este asocierea determinatiilor care corespund primelor doud grupuri.
Pentru Hegel, Esenta este adevarul Fiintei — aceasta fiind formula pe baza céreia se
petrece asocierea. In conformitate cu aceasti formula, determinatiile categoriilor
Fiintei sunt afirmate (adicd considerate ca fiind), iar cele ale Esentei le determina
(adica considerate ca adevarate).

In fapt, asocierea pe care am realizat-o mai sus reprezinta doar partial o suita
de sinteze. Fiindca ea este mai mult o enumerare a unor combinatii de determinatii,
fara evidentierea mai exactd a raporturilor dintre elemente. Or, raporturile dintre
elemente se precizeazd numai indicand care dintre categorii determind si care este
determinata. Progresia in determinare este urmaritd de Hegel in Logica subiectiva,
iar etapele ei se numesc Concept, Judecata, Silogism.

Conceptul

Rezultatul procesului care se desfiasoarda in Concept este constituirea
Particularitatii, Individualitatii si Universalitatii, in functie de determinarea
elementelor unele de catre altele. Pentru a face vizibil procesul, notdm categoria
determinanta, impreuna cu elementele ei, cu bold:

A;— By [ay, by]; [az, bz]; [a3, bs] = procesul constituirii Particularitatii;
A; — By: [a11 bi1]; [a12, b1z2]; [a13, b13] = procesul constituirii Individualitati;
Az — Bs: [a21 bag]; [az2, baz2]; [a23, ba3] = procesul constituirii Universalitatii.

Judecata

Existd noua tipuri de judecatd. Fiecare dintre ele reprezintd o determinare
suplimentard a elementelor. Predicatele judecatilor sunt determinantele din
procesul anterior, al Conceptului. Evidentiem progresia determinarilor cu bold.
Avem:

A;—By: [ay, bq]; [az, b2]; [a3, bs] = judecata pozitiva;
A;—By: [ag, bq]; [a2, b2]; [a3, b3] = judecata negativa;

Ay — By: [ag, by]; [az, bs]; [a3, bs] = judecata infinitd;

A, — By [aq, byi]; [a12, bi2]; [a13, b1s] = judecata singulara;
A, — By: [a11, b11]; [a12, b12]; [a13, b13] = judecata particularg;
A; — By [a11, bu]; [a12, bi2]; [213, bi3] = judecata universald;
Az —Bs: [a21, bai]; [a22, baa]; [a23, ba3] = judecata categorica;
Az — Bs: [az1, by ]; [222, baa]; [a23, B3] =  judecata ipotetica;

Az — Bs: [a1, byt ]; [a22, ba2]; [23, bas]

La finalul procesului judecitii, se remarca faptul ca toate elementele constitutive
ale categoriilor au fost progresiv determinate. Judecitile infinitd, singulard si
disjunctiva au ambele categorii complet determinate, In sensul cid au primit, ca
predicate, toate determinatiile deja determinate. Aceste trei judecati Incheie, fiecare In
parte, procesul de determinare la care sunt supuse elementele categoriilor in sistemul
hegelian. Cu toate acestea, procesul nu se incheie, ci continua cu silogismul.

judecata disjunctiva.
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Silogismul

In silogismul Logicii subiective se petrece un eveniment neasteptat. [A; —
B4], [A; — B;], [A; — B;] reproduc, la randul lor, procesul pe care l-am intalnit deja
in Concept. De-abia acum avem de-a face cu categoriile la adevarata lor putere de
cuprindere. Determinarea lor reciproca exprimd constituirea integrala a unei lumi,
pe care Hegel o numeste Obiectivitate.

Sunt trei perspective categoriale asupra Obiectivitatii, echivalate de Hegel cu
cele trei figuri silogistice: Mecanismul, Chimismul, Teleologia. Marcam, spre
deosebire de pasii anteriori, elementul determinator (denumit de Hegel termen
mediu) tot prin bold, dar printr-un font diferit, deoarece toate componentele
procesului au fost deja determinate. De acum, ne aflam pe un alt plan, in care
categoriile Logicii obiective, complet determinate, functioneaza ca intreguri pentru
un nou proces de sinteza:

Mecanismul: [@ - B ], (@ - B,], (@ - B,
Chimismul: (&, - B, @ - B, (@ - B,
Teleologia: (&, - B, (@ - B, (&, - B,].

Intreaga dezvoltare de mai sus face clar faptul ci [@ - B, [@, - B, 5i (@, - B,]
sunt structuri categoriale distincte si cd, vazute ca intreguri, pot sid joace in
continuare rolul de determinate si determinatoare, intrucat nu sunt structuri identice
(singura situatie 1n care a determina si a fi determinat este acelasi lucru in fond, iar
procesul sintezei devine redundant, o simpla repetitie a aceluiagi).

Iv.

Sistemul hegelian a fost interpretat traditional ca produsul succesiunii tezd —
antiteza — sinteza. Acest model este, desigur, o simplificare a procesului pe care l-am
parcurs mai sus. Mai mult, in afard de faptul ca simplifica procesul, el contine si o
eroare: categoriile care intrd in sinteza fac parte din liste diferite (Fiintd si Esentd), nu
din aceeasi lista, cum s-a presupus. Daca facem abstractie de eroarea de interpretare, nu
renuntdm sa punem, totusi, intrebarea: cum se pot regasesc tezele si antitezele in acest
sistem?

La nivel categorial nu putem vorbi despre teze si antiteze intre categoriile
aceleiasi liste (Fiinta, respectiv Esenta) sau celor doua liste (Fiinta si Esenta). Calitatea
si Cantitatea, bundoara, ori Esenta ca reflectare in sine Insisi si Fenomenul nu sunt
enunturi, astfel incat sd se poatd contrazice. Pe de altd parte, chiar relaxand sensul
contradictiei, nu structura Calitatii difera de cea a Cantitatii (ambele au cate trei
elemente), ci diferd numai listele de determinatii ale fiecareia. Din punct de vedere
formal, Cantitatea si Calitatea nu sunt in contradictie. In schimb, componentele
Cantitatii si Esentei ca reflectare In ea insdsi nu numai ca diferd, dar cele din urma sunt
afirmate ca adevarul celor dintdi. Or, contradictia este acel raport de opozitie in care,
daca un membru este afirmat ca adevarat, celalalt este obligatoriu fals.
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Revenind la notatia noastra simbolicd, contradictia se exprima in modelul pe

care l-am propus la nivelul enunturilor de tipul:

Aj este A, — By, si respectiv, Beste A;— By,

A este Ay — B, si respectiv, B,este A, — B;,

Ajzeste A3 — B3, si respectiv, Bseste A3 — B3,
si, mai departe:

A]*B] €St€A1—BI §i,respectiv, A]*BleSteAI—Bl,

AZ_BQ esteA;—B; §1, respectiv, AZ_BZ eSfeAz—Bz,
s.a.m.d., ceea ce ne prilejuieste urmatoarea observatie:

Nota 5. in modelul propus, contradictia se exprimi la nivelul enunturilor despre
structuri categoriale, nu la nivelul structurilor categoriale insele, care se afld in proces
continuu de transformare. Pentru a obtine contradictia, este necesar sa Intrerupem pro-
cesul si sd afirmam un moment al lui. Afirmarea momentului este contrazisa de mo-
mentul urmator, intrucat il afirmam. Astfel, contradictia apare intre diferite enunturi cu
privire la starea sistemului in diferite momente. Contradictia nu este data de structura
sistemului, ci de interpretarea lui.

Ar fi interesant de aplicat aceastd observatie la antinomiile kantiene; din
pacate nu dispunem de spatiul necesar pentru a o face aici.

V.

Sistemul nostru nu are, asa cum ardtam, nici un fel de corespondenta extra-ide-
ala. Intre procesele descrise si ceva exterior sistemului nu sunt presupuse nici un fel de
raporturi.

Cu toate acestea, ne putem intreba: ce reprezinta sistemul nostru de categorii
care se determina treptat unele pe altele drept Concept, Judecata, Silogism?

In primul caz, componentele B determind componentele A. Acestea din urma
sunt, asadar, potrivit statutului lor, subiectul.

In cazul al doilea, componentele determinate ale subiectului stau, succesiv, ca
determinatoare pentru subiectul insusi, iar in cazul al treilea subiectul se determina
integral ca subiect.

Admitind ca modelul exprima procesul gandirii, fiecare caz reprezintd una
dintre modalitatile posibile de raportare a gandirii la sine 1nsasi: 1. ca fiind determinata
de ceva exterior (obiectul), adica pur receptiva; 2. ca determinindu-se pe sine Insasi
drept obiect si, in final: 3. ca determinand obiectul. Nu este necesard postularea unei
sinteze pure a priori, care sa efectueze sintezele. Este necesarda, In schimb, lista
completa de categorii si determinatii categoriale.

Fiecare dintre cele trei modalitati (sau momente, etape, faze) are proprietitile
sale si finalitatile sale, daca le privim ca intreguri. Subiectul etapei intai tinde catre
obtinerea determinatiilor categoriale, cel al etapei a doua cétre obtinerea regulii (legii)
de obtinere a determinatiilor, iar cel de-al treilea catre obtinerea totalitatii structurate a
determinatiilor.



