OPINII DESPRE CARTI

[ . . . RA
In ObleCth' iN FILOS?:AE ::);)m.;sg
Dragos Popescu, Teme si explorari in filosofia romdneasca, Ve

Editura ASE, Bucuresti, 2016, 275 p. e

NOI EXPLORARI iIN REALIZAREA UNEI IMAGINI
GENERALE ASUPRA FILOSOFIEI ROMANESTI

ALEXANDRU BOBOC

1. De mai multi ani studiul filosofiei romdnesti, inceput inca in secolul trecut
de Nicolae Bagdasar, C. Radulescu-Motru, Mircea Florian s.a., dus mai departe prin
cele doud volume (1972, 1980) de Istoria filosofiei romdnesti si de multe studii in
reviste si culegeri (intre altele: ,,Din istoria filosofiei in Romania”) a inregistrat
veritabile contributii pe calea realizarii unei imagini cat mai adecvate fenomenului
cultural complex al filosofiei roméanesti.

Desi nu au lipsit, pe alocuri (indeosebi dupa 1990), contestérile, studii si volu-
me de autor asupra unor mari ganditori (de la Cronicari si Cantemir si pana in
vremea noastrd), precum si dezbateri (in sesiuni stiintifice speciale si in reviste)
constituie o marturie a preocuparii pentru a pune in lumina filosofia romdneasca ca o
parte integranta a culturii nationale si, prin studiu comparat, in contextul culturii si
civilizatiei europene.

Ideea raportarii la contextul european a fost o preocupare constantd, sensul ei
fiind bine exprimat de Mircea Florian: ,,Comandamentul culturii noastre in clipele de
fata e o noud atitudine fatd de cultura occidentala, atitudine ce dicteazd o mare tensiune
nationald, o seriozitate unitd cu o fecunda neliniste spirituald, neliniste capabila sa
inchege intr-o sinteza durabilad complexul de elemente bastinase cu sporurile moderne.
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Incepe dar un nou ciclu de criticism: explicarea nu numai cu formele dar si cu fondul
culturii occidentale — si nu pentru a-1 expulza definitiv, ci pentru a face din el un motiv
de creatie, de darza afirmare nationald” (Filosofie romdneascd, 1940, in vol.:
Reconstructie in filosofie, Casa Scoalelor, Bucuresti, 1944, p. 247).

2. Constientizand peste timp utilitatea unui asemenea mesaj, autorul volumului
de fatd isi inscrie contributiile in studiul filosofiei romanesti intr-o incercare de
,»valorificare criticd a solutiilor” unor probleme de baza la ganditorii studiati, pornind
de la premisa: ,,0 viziune generala asupra filosofiei romanesti in calitate de constiinta
de sine a culturii si civilizatiei romanesti nu pare a fi inchegata inca. Cartea continand
aceastd viziune ramane pe cat de greu de scris, pe atat de necesara. Ea ar fi, desigur,
altceva decat o simpla istorie a filosofiei romanesti. Vulcanescu, prin Dimensiunea
romadneasca a existentei, si Noica, prin Pagini despre sufletul romdnesc ne-au
sugerat deja, fiecare, schita unei asemenea lucrari” (p. 5).

»Viziunea” de care se vorbeste aici nu trebuie sa fie ,,doar o aldturare
intamplatoare de filosofi care au trdit si au lucrat In diferite epoci”, ci sa cuprinda
preocuparea pentru probleme si solutii constructive, dezbitute in context si cu
perspectiva, sesizand ,,firul comun” din preocuparile ganditorilor studiati.

In acest sens au procedat, considera autorul: Dimitrie Cantemir ,fatd de
anumite probleme filosofice”; filosofii roméni din prima jumatate a secolului 20
(Braileanu, Florian, Blaga, Nae Ionescu — ganditorii pe care-i studiaza aici autorul),
care ,,s-au bucurat de o deschidere cétre curentele de idei contemporane”; ,,generatia
lui Vulcénescu, Sterian si Noica”, ganditori care incepeau deja ,,sa tindd catre
viziunea generald” amintitd mai sus (p. 6).

Consecvent cu premisele metodologice (anuntate in ,,Cuvant inainte”), autorul
examineaza urmatoarele momente (retinute prin tema de baza la autorul in cauza):
Stiinta Inorogului; Timpul Creatiei Sacre in Sacrosanctae scientiae indepingibilis
imago de D. Cantemir; Timp si Eternitate in Sacrosancte scientiae...; Academiile
Domnesti din Bucuresti si lasi si inceputurile tnvatamantului filosofic romdnesc
modern; Simion Barnutiu despre nevoia unei universitati romanesti; Fundamentele
unei filosofii rationale la Traian Braileanu, Despre dualismul recesiv la Mircea
Florian; Dialectica, contradictie si recesivitate la Mircea Florian; Filosofia religiei
in sistemul lui Lucian Blaga, Faust de Goethe comentat de Nae lonescu, Fiinta si
Existenta in Cursul de metafizica din 1936-1937 al lui Nae lonescu;, Reflectii asupra
pozitiei lui Mircea Vulcanescu in filosofia romdneasca; Idealul panromdnesc si
desvoltarea economica a tarii (Paul Sterian); Despre dialectica lui Noica.

3. Din acest ,,Sumar” ne vom referi (retinand ideea ca fiecare dintre ganditorii
studiati se circumscrie exigentei metodologice formulatd mai sus) la: D. Cantemir,
Nae Ionescu si Mircea Vulcanescu.

Cantemir, considerat, pe buna dreptate ,,personalitate exceptionald” ne este
prezentat in doud forme caracteristice i semnificative: cea din ,,Istoria ieroglifica” si cea
din ,,A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine” (traducerea autorului), marcand un
moment de Tmplinire si totodata de raspantie din istoria filosofiei romanesti. Caci fie ca

Inorog, care ,,isi conserva intactd suprematia spirituala” (p. 10), fie prin ,,Sacrosanctae
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scientiae, in care ,,anticipeaza oarecum anumite inclinatii ale filosofiei de la noi”, in mod
deosebit prin ,,preocuparea pentru precizarea relatiei dintre individualitatea cugetatoare si
ortodoxia care constituic mediul natural al culturii traditionale roméanesti” (p. 60),
Cantemir dezbate probleme ale pozitiei omului In cosmos si ale gandirii filosofice n
raport cu gandirea stiintifica si cu teologia.

Interesantd este, in acest context, prezentarea modului in care Cantemir
opune verticalitatii ,,arborelui filosofiei plantat in Occident de catre Descartes” (ale
carui radacini, alcatuite de metafizica, sustin trunchiul fizicii din care se rasfira
ramurile celorlalte stiinte™) ,,0 sistematica orizontala™: ,,in masura in care practica o
stiintd, Cantemir nu cautd si o altoiascd pe arborele filosofiei, ci ,,elaboreaza o
«filosofie» particulara a stiintei respective”, fard sa se preocupe de vreo sistematica
generala” (p. 12).

Cu referiri la exegeze de specialitate, se argumenteaza ca marele ganditor are
»constiinta diferentierii specificului fiecarei discipline, care se dovedeste a fi extrema
in exercitarea fiecdreia dintre ele, nu inglobeaza ansamblul disciplinelor intr-o ordine
taxionomica”; stiintele nu dau, dupd Cantemir, ,,posibilitatea nici unei ierarhizari
sistematice, ci, repertoriaza tot atitea cdi pe care, 1naintdnd in stiintd, poti sd nu
ajungi nicaieri” (p. 12).

Prin ele insele, ,.stiintele, oricare ar fi ele nu sunt nici mai bune, nici mai rele
decat altele. Excesul, 1nsa, care nu li se datoreaza lor, ci celui care le imbratiseaza, le
depreciaza 1n egala masurd” (p. 12-13).

4. Sacrosanctae Scientiae, lucrare de tinerete a lui Cantemir si totodata ,,prima
scriere filosoficd romaneascad originala” (p. 16) se bucura aici de o analizd ampla,
finalizata in sublinierea specificului si semnificatiei acestei scrieri importante pentru
gandirea romaneasca.

In acest sens, argumentarea vine prin doud studii (bine documentate),
consacrate ,.timpului Creatiei Sacre” si timpului 1n raport cu eternitatea. Avertizand
asupra ,,modernizarii” fortate a ideilor si imaginilor din lucrare, autorul propune o
interpretare inedita, ale carei idei de baza sunt: meritul principal al scrierii nu este ,,de
a fi o prima anticipare, la noi, a stiintei moderne, ci de a fi o aparare, cu mijloacele
filosofiei, a credintei crestin-ortodoxe”; ,,respingerea de catre tanarul filosof, a stiintei
senzitive dovedeste deci o pozitie mai radicala decat cea, analoga, a lui Platon, fata
de «nascocitorii de imagini»” (p. 18, 19).

Motivele reactiei cantemiriene ,,contra noii stiinte senzitive” si retragerea din fata
acesteia (,,ca si cea din fata oamenilor acestei stiinte”) ,,nu este insa de fel o capitulare”,
ci, de fapt, ,,0 regrupare in vederea unei aparari mai energice a Adevarului” (p. 21).

Dupa o desfasurare a continutului cartii a Il-a, se ajunge la incheierea:
ntermenii filosofiei lui Van Helmont devin, la Cantemir, simboluri, conventional
atribuite unor situatii cdrora nu li se poate atribui vreo notiune a filosofiei profane. Ei
nu Tnlocuiesc nicidecum textul sacru asupra Creatiei, ci doar 1i transpun mesajul
intr-un limbaj capabil sa indeplineasca o functie dubla ... In calitate de simbol, gazul,
arheul etc. poate primi fie sensul literal, fie pe cel spiritual al textului sacru, spre
deosebire de ideea, de forma si materia filosofiei profane, care nu mai pot accepta
ambele sensuri, datorita uzurii la care le-a supus utilizarea profana” (p. 29-30).
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5. Interesantd, si cu noi perspective de hermeneutica a textului cantemirian,
este analiza si semnificarea ,,Timpului Creatiei Sacre”, a raportului dintre acesta si
timpul comun, care se Incheie cu precizarea: ,,Cosmologia cantemiriand nu este,
asadar, o disciplini subordonata fizicii. Inceputul naturii nu are nimic natural. Cele
sase zile ale Creatiei nu sunt anterioare temporal fata de restul succesiunii temporale.
Ele sunt, dintr-o perspectiva neutd, «contemporane» lumii, dar si exterioare fatd de
ea. Creatia nu s-a incheiat si nu se incheie, din aceasta perspectivd, niciodata, numai
creaturile sunt finite in propriul lor orizont temporal” (p. 32).

De remarcat aici disputa mai veche a interpretarii conceptiei lui Cantemir ca
deista. lata argumentarea: ,,studiul naturii, independent de stiinta sacrd, este ceea ce
Cantemir isi propune sa combatd, simultan cu restabilirea autoritatii acestei stiinte
sacre... Dacd i se poate reprosa lui Cantemir optiunea lui neconditionatd pentru stiinta
sacra, utilizarea terminologiei stiintifico-naturale nu-i poate fi imputata” (p. 44).

Cantemir respinge tezele aristotelice si incearcd ,,sd restabileasca definitia
corectd a eternitatii”: ,,eternitatea este ceea ce in creator le cuprinde pe toate si este
cuprins de unul, anterior celor posterioare si posterior celor anterioare”. Pe aceasta
baza se considera cd ,eternitatea nu cade sub categorii” si Cantemir dd dreptate
Stantului Augustin ,,de a fi inteles acest lucru”, si le imputa totodata altor teologi ,,de
a fi savarsit eroarea folosirii notiunii de eternitate cu privire la creaturi” (p. 53).

Analizele asupra timpului sunt hotaratoare pentru a intelege pozitia lui
Cantemir, care ,,se inscrie Intr-o conceptie asupra lumii care nu poate fi circumscrisa
deismului, nici panteismului (subl. n.): impotriva deismului Cantemir considera ,,ca
prezenta in lume a lui Dumnezeu este permanenta si nu se poate face simtitd cauzal.
Dumnezeu nu este cauza primd a lumii, nici primul motor al acesteia”; ,fatd de
panteism, el se delimiteaza prin distingerea clard a creaturii de creator. Cele create nu
sunt divine, desi exprima bunatatea divina. Distinctia dintre substanta si accident, pe
care se sprijind panteismul este amendata de Cantemir. Pentru el, Dumnezeu nu este
substanta, ci suprasubstanta” (p. 57, 58).

Réamane ,,optiunea teista a lui Cantemir”, cu consecinte asupra stiinfei naturii
care, vazuta de el, ,,amesteca domeniul creatiei cu cel al creaturii si ridica pretentia de
a produce o cunoastere unicd, universald, a celor doua. In acest fel, ea lezeaza
omnipotenta divina, atribuindu-i trasaturi ale intelectului omenesc (considerat ca
unic, universal), constrangand-o (implicit) sa se conformeze acestuia” (p. 58).

Si o concluzie finala: ,,Teologo-fizica” Iui Cantemir ,,nu are ca scop aflarea
Adevarului prin cercetarea regularititilor naturale si punerea lor in concordantd cu
regularitatea intelectului, ci conservarea Adevarului, care a fost revelat de Scripturd”
(p. 59). Este de observat insa ca D. Cantemir, ,,nu este un adversar al studiului naturii”.
Rezultatele obtinute in cadrul cercetarii naturii nu sunt contestate de el, in masura in
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care prin ele nu se Incearca substituirea stiintei sacre cu stiinta senzitiva” (p. 60).

6. Sacrosanctae Scientiae este ,,prima lucrare originala a filosofiei roméanegti”
— considera autorul — si ea ,,anticipeaza oarecum anumite Inclinatii ale filosofiei de la
noi”, in primul rand ,,preocuparea pentru precizarea relatiei dintre individualitatea
cugetatoare si ortodoxia care constituie mediul natural al culturii traditionale
romanesti” (p. 60).
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Peste toate insa, 4 stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine (cum traduce
autorul) ajunge la un nivel teoretic greu de atins (pentru conditiile spatiului istorico-
cultural in care a gandit Cantemir), asa cum o aratd prezentarea ,,obiectului
cunoasterii speculative”, obiect accesibil creaturii ,,sub forma de umbre simbolice”:
,Obiectul contemplatiei este speculativ in sensul cel mai propriu al cuvantului,
aparand alegoric ca o oglinda (speculum) ce face parte din trupul batranului invatator
(care ,,ii dezvaluie invaticelului natura viziunii”’). Obiectul contemplatiei («speculi
theoremay) se dezvaluie treptat intelectului care se focalizeaza asupra lui” (p. 42).

In raport cu reprosul i ,,nu a iesit niciodata din faza speculatiei pure” pentru a
se avanta in ,realizari pozitive de ordin experimental” autorul precizeaza: ,,studiul
teologo-fizicii avea ca scop, la Cantemir, tocmai ramanerea in cadrul speculatiei pure
si punerea la adapost fatd de alte tipuri de demers. Cantemir nu viza nicidecum
perfectionarea stiintelor experimentale, ci captarea unui continut transcendent
(revelat) de cétre facultatea intelectuald omeneasca, inaptd prin insasi natura ei de a-1
recepta adecvat. Cunoasterea obtinuta astfel este esentialmente simbolica, intrucét
simbolul aproximeaza continutul transcendent, nu-l descrie niciodatd complet,
fiindca nu are acces nemijlocit al el” (p. 44).

7. Este o concluzie cu valente metodologice multiple, care pune in evidenta
personalitatea si elementul de contributie pe care un ganditor il Inscrie, prin opera sa,
intr-un context istoric, dar si cu relationare la un fir conducator in gandirea epocii si
in perspectiva culturii si civilizatiei in care acest ganditor poate fi considerat un
reprezentant important al traditiei acestora.

In fond, un demers metodologic modern e menit si realizeze o hermeneutici a
fenomenului (cultural in genere, aici filosofic) desprinzand nu numai sincronizarea
cu gandirea timpului sdu in alte spatii, ci si elementul de contributie, sesizarea
problemelor si 1n solutionarea acestora prin inscrierea intr-o preocupare a contextului
culturii in care se afla pe un ,,fir conducator” care sa aduca laolalta trasaturi specifice
ale acestui context, ceea ce il particularizeaza si 1l potenteaza ideatic si stilistic.

De aceea, nu avem cum sa nu dam dreptate unei metodologii care pune accent pe
distinctia intre problemd si solufie, intre ,continutul problemelor” si ,,punerea
problemelor”, care diferd de la o epocd la alta si de la un ganditor la altul (N. Hartmann,
Systematische Selbstdarstellung, in: Kleinere Schriften, 1, Berlin, 1955, p. 7).

De fapt, scrie acelasi autor (in alt context: Zur Methode der Philosophie-
geschichte, Kleinere Schr., 111, 1958), ,,conceptul de problema este cel care leaga
filosofia si istoria ei”, asa cum ,,orice domeniu al culturii este legat cu istoria ei”,
prezentei ei efective”. Mai exact, ,central sub aspect filosofic in orice gandire
sistematica este numai ganditorul care pune probleme — «der Problemdenker»” (N.
Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, Reclam, Stuttgart,
1957, p. 59).

8. Dupa acest interludiu metodologic, putem spune ca autorul volumului de
fatd realizeaza studii ce se inscriu totodatd in contextul punctului de vedere
programatic (exprimat mai sus) si al acestor precizari. Putem urmari aceasta in toate
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studiile din acest volum (asa cum am vazut in cazul lui D. Cantemir), dar vom retine
atentia numai la unii dintre ei. Cartea lui M. Florian, Dialectica. Sistem si Metoda ...
(1947); Cursul de metafizica din 1936-37 al lui Nae lonescu; Filosofia romdneasca
contimporand $i Dimensiunea romdneasca a existentei, scrierile lui Mircea
Vulcanescu; Pagini despre sufletul romdnesc a lui Constantin Noica, — si multe
altele, marcénd chiar prin titlu punerea problemei si solutia posibila de catre autor,
dar si , firul conducator” al gandirii unei epoci.

In acest sens, un bun exemplu este clarificarea conceptului de ,,filosofie
roméneascd” dupd Mircea Vulcanescu: ,,Cercetarea filosofiei romanesti ca fapt,
independent de optiunile filosofice ale cercetitorului, a avut loc mai rar. i revine
chiar Iui Mircea Vulcanescu meritul de a fi fost printre cei dintdi care au pasit in
aceasta directie: 1n cursul anului 1930 ... stabileste ca, pentru recunoasterea existentei
unei filosofii roménesti se cer intrunite trei conditii: 1. existenta unei preocupari
filosofice autentice, originale, ndscute din motive romanesti; 2. existenta unui mediu
de difuzare a ideilor filosofice in limba roménd; 3. Existenta unei problematici si
sistematici originale” (p. 237).

Dar ,jin perimetrul filosofiei romanesti” trebuie sd includem ,nu doar
realizarile din cadrul proiectului filosofic pe care-1 impartasim, ci si altele, care nu se
incadreaza in el, fatd de care cercetdtorul are retineri, le considerd neinsemnate sau
pur si simplu erori... in loc sd avem acces la ansamblul fenomenului, elimindm din
discutie o buna parte a lui, aceea care nu corespunde propriilor noastre norme si
convingeri, proiectului pe care il sustinem” (p. 237).

Ar fi multe de reprodus aici: in legaturd cu traditia; cu ,.filosofia de catedra”;
cu ,,figura maioresciana a specialistului in filosofie” (care ,,se caracteriza in principal
prin acumularea de cunostinte In domeniu, prin familiarizarea sa cu noutatile din
domeniu ... prin capacitatea lui de a obtine si a mentine un tablou in detaliu al ideilor
actuale In domeniu”); cu ideea lui Nae Ionescu ca ,,latura informativa a specialistului
in filosofie era secundard”, primand ,.capacitatea de a solutiona problema care
intereseazd Intr-o maniera noua, originald” (p. 241-242), pe care Vulcanescu Il-a
urmat; se poate spune de fapt ca Vulcanescu ,,alege calea filosofarii autentice, initiind
o investigatie categoriald care se sprijind pe trasaturile antropologice si psihologice
ale poporului romén, precum si pe limba romana” (p. 245-246).

Un loc important in volum 1l ocupa studiul asupra Iui Nae Ionescu (p. 202-235):
Faust de Goethe comentat de Nae lonescu; Fiinta si Existenta in Cursul de Metafizica
din 1936-1937. Si aici trece in prim plan problematizarea si accentul pe noutatea
solutiei. De exemplu, ,,problema faustiana™ este, ,,in chip esential, deschiderea unui
drum, pe care 1l poate urma acela care cautd a se preciza pe sine, a se gasi si defini in
raport cu intregul existentei” (p. 203).

Cursul de Metafizica insusi, ,,se prezintda”, In chip declarat ca expuneri asupra
unor probleme de metafizica, nu Insd ca o viziune sistematica asupra existentei”
(p- 218). Nae Ionescu, precizeazd autorul, ,,nu mai utilizeaza traditionala abordare
istorico-filosofica ... dar, trebuie subliniat, el nu pune explicit in loc o viziune proprie
asupra subiectelor tratate, refuzand prin aceasta, deliberat, instalarea ferma intr-o
stare de echilibru a propriei personalitati” (p. 219).
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9. Sumard, desigur, prezentarea de mai sus a incercat sa cuprinda linii esentiale
ale demersului interpretativ, urmarind la ganditorii studiati, dincolo de (si prin)
conceptiile lor, un ,,fir calauzitor” care centreazd un univers de gandire mult diversi-
ficat sub sintagma ,,filosofia romaneasca”.

Este de relevat mai intéi aparatul teoretico-metodologic pe care autorul il pune
in actiunea acestei reusite hermeneutici a fenomenului filosofic romanesc, prin
realizarea unui studiu bine informat si, mai ales, bine condus, cu discerndmant si
nuantd, deschizand, credem, o cale noua in cercetarea istorico-filosofica, care trebuie
sa fie nu numai o lectie a istoriei filosofiei, ci sa fie ea insasi filosofie, cum spunea
candva Hegel, «gand al lumii», «timpul sau, prins in ganduri», ceea ce presupune
problematizare si conceptualizare, discurs constructiv, cum este, ca un bun exemplu,
volumul Teme si explorari in filosofia romdneasca.



