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Man and the Tragedy of Freedom in Emil Cioran’s Philosophy. In this paper, I
planned to present and analyze the concepts of freedom and destiny in Emil Cioran’s
philosophy, as they outline themselves in the works where he approached these topics.
Mainly, | have decided to treat the problem of freedom as the principal theme of my article,
and only introduced destiny as much as it was necessary in order to complete the analysis and
a certain degree of understanding of freedom. If read carefully, Cioran in fact proves to be less
pessimistic than we thought him to be. His conclusions, sure, might be misleading, but what
has true value, he says, is the road to these conclusions and never the conclusions themselves.
What | offer, though, is merely a possible interpretation of what Cioran has wrote and his
works may well be interpreted in several other ways.
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Tn abordarea temei libertatii umane, Cioran ramane definitiv un individualist.
El trateaza conceptul de libertate pe doua planuri: social si existential, anume
individul raportat la societate si individul raportat la existenta. ,,Sunt un marginal”
— acesta pare sa fie mesajul pe care filosoful pare sa-1 transmita, evidentiind astfel
ca orice ambitie Tn numele acestui ideal nu poate fi decat un foc fara flacara, o
veleitate pentru o ordine ireala.

Pe plan social, libertatea, spune el, este un paradox tragic, si anume pentru ca
,.mediocrii, singurii ce-i fac existenta posibild, nu pot sa-i garanteze dainuirea.
Datoram totul mediocritatii si pierdem totul datorita ei”’. Libertatea individuala
este, deci, din acest punct de vedere, supusa mediocritatii; numai masele au
capacitatea de a instaura si totodata distruge existenta libertatii. De ce se intampla
asta? Pentru ca ,,libertatea are nevoie numaidecat, ca sa se manifeste, de vid; Tl cere
cu necesitate — si tot in el piere. Aceeasi cerinti o genereazi si o ucide”?.
Fundamentul acesteia este astfel vidul, Tnsa acest vid nu ne releva decét ca temelia
7i lipseste, iar cu cat omul se avanta mai mult in ea, cu atat devine mai instabila.
Libertatea constituie o povara mult prea mare pentru a putea fi purtata de om, iar

omul Tnsusi este prea putin facut ca s-o merite, caci, ,,strivit pana si de foloasele pe

L Emil Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, traducere de Emanoil
Marcu, p. 55.
? Ibidem, p. 16.
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care i le-aduce libertatea, ea Ti devine atat de Tmpovaratoare, incat exceselor ei le
preferi pe ale tiraniei”®. Din punct de vedere social, libertatea nu devine o obsesie
si nu infloreste decét intr-o societate bolnava; toleranta si neputintd devin astfel
sinonime. Tn momentul in care dimensiunea sociald devine toleranti, aceasta se
compromite — individul este incapabil de a-si stapani initiativele si nici nu le poate
suporta. Sclav al propriilor sale capricii, omul nu doreste libertatea decat pentru a o
anihila; Tn momentul in care devine constient de ea, nu-i nutreste decat disparitia —
un semidoct nihilist.

Odata ajunsa la apogeu, libertatea devine pentru individ pestilentiala, o
denigreaza cu toata fiinta lui si da indarat la fiecare mentgionare a ei; trebuie sa-si
puna stavila avanturilor sale primejdioase pentru a nu se pierde in Irevocabil, iar
fanatismul sau intrinsec, incapabil de a fi Thglobat de un vid salutar, se dezlantuie
asupra individualitatii sale, oprimand-o.

Singurul mod 1n care individul poate fi parte integranta a societatii este prin
privarea libertitii sale, aceasta avand felurite imperative pentru a-si impune
surogatele; ,,incercati sa fiti liberi: veti muri de foame. Societatea nu va tolereaza
decét daca sunteti, rAnd pe rand, servili si despotici; este o Tnchisoare fara paznici —
dar din care, daca evadezi, pieri”“. Tot ce reprezinta, deci, voinga are acces la
libertate numai intr-atat, Tncat nu se poate manifesta fara a se ravasi. Spre deosebire
de alti filosofi, Cioran nu spune ci vointa de libertate se afla in natura omului sau
ca acesta ar fi condamnat la libertate, cum spune Sartre, ci este de parere ca
libertatea este creata de noi — la nivel social — sau absenta — la nivel existential — in
asa fel incat nu se poate schimba nimic. Totul, ar spune Cioran, este stabilit din
momentul nasterii; alegerile noastre ca indivizi nu ne modeleaza decét viitorul
imediat, ele nu au nici un efect asupra lumii si nici macar asupra alteritatii. Tnsa din
acest resentiment fata de limita si conditia noastra, omul se razvrateste si incearca
sa se amageasca, consumandu-si delirul in felurite paliative, pana cand uita de fapt
de unde a plecat. Societatea, in fond, este ,,multiplicarea pe planul ordinei a Caderii
initiale, neindestul de puternica pentru a eterniza haosul™.

Tn accesele lui de fanatism si vanitate, totusi, omul uita de existenta celuilalt
iar megalomania sa 1l aduce intr-un stadiu vecin cu nebunia; crezand ca dispune de
libertatea suprema, uitdnd de limitele sale, fiecare dintre noi devine un tiran
moderat pregatit pentru noi cuceriri. ,,Fiecare ins fiind pentru el Tnsusi nu un
univers in mic, ci universul insusi, lupta dintre oameni seamana unui apocalips
nabusit, conventional Tn aparentd, dar infinit tragic Tn adancime”®. Tn aceste
conditii, poate individul sa nu-si elibereze delirul, sa nu-si Tmplineasca elanul
despotic, din moment ce toate circumstantele il imping catre aceasta? Individul nu

® Ibidem, p. 17.

* 1dem, Tratat de descompunere, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, traducere de Irina
Mavrodin, p. 135.

> Idem, Razne, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, stabilirea textului, prefata si note de
Constantin Zaharia p. 92.

® Ibidem, p. 86.
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poate suporta povara libertatii, motiv pentru care o ponegreste si, desi are aspiratii
catre ea, el nu este decat un veleitar estompat, care Tsi manifesta adevaratele intentii
numai la raspantii, caci ,,trebuie sa ne supunem, trebuie sa renuntam, trebuie sa
consimtim: altminteri nu putem indura ceea ce ni se oferd”’. Daca libertatea ar fi
instaurata permanent, ,,ce vom face noi, cei obisnuiti cu lanturile si cu legile, Tn
fata unui infinit de initiative, a unui desfrau de hotarari? Seductia arbitrariului ne
Tnspaimanta. Daca putem incepe orice faptd, daca nu mai exista limite pentru
inspiratie si capricii, cum sa ne ferim de pierzanie Tn betia unei asemenea puteri”®?
Tn fiecare dintre noi exista cate un criminal nerealizat, care abia asteapta sa-si puna
in practica planurile. Singura libertate absolutd pe care o avem este in gandire,
numai acolo ne putem realiza cele mai sinistre aspiratii — si, in fond, deja am
omorat cu totii o Tntreaga umanitate de nenumarate ori in mintea noastra — asa ca o
manifestare a acestei libertati nu poate decéat sa cultive despotismul nostru latent,
caci ,,ucigasul se foloseste nelimitat de propria-i libertate si nu poate rezista in fata
ideii atotputerniciei sale”®.

Libertatea a fost, in spetd, Intotdeauna aceeasi. Niciodata nu si-a schimbat
natura ci numai omul i-a schimbat aparenta — ea devenind ntotdeauna un nou scop
pentru fiecare epoca si decazand astfel odata cu aceasta. ,,Istoria ideilor nu e decat
o perindare de vocabule convertite n tot atatea absoluturi”®®, iar aceste absoluturi
nu schimba decat forma pe care iluzia libertatii o ia in detrimentul unei ideologii.
Omul, deci, este un animal reticent care nu-si doreste libertatea decat pentru a o
alunga in clipa urmatoare, apoteoza acesteia fiind de fapt doar un simbol al istovirii
lui spirituale.

Tn aparenta, n actiunile sale, In rutina sa, omul are iluzia liberttii sale si
numai prin aceasta poate el si dainuie Tn existenta. Crede ca toate alegerile Ti sunt
la indemana si ca nu exista decizie sau intdmplare care sa nu ramana la latitudinea
sa. La nivel existential Tnsa, omul este un damnat, un delicvescent Tnsetat de
absolut, caci vadita sa libertate nu este manifestd decat Tn neant. Aruncarea in
existenta nefiind niciodata alegerea lui, el Tsi Tncepe viata printr-o nedreptate si o
termina printr-una exacerbata — injustifia este esenta vietii. In aparenta, ,,omul e
liber, dar nu si Tn adancul fiintei sale. La suprafata, el face ceea ce vrea; in straturile
sale nestiute, «vointa» este o vorba lipsitd de sens”*'. Libertatea sa fiind privata de
la inceput, individul trebuie sa-si fabrice propriile iluzii si grimase pentru a nu fi
covarsit de propria-si conditie. Nici macar natura sa nu are o definitie universal
valabila, cici ,,ce este el o spun nenumarate definitii, fara Tnsa ca vreuna sa se

" Fernando Savater, Eseu despre Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, traducere de
Sorin Marculescu, p. 127.

8 Emil Cioran, Tratat de descompunere, ed. cit., p. 70.

? Ibidem, p. 70.

19 |dem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, traducere de Emanoil
Marcu, p. 143.

' 1dem, Marturisiri si anateme, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, traducere de Emanoil
Marcu, p. 9.
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impuna: cu cat sunt mai arbitrare, cu atat par mai valabile. Absurditatea cea mai
Tnaripata si banalitatea cea mai greoaie i se potrivesc in egala masura”*?, asa ca
omul nu are alta alternativa decét sa-si aleaga propriile credinte dupa posibilitati.
Astfel, ceea ce constituie adevarurile lui 11 mana Tnainte ntr-atat, incét se pierde in
intreprinderile sale, consumandu-si revolta doar in gandire. Singura sa povara,
cugetul, este folosit numai pentru a-si domoli anxietatile, evita abuzul de gandire si
niciodata nu contempleaza o idee pana la ultimele ei consecinte. Constrangerile la
care este supusa natura sa Tl forteaza sa-si exprime delirul numai Tn singuritate,
demonismul uman fiind astfel izolat, caci ceea ce ar trebui sa fie ,libertatea
umana” 1l Tmpiedica tocmai sa isi manifeste initiativele si veleititile n fata
celorlalti. Asasin de ocazie, omul se foloseste de individuatia sa numai pentru a-si
extirpa ranchiuna, cici ,,libertatea este un principiu etic de esenta demonica”*.

Eticheta de iluzie nu se aplica numai libertatii, ci Tntregilor valori pe care
omul le-a zamislit si cultivat. Apoteoza libertatii reprezinta de fapt tot ce-i mai fals
in om. Dacd am vrea si facem inventarul acestor iluzii, sa identificam paliativele
cele mai ridicole si umilitoare pentru istoria omului, nu avem decét sa ne uitam la
felul in care Tsi trateaza valorile. Datorita ignorantei sale, omul nu se poate atasa
decat superficial de ceea ce constituie valorile lui, valabilitatea lor fiind tocmai ce-I
supune la dezertarea acestora, ele ramanand totusi, desi nevazute, eterne. Mereu
Tnsetat de noutate, animal monden si etern fugitiv, individul se dezbara de orice
Tmplinire pe care o are in cautarea alteia noi. Ceea ce astazi reprezinta centrul vietii
sale, maine va fi o barbarie perimata, caci lacomia sa I-a transformat ntr-o fiinta
instabila si dornica de abundenta. Si atunci te ntrebi, daca libertatea nu exista, de
ce omul nu-si constata pe loc rutina apocaliptica si nu renunta la existenta?
. Raspunsul depinde de cata iluzie ne facem cu privire la om, de curiozitatea cu
care vrem sa ghicim felul cum se va sfarsi cu amestecul de vals si abator care-i
alcatuieste si stimuleaza devenirea”®. Libertatea, in veritabilul ei sens, nu ne este
accesibila decat prin moarte, ar spune Cioran. Solutia pe care el o oferd este
extinderea mortii in viata, prin letargie. Razvratit datorita conditiei sale, refuzul pe
care-l manifesta fatda de Creatie nu concurd decadt spre un singur rezultat:
excluderea. ,,Nepartinirea absoluta e una si-aceeasi cu moartea; idealul nepartinirii
e-o forma a unui orgoliu pervers, Tnsetat de inaccesibil”*®, temperabil numai prin
evanescenta instinctelor, prin naufragiul in Insolubil.

Inactivitatea fiind cea mai preferabila pozitie, omul devine astfel un
spectator al propriei sale vieti. Participarea la existenta nu mai prezinta pentru
acesta nici o noutate, Tsi desfasoara echivocul ih mod marginal si, in calitatea sa de
spectator, nu mai nutreste ambitii pentru aventura umana. Totul devine pentru el
predictibil — Ireductibilul este exordiul sau existential. Datoria sa devine de acum
aceea de a observa ca omul, ,,in fuga lui, ahtiat dupa nu se stie ce, n-are cum sa se

12 |dem, Tratat de descompunere, ed. cit., p. 34.
2 Ibidem, p. 71.

 Ibidem, p. 145.

1> |dem, Razne, ed. cit., p. 91.
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opreasca, animal sprinten si dornic de fatal si beat-mort de sarguintd. Munca
imensa de care e in stare nu e posibila decét prin faptul ca nimeni nu-si da seama
de ce munceste. Judecata dupa rezultate, exista un singur argument in favoarea ei?
Distrugerea e cel putin echivalenta creatiei”'®. Tnsa letargicul nu distruge, el
considerd ca nu esti ceva decat prin excludere, libertatea sa consta tocmai n
inactiunea sa si prefera infinit linistea auditoriului, zvarcolirilor umane. Tn aceste
conditii, vietuirea sa la liziera existengei 1l condamna iremediabil la constiinta
Tntregului, fara a vedea vreo valoare Tn oricare din actiunile sale, cici ,,viata nu e
tolerabila decat n masura n care stim sa o mistificam”*’. Tnsa aceasta mistificare
nu poate fi alta decét letargia, iar Cioran insusi spunea: ,,Nimic nu fintrece
desfatarile trAndaviei: de-as sti ca vine sfarsitul lumii, si tot n-as coborf din patul
meu la ceas nepotrivit, si atunci cum sa alerg n toiul noptii, jertfindu-mi somnul pe
altarul Incertitudinii?”*®.

Libertatea de ,,spectator” capatda acum un aspect de lagitate, datorita faptului
ca ,,inlocuim sentimentul neantului propriu cu sentimentul neantului. Caci neantul
general abia daca nelinisteste pe cineva; prea adesea vedem in el o promisiune, o
absenta partiald, o fundatura care se deschide”®®. Tnsa tocmai prin aceasta lasitate,
prin fuga catre general, omul nu-si gaseste decat o grimasa, o iluzie, niciodata un
antidot pentru suferinta sa. Mereu fortat sa se suporte, animal reticent si barbarizat
de propria-si natura, omul nu poate alege decét sa ramana la sine Tnsusi, nu este
obligat sa o faca. Orice ar face, oriunde ar incerca sa scape, tot ce constituie sinele
sau 1l bantuie nefncetat, 7l devoreaza pana cand elanul sau este diminuat, pana cand
o letargie sepulcrala 1l va transforma intr-un spectru. lar astfel, ,,nu te poti crede
liber cand te regasesti mereu cu tine Tnsuti, mereu in fata sinelui, in fata
aceluiasi”?®. Cum sa actionezi cand destinul te limiteazi, cum sa nazui cand esti un
automat? Singura lui certitudine nu este decat aceea ca omul, in fuga sa citre
Absolut, Tnsetat de Ineluctabil, nu are alta destinatie decéat aceea a esecului. Elanul
sau risipit, oboseala instaurata permanent, el nu priveste catre viitor decat pentru a
uita de propria-si suferinta. Libertatea sa odata Tngradita, avantul sau estompat, Tsi
asteapta sfarsitul intr-o revolta tacita, caci omul, estet al fatalului mladiat de
propriile-si anxietati, se reconciliaza cu incordarile sale numai prin letargie.

Destinul, singurul menit sa il consoleze, 1i reveleaza faptul ca ,lipsa de
vointa este o boala, dar si vointa e una, si Tnca si mai rea: din ea, din excesele ei,
mai mult decét din absenta-i, provin toate nefericirile omului”?. Dezolarea sa a

16 |dem, Razne, p. 28.

7 |dem, Tratat de descompunere, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, traducere de Irina
Mavrodin, p. 163.

'8 Ibidem, p. 211

19 |dem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 2016, traducere de Emanoil
Marcu, p 181.

2 |dem, Caderea in timp, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, traducere de Irina Mavrodin,
p. 158.

*! Ibidem, p. 162.
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fost astfel rastalmacita i tagaduita in totalitate; virulenta sa subiectiva s-a calmat,
la fel ca suferinta si tristetea. Universalul a devenit redundant, apoteoza Unului a
devenit un ideal la Tndemana, iar aceasta consolare a excluderii a dat nastere unei
reconcilieri salutare cu sine Tnsusi. Tn masura n care s-ar putea vorbi de o datorie a
sa, singura valabila nu este decat descoperirea evidentei ca ,,ceea ce numim «forta
sufleteasca» e curajul de a nu ne imagina altfel destinul nostru”?. Un spirit in
asemenea masura sfartecat de luciditate nu poate evita rezultatele exceselor ei, iar
destinul, astfel implinit, constituie de fapt singura sa realizare.

Tn concluzie, fie ea sociala ori existentiala, libertatea reprezinta cel mult un
simulacru, Tnsa unul de care omul nu se poate lipsi. Nazuinta lui trebuie sa fie
intotdeauna indreptata spre ea, iar n cazul in care se afla, eventual, in posesia ei, Ti
va repugna prezenta acesteia si 0 va denigra, fiind astfel doar un capriciu salutar.
Disparitia sa certa imediat dupa atingerea ei nu face totusi inutila castigarea ei, caci
n drumul pe care omul 1l parcurge citre dobandirea acesteia, el invata infinit mai
mult decét daca ar fi avut-o de la Tnceput.

22 |dem, Demiurgul cel rau, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, editia a 1-a, traducere de
Emanoil Marcu, p. 117.



