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On the Civil, Social and National Morality in Mihail Kogalniceanu’s Work.
Although known for his political career, Mihail Kogalniceanu was neither an aesthetician nor
a moralist in a classical meaning of the terms, but a thinker with a keen perception of facts
and details which enabled him to grasp the moral sense of life related situations. Approaching
both his writings and his speeches in a more structured manner would bring forward the
feelings, thoughts, opinions and attitudes that have crystalized into genuine considerations,
bearing a rich moral content. Kogalniceanu’s reflections prove attitudes well ahead of his
time, bold considerations, predictions and original ways of viewing the societal affairs.
Consequently, in an attempt to uncover the meaning of his ideas, it is not so much the artistic
expressiveness that matters, but rather the meditative weight of reflections which make up the
core of his moral beliefs. In other words, his work contains many inspirational sayings similar
to the aphorisms used in morality-related contexts. A fine intellectual, with a high degree of
oratorical spontaneity, Kogalniceanu has often uttered memorable expressions in his retorts as
minister, in the speeches he held as MP in the Parliament or in his polemical articles, all worth
to be revisited from a moral standpoint.
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Pleiada de intelectuali patrioti care au facut Roméania moderna (chiar daca
atunci se numea oficial Principatele Unite sau, neoficial, Principatele Romane sau
Principatele Danubiene), impunandu-i chiar si numele®, a avut in frunte doi cartu-
rari de exceptie: pe Nicolae Balcescu, ca teoretician (initiator de idei de propasire si
progres) si pe Mihail Kogalniceanu, ca practician (cel care, in calitate de prim
ministru al domnitorului Alexandru loan Cuza, si cu ajutorul nemijlocit al acestuia,
le-a transpus Tn practica vietii economice, sociale, culturale etc., promovand si
infaptuind numeroase si profunde reforme n aceasta directie). Pentru acest aport
meritoriu la Tnaltarea patriei al acestor doi mari carturari, 1.D. Pirvinescu, pe buna
dreptate, scria: ,,Avand in atentie o serie de evenimente ce au regenerat natiunea
roméana, se naste intrebarea: oare gandurile exprimate de acesti doi mari oameni de
cultura ai scenei politice pasoptiste si unioniste, Balcescu si Kogalniceanu, care au
fost piloni ai gandirii si fauririi statului modern, acesti doi promotori si ih cazul lui
Kogalniceanu chiar realizator al reformelor si propasirii nemului, nu merita a fi

! Din 22 ianuarie 1862, titulatura de Principatele Unite este Tnlocuita cu cea de Romania.
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cunoscute mai Tn detaliu, mai sistematizat si uneori rejudecate la lumina linistei de
dupa un veac?”?.

Demersul de fata vine in intdmpinarea intrebarii despre care atragea atentia
I.D. Pirvanescu, ca raspuns ce incearca sa evidentieze acele sentimente, ganduri,
opinii, atitudini cuprinse in perimetrul moralitatii, ce s-au constituit ca autentice
reflectii despre oameni si viata lor, exprimate in scrierile si manifestarile oratorice
ale lui Kogalniceanu. Caci, ,,Un om de talia sa a exprimat opinii demne de interes
asupra multor aspecte ale vietii, oamenilor, moravurilor lumii sale”®. Tntr-adeviar, el
s-a facut remarcat si este retinut de posteritate ca un spirit enciclopedic, care a
imbratisat multe dintre domeniile culturii : politica, istorie, literatura, publicistica,
arta, comunicand cunostinte din toate acestea, contemporanilor si urmasilor, in
eseuri, opere literare, pagini de jurnal, ori de corespondenta, discursuri in parla-
ment ori la Academie, si Tn acelasi timp s-a distins prin modul cum le-a promovat:
prin infiintarea si coordonarea de gazete (publicatii), prin organizarea si condu-
cerea unor institutii specifice, prin oratorie de Thalta tinuta etc.

Fara a fi etician si nici macar moralist, Mihail Kogalniceanu este Thsa un
ganditor cu mult spirit de observatie asupra faptelor, care l-a ajutat sa extraga din
diferitele situatii de viata pe care le-a intimpinat o multime de Thvataminte pe care
le-a redat n opinii, reflectii, ce se Tnscriu in registrul moralitatii. Cu alte cuvinte, din
opera lui putem desprinde numeroase spuse comparabile, prin continutul lor de
intelepciune si indemn la buna purtare, cu aforismele, cugetarile din domeniul
moralei. Pentru ci Tn acestea el a reusit sa condenseze acumulari intelectuale dintr-o
experientd de viata tumultoasa. Dar, cum preciza si 1.D. Pirvanescu, ,,Trebuie
remarcat ca nici Balcescu, nici Kogalniceanu nu au scris pur si simplu aforisme, ori
cugetari. Ei nu au avut ragazul creatiei literare sau al meditatiei sterile, ei au triit in
perioadele revolutiei, au faurit si condus guverne, au proiectat reforme, au sustinut
realizarea lor, au combatut pe adversari, si-au aparat ideile scriind in reviste, ori
rostind discursuri. Marile lor idei nu au fost alese si exprimate ornamentat, in limbaj
metaforic, ca sa sune placut urechilor; s-au afirmat n iuresul luptei, ori in scrieri
istorice. Chiar atunci cand scria literatura, Kogalniceanu avea in vedere nu doar
crearea de arta n sine, ca o Tndeletnicire de gratuitati mondene, ci, cum a marturisit
undeva, sa contribuie la prefacerea moravurilor, «sa introduc in patria mea o noua
viatd, noi printipii»”*.

Tntr-adevar, fara a fi maxime si aforisme, n sensul definitiei clasice a acestor
forme de comunicare a ideilor, gandurile si reflectiile lui Kogalniceanu ,,sunt pline
de sensuri, de Tntelepciune, exprima atitudini Thaintate pentru vremea lor, indraz-
neli, previziuni, modalitati originale de a vedea problemele societatii”®. Ca urmare,
n devoalarea semnificatiei ideilor sale nu conteaza atat ,,expresivitatea artistica” in

2 1.D. Pirvanescu, Prefazd, in Mihail Kogalniceanu, Reflecyii, antologie, prefata, cronologie,
indice tematic de I.D. Pirvanescu, Editura Albatros, Bucuresti, 1988, p. 16.

* Ibidem, p. 26-27.

* Ibidem, p. 16.

> Ibidem, p. 17.
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care sunt redate, ci merita reliefat ,,miezul celor cugetate”, ,incarcatura de medi-
tatie” ,,continutul gandului propus concetatenilor sai”.

Om de spirit cu o vadita spontaneitate in arta oratoriei, Kogalniceanu a enuntat
adesea expresii memorabile, in replici date in interpelarile rostite ca ministru, in
discursuri tinute ca deputat in parlament, in articole polemice din gazete, in jurnale
care au fost receptate de contemporani si transmise apoi, mai departe in succesiunea
generatiilor, ca ,,aprecieri demne de interes cu privire la societate, cultura, viata,
politica, morala etc....”. Le aducem in fata celor de azi ca o ilustrare a viziunii sale
politice, sociale, morale, culturale rezultata din confruntarea cu problemele epocii in
care a trait si activat. Mai ales, sensul si semnificatia perspectivei sale asupra mora-
vurilor acelei epoci.

Rezultat al observatiilor sale profunde asupra starii moralitatii vremii lui si al
intuirii masurilor care trebuiau initiate pentru depasirea naravurilor vechi fanariote,
prin continutul lor ideatic, opiniile si reflectiile lui Kogalniceanu in domeniul moral,
reflecta pozitia lui fata de normele si regulile morale ale societitii si In legatura direc-
ta cu acestea, Tmbunatatirile pe care si le dorea sa le aduca progresul mult visat. Cre-
zurile, idealurile exprimate n scrierile lui, Tn cuvantarile rostite in agora si pritaneu,
publicate in revistele pe care le-a infiintat si condus dovedesc marea lui capacitate de
a Tmbratisa si Tnfatisa societatea in intregul ei, cu neajunsurile ei generate adesea de
naravuri si moravuri retrograde, care franau propasirea acesteia. lata un exemplu:
Mihail Kogalniceanu a fost un critic aspru al ,,desfraului clerului din méanastiri”, al
watitudinii, indisciplinei si a ruinarii veniturilor daruite pentru altceva decét intretine-
rea trandaviei, a ignorantei si a demoralizatiei ... Tn manastiri”®. Acestea sunt cuvin-
tele adresate de Domnitorul Al. I. Cuza mitropolitului, Sofronie Miclescu si invocate
de Kogalniceanu in apararea sa in fata opozitiei pentru masurile luate de el impotriva
mitropolitului. Un alt exemplu: recurgand la un procedeu uzitat adesea si de altii,
acela al contrapunerii sentimentelor, gandurilor, ideilor si atitudinilor unor personaje
fictive, inventate, M. Kogalniceanu dezvaluia moravurile sociale din Moldova mijlo-
cului de secol XIX (a se vedea: disputa Lesescu—Stihescu; Elena—Laura, personaje
din scrierea lui literara Tainele inimii).

Interesul lui pentru planul teoretic este minor, acesta lipsind aproape in
totalitate, fiind prezent sporadic si ca exceptie, doar atunci cand a resimtit nevoia de a
decanta principii si a oferi explicatii pentru ceea ce ar trebui sa urmeze: aplicarea lor
n practica sociala cu diversele ei aspecte: economic, industrial, cultural, moral etc.
Asadar, descoperim n el un practician, prin excelenta, un model de om hotarét si
ferm in deciziile sale ,,de a trece de la cunoastere la principii si de la vorba la fapta,
de la campanie la implinire”’. Tocmai prin prevalenta praxis-ului fata de teorie,
teorie pe care o considera putin productiva daca este facuta in sine de dragul teoriei,
el Tsi dezviluie altruismul viziunii sale asupra comportarii omului politic responsabil
si raspunzator fata de ceilalti semeni.

® Ibidem, p.19.
" Ibidem, p. 25.
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Evantaiul reflectiilor desfasurat de Kogalniceanu n scrierile sale pune in
evidenta conceptia sa despre valorile morale superioare, care constituie, in opinia lui,
osatura tinutei morale care impune respect. In paleta de idei si reflectii despre valorile
care le ghideaza viata si referitor la calitatile morale ale semenilor, M. Kogalniceanu
nu le-a avut In vedere pe cele ale omului, in general, nici pe cele ale omului obisnuit,
ci, prioritar, el le-a apreciat pe cele civice, ale omului care arde si lupta pentru o idee
si se angajeaza in actiune sociala, politico-culturala. Tocmai in vederea formarii unor
astfel de adepti ,,Chiar revistele editate de el fusesera create si conduse ca tribune de
propaganda in slujba afirmarii ideilor si sentimentelor unitatii nationale. Atat creatia
literara propriu-zisa, cat si activitatea culturala prin revistele initiate ori conduse de el
au fost puse n slujba afirmarii principiilor progresiste, care aveau sa mobilizeze
fortele Tnaintate ale natiunii”®. Reflectiile cu privire la valorile civice nalte au mai
multa substanta, sunt mai bine conturate si mai frecvente in productele sale, fie
scrise, fie orale. Asa sunt, spre pilda, cele referitoare la datorie, libertate, dreptate,
patrie, patriotism, interes general national, progres indeobste industrial si economico-
social, civilizatie, invatamant, educatie, intelepciune s.a.

Din intinsa plaja a valorilor si virtutilor care definesc si alcatuiesc fiinfa mora-
ld a cetdreanului, statuat de Mihail Kogalniceanu ca element fundamental al natiunii,
m-am oprit la acelea care dau sens vietii demne, n toate ipostazele in care este pus:
n familie, Tn comunitate, Tn societate (natiune). Tn toate acestea, firul rosu, elementul
de legatura 1l constituie factorul politic. Totul este vazut si valorizat si chiar valorifi-
cat, de Kogalniceanu prin ocheanul politicului (politicianului). ,,In politica se Tnvar-
teste toata ideea”, postula el. Asa se face ca ideile morale prezente in opera sa sunt
aproape exclusiv de morala sociala-civica impregnate cu multa substanta politica;
morala individului nici nu se vede, fiind absorbita si inclusa Tn cea sociala si natio-
nala. Pana si criteriul actiunilor morale ale omului nu apartine moralei, deci nu este
propriu acesteia, ci apartine tot politicii. Caci asa cum arata el ,,Politica este puternica
circulatie ce atita toata gandirea si toata fapta”, ,,Din [politicd] ... izvorasc toate
acele valori de teorii, de proiecte, de sisteme care bat necontenit Th opinia publica si
mping activitatea multimei spre cai noua”®. Fiind izvorul tuturor celor existente n
societate, politica poate da si foloase materiale dar si foloase morale: ,,[Politica] este
stiinta organizatiei sociale si a directiei societatii catre bunastare morala si materiala a
tuturor prin ordin si prin libertate”*°. Viata politicd nu este statica, ci se schimba,
putand fi imbunatatita ,,prin viata stiintifica, prin viata industriala, prin viata econo-
mica”. Pentru individ politica este acaparatoare, mai ales pentru cel care ,,se arunca
n bratele ei”, Intrucat, spune el, ,,nimic nu ocupa pe om mai mult decat politica”**,

Politica de care a fost subjugat Kogalniceanu este centrata pe interesele tarii,
ale patriei, ale natiunii. El acorda prioritate intereselor materiale (,,pretutindeni intere-

® Ibidem, p. 16.

% Mihail Kogalniceanu, Reflecsii, Antologie, prefati, cronologie, indice tematic de 1.D.
Pirvanescu, Editura Albatros, Bucuresti, 1988, p. 149.

9 Ibidem.

1 Ibidem, p. 150.
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sele materiale tin [...] cel intéi loc Tn viata populilor”) in detrimentul celor moral-spi-
rituale si intereselor obstesti Th dauna interesului privat (,,...interesele generale, inte-
resele tarii este mai presus de [orice] interes”). Deci este afirmata de el, fara nici un
echivoc, ideea primatului interesului public si subordonarea celui personal celui
obstesc. Desi uneori le vede si impreuna: ,,... Luptandu-ma pentru interesul tarei, ma
lupt si pentru propriul meu interes!”*? exclama el. O idee demna de a fi retinuta
pentru teoria etica este aceea prin care el arata ca interesele motiveaza actiunea astfel
incat ele pot stimula si realizarea ei, oferind, In final, celui care o Tntreprinde satis-
factia pentru care a initiat-o.

Tara, patria solicita de la cetateni nu doar impozite si taxe, dar si alte Tndato-
riri de ordin moral-cultural (spiritual). Una dintre acestea este iubirea de tara,
dragostea de patrie — patriotismul. Caci, scrie Kogalniceanu, ,niciodata nu va fi
suflet in care si nu domneasca acest sentiment generos [al iubirii patriei]”*®. Ade-
varatul patriotism exista doar acolo si cand ,,patria isi trateaza fii cu o deopotriva
dreptate si dragoste ..., supunandu-i la aceleasi indatoriri si drituri”'*. lubirea de
patrie Tnseamna ,,iubirea pamantului”, dar nu numai, Intrucat pentru Kogalniceanu
patria nu este doar spatiul geografic al unei tari, ci, mai ales, climatul socio-moral
si cultural-spiritual Tn care traiesc si muncesc cetatenii sai. Aceasta trebuie sa fie
capabild a asigura dezvoltarea fizica si psiho-intelectuala a tuturor in deplinul
respect al trasaturilor care 1l diferentiaza pe fiecare in parte. ,,Toti ne iubim tara
fara osebire, dar precum un copaciu se resimte de cultura ce i s-a dat in tinerete de
un gradinar asemenea si noi ne resimtim de aceste deosebite educatiuni”**. De un
real interes sunt ideile lui Kogalniceanu privind legatura dintre patriotism si uma-
nism (omenie): ,,Nu poate fi patriotism acela cadnd vom zice ca nu putem face altfel
decat sa lasaim sa moard un om™¢; privind patriotismul, ca rezultat al succesiunii
generatiilor (,,... daca avem o tara, o datoram generatiilor batrane si tinere”, unitatii
lor de aspiratii si ideal); referitor la faptul ca patriotismul adevarat se dovedeste n
actiune nu doar in vorbe, in fanfaronada.

Tn acelasi perimetru ideatic evidentiem ideea lui Kogalniceanu despre legatura
directa intre drepturi si indatoriri si necesitatea constientizarii acesteia. Caci preciza el
,O tard nu poate sa mearga inainte cind marea majoritate a natiei n-are cunostinta de
drepturile si datoriile sale”®’. Tn opinia lui o societate nu poate tolera exercitarea
drepturilor fara indeplinirea indatoririlor. O astfel de situatie ar fi nedreapta, intrucat,
sustine el, ar fi ,,0 asuprire tiranica asupra dreptului altuia, o calcare a dreptatii pe care
societatea nu o poate suferi”*®. Tn ceea ce priveste drepturile acestea sunt egale pentru
toti, nu exista dreptul celui mai puternic si dreptul celui mai slab, ele au aceeasi putere

12 Ibidem, p. 107.
3 Ibidem, p. 114.
¥ Ibidem, p. 80.
> Ibidem, p. 115.
'® Ihidem, p. 146.
7 Ibidem, p. 85.
'8 Ibidem, p. 82.
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Tnaintea unei bune dreptti. Drepturile trebuie respectate Tntocmai cum prevede legea
din momentul dobéandirii lor, intrucat fiecare om de cum se naste are drepturi: drept la
protectia legilor, drept la cultura, dreptul de a i se oferi mijloace de educatie (,,lumi-
nare”). Si daca ,,cel dintéi drit (drept) al fiestecarui om este dritul de a trii; cea dintai
datorie este de a munci spre a trai”*°. ,,Dritul la munca este conditiunea si rezultatul
slobozeniei; exercitia muncii este sfintirea si practicarea egalititii”?. Referitor la
datorie, n consideratiile lui se impletesc elemente de morala sociala cu (si) elemente de
morala a individului, deoarece atentia lui este Indreptatd spre doua datorii funda-
mentale: datoria ctre tara si datoria catre profesiune. Prima, vizeaza faptul ca ,,Fiecare
cetatean al unei tari, fiecare barbat public al unui stat este dator Tnainte de toate a lucra
pentru binele patriei sale, pentru marirea, sporirea si inflorirea tarei sale”**. Mandatul
de demnitar Tncredintat de popor nu este un drept, ci o datorie pe care detinatorul
trebuie sa-1 duca la indeplinire cat mai bine posibil. Si aici, in domeniul politicii, ca, de
altfel, in toate celelalte, indeplinirea datoriei sa se faca din constiinta, nu din alte motive
din afara acesteia. Aceasta recomandare a lui Kogalniceanu trimite la ideea consec-
ventei In Tndeplinirea datoriei, caci, cum scria el ,,Liber si independent, vroiesc sa-mi
fac datoria pana la minutul mortei”®*. Altfel, se cade usor prada tradarii interesului
public. Cealalts, datoria catre profesiune, cere ca fiecare, Tn domeniul sau de activitate,
si-si realizeze sarcinile si misiunea cu care a fost Tnvestit de comunitate si societate.
»Precum tara cere de la soldatul sau sa-si faca datoria, precum cere de la judecitor sa
dea justitie, asemenea ea are dreptul si datoria sa ceara de la invatator ca sa-si
indeplineasca misiunea...”*, acolo unde ei (soldat, judecator, invatator) sunt instalati.
Tn planul moralei, datoria presupune ca, indiferent de profesiune, de statutul social, de
ipostaza in care ne aflam, ,,sa ne gandim la demnitatea noastra”, aceasta insemnand ca
,Jaatoria noastra este de a combate si chiar de a muri pentru un princip de adevar si de
dreptate”®*. Kogalniceanu semnaleaza doar o singuri situatie cand indeplinirea datoriei
este putin posibila, aproape anulata: saracia. ,,Nimic nu opreste pe om de la indepli-
nirea datoriilor sale decét cand saricia ... bate la usa...”?.

Ca sistemul drepturilor si al datoriilor sa functioneze bine intr-o societate,
acolo este necesar un climat de dreptate si egalitate. Constient de necesitatea unei
astfel de conditionari, Kogalniceanu, la 1848, semnala, alarmat si panicat, ca ,,am
luat luxul, coruptia si formele exotice ale Europei, dar nu si ideea de dreptate”zs,
dreptate, care la noi, uneori, este calcata in picioare. Or, preciza el, dreptatea este una
dintre valorile cele mai scumpe, atét pentru un individ, cat si pentru o tard. Ca urma-
re, ea trebuie aparata prin toate mijloacele: politice, juridice, culturale, educative etc.

9 Ibidem, p. 132.
2 Ihidem.

2! Ibidem, p. 78.
22 |bidem, p. 75.
% Ibidem, p. 76.
?* Ibidem, p. 74.
% |bidem, p. 78.
% Ibidem, p. 80.
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De exemplu, dreptatea poate fi prejudiciata de subiectivitatea umana — sentimente,
prejudecati; de aceea, in plan juridic, legislatorul trebuie sa intocmeasca legi si alte
acte normative care sa excluda cat mai mult din elementele subiective. De aici si
nevoia de criteriu unic n aprecierea dreptatii, cum se exprima el ,,La o cestiune de
dreptate, trebuie pentru toti si avem aceeasi masura”?’. Bref, avand, dupa cum se
vede, un respect deosebit pentru dreptate, in reflectiiile lui, Kogalniceanu face dova-
da ca este adeptul, fara ocolisuri, a filosofiei dreptatii infaptuite in numele binelui
social si national. Tn ceea ce priveste cealalti valoare, vazuta de el in conjunctie cu
dreptatea, — egalitatea, Kogalniceanu afirma ritos: ,,Toti egali Thaintea darilor, toti
egali Tnaintea drepturilor cetatenesti si politice”, pentru ca numai prefacand privile-
giile in egalitatea drepturilor, Romania se poate regenera. Nu e de trecut cu vederea
nici ideea lui conform careia exista o stransa legatura intre egalitate si colectivism:
... ldeia civilizat[oare] care domneste pe toate celelalte este ideia care cheama pre
toti oamenii sa vie sa iee loc Th marea obstime sociala, in alte cuvinte, ideia ca toti
trebuie sa fie deopotriva”?®,

Tn scrierile lui Kogalniceanu, Dreptatii si Egalitatii li se alatura Libertatea, astfel
ncét regasim lozinca de pe stindardul Revolutiei franceze de la 1789, reluata insa si la
1848, nu numai de francezi, ci de toti aceia care doreau prefaceri revolutionare pentru
tarile lor. Se pare ca Mihail Kogalniceanu a raspuns si el acestei chemari, din vreme ce
nota: ,,Suntem chemati cu totii a dezvolta marele principii ale revolutiei ..., principiele
de libertate, de egalitate si de ordine moderna”?®. ,S3 nu ne Tmpiedicam, dar, de
strigatele oamenilor trecutului si sa procedam cu curaj si energie la o0 organizatie
potrivita cu trebuintele actuale ale natiei si cu ideile secolului”*. Temandu-se oarecum
de revolutie, pentru mijloacele violente si consecintele ei dezastruoase, el era pentru
wreformele blande si graduale, Tmbunatatirile serioase, raspandirea instructiei publice,
respectarea drepturilor tuturor claselor ... acestea sunt singurele elemente de regenerare
pentru noi”**, iar cAnd o admitea, 0 voia ca pe ,,0 revolutie de bun simt, o revolutie care
ar avea drept scop marea civilizatie a omenirii facuta prin intelepciune”. Libertatea pe
care o are prioritar in vedere Kogalniceanu este libertatea politica: , liberile alegeri”,
libertate de opinie, libertate a presei, libertate a creatiei (impotriva cenzurii). Doar
intr-un plan secund el admite si libertatea individuald a persoanei, cu implicatiile ei
esentiale pentru viata si realizarea ei. ,,Omul e autonom, e liber, independent, dara
autonomia omului, libertatea si independenta lui e supusi autonomiei statului”®.
Manifestarea libertatii insului cere respect pentru libertatea celorlalti (,,... respect
pentru persoane, aceasta este linia de purtare care trebuie sa ne insufle totdeauna™).
Telul lui, explicit formulat, era de a forma ,,in aceasta tard [Romania] un regim de
legalitate, de libertate, de moralitate, de care sa beneficieze copiii nostri, iar nu sa devie

%" |bidem, p. 81.
%8 Ibidem, p. 86.
* Ihidem, p. 185.
% bidem, p. 97.
% Ibidem, p. 179.
%2 Ibidem, p. 127.
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0 turma de sclavi”. ,Voim sa asiguram fiecarui cetatean oricat de mic bunurile la care
aspira azi omenirea in acest veac al civilizatiei; libertatea si dreptatea”. Remarcam
ideea lui Kogalniceanu ca libertatea este aducatoare de fericire, desigur, mai intai
Hpentru ordinul public”, ca fericire a tarii si apoi si pentru cetateni, ca bunastare a
fiecaruia. ,,Numai din libera si deopotriva dezvoltare a tuturor puterilor statului, si
intrebuintarea lor spre folosul general, atarna fericirea tarii”**. Al doilea aspect este
exemplificat de el prin constatarea ca fericirea poate consta si in cunoastere, ca smul-
gere a tainelor naturii, ,,izbanda care se Tntoarce In folosul slobozeniei omenesti, adau-
gand la bunastarea omului”®*. Dupa cum fericirea poate proveni si dintr-o gandire
pozitiva, caci, sublinia el, ,,mai bine sa am iluziuni si sa sed in bine, decat sa nu am ilu-
ziuni si sa sed in rau°.

Mihail Kogalniceanu peroreazi cu mult patetism® despre fericirea statului,
fericirea patriei, fericirea natiei Tn contextul admiterii ideii de perfectibilitate si a
perspectivei Tnregistrarii progresului. Perfectibilitatea este de ordinul absolutului, din
vreme ce afirma ca ,,nimic nu este perfect pe acest pamant, dar totul este perfectabil”.
Mai mult ,,perfectibilitatea este legea nu numai a omului, dar si a omenirei”. Ideea
ca perfectibilitatea este o lege conduce la o alta, si anume, la ideea ca si progresul
este necesar si inexorabil. ,,Propasirea este mai puternica decét prejudetele (prejude-
catile — n.n. C.S.) popoarelor, si nu este zid destul de nalt si tare ca sa o poata opri in
drumul sau”. Si, conchide el, ,,Progresul este legea omenirei si orice s-ar face, tara nu
poate merge Tnapoi”®.

O conditie a realizarii progresului Tn situatia Romaniei, afirma Kogalniceanu,
este aceea ca el s fie obtinut prin respectarea legalitatii si a moralitatii. Tn acest sens
el vede moralitatea (alaturi de disciplind) drept ,,conditiunea cea dintai”, pentru ca,
prin moralitate, care Thseamna respectarea legilor, onestitate, modestie (,,cea Tntai
Tnsusire trebuie sa fie modestia”), demnitate (manifestarea ei chiar si Th situatiile
limita dupa exemplul furnicii: ,,... o furnica cand cineva incearca sa o calce, cand se
vede ca are sa fie strivita, Thca ridica si ea capul”“o, raspundere (,,omul este raspun-
zator pentru faptele sale”), ,,ceea ce nu poate face guvernul poate sa faca individul,
poate sa faca cetateanul” valorificandu-si h plan social si national aceste virtuti per-
sonale. Caci, Tn opinia lui, ,,sunt doua privilegiuri care nu ni le poate ridica nimeni;
privilegiul patriotismului si al virtutilor cetatenesti...”*.

% bidem, p. 127-128.

* Ibidem, p. 92.

% |bidem, p. 93.

% |bidem, p. 98.

3 Tn dese randuri, Kogalniceanu se exprima cu patos adevarat, dar si patetizand prin
verbiaj, utilizadnd un suvoi de vorbe ,,de umplutura”.

% Ibidem, p. 239.

* Ibidem, p. 169.

“® Ibidem, p. 226.

* Ibidem, p. 221.
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Un factor de moralitate sociald este si solidaritatea sociala vazuta de el ca o
relatie biunivoca intre societate si individ, si In Intrajutorarea intre generatii. ,,Batra-
nul, carele prin munca sa si-a intrebuintat viata n sporirea avutiilor obstesti, a bunei
stari generale, are drit asimine la ajutorul societitii; ce ea face pentru dansul este o
despagubire de ce a facut pentru dansa, aceasta este solidaritatea sociald bine
nteleasa”*?. Ciaci ,,societatea nu este altceva decat comunicatia usoara si sloboda a
persoanelor, a lucrurilor si a ideilor”*. Solidaritatea sociala presupune ca ,, Toti legati
prin aceliasi, drepturi si indatoriri, prin acelasi interes, prin aceiasi dragoste citre
tara...” ,,... Sa cautam s-0 servim si s-o ilustram prin talentele noastre, prin virtutile
noastre si prin bratele noastre daca trebuie”**. Numai astfel putem si o pastram si sa-
i asiguram existenta pentru mult timp de-acum incolo. Optimismul lui este evident,
din vreme ce scrie c¢a ,,Vom avea inca zile frumoase pe pamant, cu conditia ca
romanii sa se solidarizeze ih numele marilor valori, ale acelor valori ce alcatuiesc
«paladiumul nationalitatii»"*.

Mihail Kogalniceanu sustine ca, ,,bazele societatii moderne” sunt temeinic
asezate pe principiile constiintei care cautioneaza intregul proces de infaptuire a
progresului, si, deci, respectul de care se bucura ,,natia”. Cu alte cuvinte, si natiunea
romana trebuie sa dovedeasca ca e 0 ,,natiune viua”, care are constiinta misiunii ei,
Ci... ,suntem o natiune hotaratd sa ne ocupam de noi, si ne ocupam de natiunea
noastrd, si ne ocupam de dezvoltarea bunei stari morale si materiale...”*. Aceasti
constiinga a menirii natiunii romane trebuie sa o aiba toti cetatenii ei. Astfel poate fi
inteles idealul si politic si social si moral al lui Kogilniceanu care viza formarea
taranului ca cetatean. ,,Am cautat, sublinia el, sa ridic simtul si demnitatea taranilor, m-
am silit sa le insuflu increderea in noile institutii, mai drepte pentru dansii decat cele
vechi”. Si mai pregnant: ,,Este vremea ca si taranul sa fie privit ca cetatean, este vremea
ca si el sa fie aparat In persoans, in cinste, in averea lui...”*". Si taranul ca , fiecare
cetatean sa fie pus Tn pozitiunea de a avea constiinta drepturilor si indatoririlor sale”. O
astfel de statura civica Ti cerea acestuia o atitudine plina de curaj si spirit critic, valori
apreciate de Kogalniceanu n atmosfera vremii lui. Dupa parerea lui fiecare cetitean
trebuie sa manifeste spirit critic, iar societatea are obligatia de a-i asigura dreptul de a
critica orice, inclusiv actele guvernului, fara ca prin aceasta sa fie invinovatit ca ar vre
sa-1 rastoarne. Pentru aceasta considera el ca ,,curagiul civil este de multe ori mai util
decét cel militar”. Atat constiinta, cat si atitudinea critica si curajul cetatenesc nu vin de
la sine, nu te nasti cu ele, ci ele se formeaza prin educatie si prin invagamant in institutii
bine organizate de stat: scoli, universitati. Statul, aratd Kogalniceanu, ,,nu este decét o
asociatiune pentru bine, de a asigura fericirea care se cuvine unei societati culte, sa-i

*2 |bidem, p. 132.
*® Ibidem, p. 193.
* Ibidem, p. 205; 207.
*® |bidem, p. 194.
*® Ibidem, p. 139.
“Ibidem, p. 208.
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dea administratiune, politie, justitie, scoali...”*®. Carturarul roman are cuvinte de inalti
apreciere cu privire la rolul scolii, acela ca toti copii sa ,,dobandeasca Tnvatitura,
lumina inteligentei lor”. Tn scoala el vedea ,toata mantuirea, tot viitorul neamului
nostru”, caci, ,,... daca tara ... trebuie sa aiba un loc in concertul Europei ... apoi nu va
putea ajunge [... numai] prin industrie, nici prin comerciu, decat numai prin
tnvatamant”; . Invatamantul trebuie si fie sufletul natiunii”, pentru ci ,,numai
nvagimantul poate pregati marirea intelectuala si progresul generatiunii viitoare...”*.
Nu numai scolile de la orase si sate, pe care Kogalniceanu le dorea cat mai multe,
reprezinta ,,puternice mijloace de raspandire a luminii” si de ridicare a populatiei
(indeobste, satesti), ci si Universitatea trebuie sa functioneze in folosul natiunii,
instituindu-se ca ,,avangarda roméanismului, avangarda civilizatiunii, avangarda intregii
Romanii”®. Cici se intreaba el retoric: ,,Poate sa fie moravuri nationale, un simt
national, poate sa fie un focular de inteligenta nationala intr-o tard unde nu este
nvagimant superior?”®!. Raspandirea invataturii in randul unei clase sociale, al
populatiei tarii face ca numarul facatorilor de rau sa fie mai mic. Observarea acestui
gen de cauzalitate 1i determina entuziasmul in legatura cu pregatirea aparatului de stat:
»Cand Tnvagaméantul va fi raspandit in toate orasele si satele, cAnd numai stiinta va
deschide usa functionarilor, cand caracterul va fi intarit atat prin educaciune, cét si prin
moralitate ... atunci vom avea si oameni cum Ti doreste toata tara, cum trebuie sa
fie™*?.

Tmpreuna cu nvatamantul, ca factori de progres, dar si generatori de morali-
tate si civilizatie se Tnscriu si arta, stiinta, cultura, cu toate componentele ei. lata, spre
exemplu, ce spunea Kogalniceanu despre rolul stiintei si artei: ,,fiestecare isprava a
stiintei, a artei sau a industriei este o0 izbanda asupra materiei pre care omul o supune
tributelor si starei sale”®®, aceasta Tnsemnand ca orice descoperire facuta de om, orice
creatie a sa, orice punere in practica a unei cunostinte care sa duca la perfectionarea
muncii sale si la sporirea rezultatelor ei, reprezinta un triumf al lui asupra naturii pe
care o poate face folositoare trebuintelor si status-ului lui de om. ,,Stiintele ... sunt
faclia care merge Tnainte, si celelalte urmeaza”, astfel incat stiinta va putea sa
Tnlocuiasca averea, sa dea drepturi pe care pana acum le-a dat numai banii, deoarece
stiinta devine pentru activitatile de baza ale unei societati — industrie si comert — ,,
ceea ce este sufletul pentru corp”™*. Asadar, pe scurt, nu numai Tnvatamantul poate
pregati marirea intelectuala a generatiei viitoare si progresul tarii, ci si stiinta. Pentru
aceasta este insa necesar ca ,,... stiinta si instructiunea publica sa se raspandeasca in
toate clasele societatii noastre, si mai cu deosebire ntre clasele rurale”*. Progresul

“8 |bidem, p. 195.
* |bidem, p. 198.
% Ibidem,

*! Ibidem, p. 199.
>2 Ibidem, p. 197.
>3|bidem, p. 200.
> Ibidem, p. 202.
> Ibidem, p. 201.
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intelectual, dar si cel general al natiunii se asigura nu numai prin stiinta, ci si prin alte
componente ale culturii, cum sunt, literatura si arta. Literatura este necesara, arata
Kogalniceanu, pentru ,,ca romanii din cele trei provincii sa aiba o limba si o literatura
pentru toti”. Aceasta literatura comuna pentru toti roméanii nu se face prin traduceri
(,traductii™), prin manifestarea unei ,,manii ucigatoare a gustului original”, prin
»pedantism” si ,sarlatanism”, ci prin promovarea unei literaturi adevarate (adecvate
realitatilor tarii). ,,Ne trebuie o literatura originala, nobila, nationala, Tnsusitd de a ne
forma vointa inimei, o literatura de care sa ne putem fali Tnaintea strainilor”>®, acesta
este ,talul” Intru realizarea dorintei lui Kogilniceanu de a avea toti romanii o limba
si 0 literatura comuna izvorata din viata lor si izvodita de ei insisi. Tn acest mod
trebuie nteleasa insistenta lui asupra ideii ca pentru ca literatura si arta sa-si joace
rolul formativ asupra oamenilor, adici ,,sa serveasca pentru luminarea unei natiuni”,
ele trebuie sa Tsi ,,traga originea din Tnsasi tulpina popoarelor. Altmintrele ele nu sunt
decét niste plante exotice pre care, cele inti vanturi le ingheata ori le usuca”®’. Mai
direct si mai putin metaforic el postuleaza ca pentru ,,ca sa avem arte si literatura
nationala, trebuie ca ele si fie legate cu societatea, cu credintele, cu obiceiurile,
intr-un cuvant cu istoria noastra”*®. O astfel de legatura face ca in cultura si fie
evitate gongorismele (,,cuvinte rasunatoare dar seci de simt”), ,,confuzii babilonice”,
sub care mediocritatile Tsi ascund ignoranta. Apreciind creatia autentica valoroasa, el
apreciaza, in aceeasi masura, si pe creatorul acesteia. Ca urmare, atrage atentia ca e
necesar ca evaluarea si aprecierea unei personalitati sa se faca ,,dupa meritele sale,
dupa lucrarile sale, dupa ideile si principiile sale, nu dupa recomandatiunea unora si
altora”. Pentru aceasta trebuie sa fie deschis drumul ca sa poata razbate inteligenta
autentica, capabila sa inlature ignoranta si sa promoveze cultura si civilizatia autoh-
tona. ,,Doresc — arata el — ca Tnainte de a muri sa pot vedea ca tinerii nostri Tsi fac
educatiunea lor aici, ca astfel sa primeasca educatiunea nationala, roméaneasca, care
sa nu fie nici franceza, nici germana”>®.

Tn acelasi registru ideatic si in acelasi mod, abordeaza M. Kogalniceanu si
civilizatia, ca factor esential in calificarea unei natiuni. Pornind de la faptul ca
natiunea romana la vremea aceea era o natiune tanara, in formare chiar, el este con-
stient de faptul ca pentru a intra in concertul natiunilor europene si a fi recunoscuta
ca atare trebuie sa de o atentie deosebita ridicarii gradului de civilizatie. Statele care
ne-au devansat in dezvoltare au facut acest lucru tocmai prin civilizatie. Romania,
fiind o societate rurala prin excelenta, procesul de implantare a civilizatiei era foarte
anevoios. Primele elemente pe care el le aminteste sunt legalitatea si moralitatea:
Lnumai aceste doud principii pot ridica si societatea si natia noastra”®, si cu
deosebire primul. Caci, precizeaza el, ,,Deasupra moralei si constiintei datoriei exista

*® Ihidem, p. 129.
> Ibidem, p. 57.
%% Ibidem.

% Ibidem, p. 79.
% Ibidem, p. 122.
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Iegea”“. .--- CU Ct 0 societate Tnainteaza, legile ei trebuie sa fie mai umane”, ceea

ce s-ar putea interpreta ca avansarea unei societati pe calea civilizatiei, face ca
normele, legile, de orice fel (juridice, morale) sa devina cat mai umane, in ele sa se
regaseasca cat mai multd omenie (umanism). Prin aceasta Kogalniceanu isi exprima
convingerea ca orice progres pe calea civilizatiei este si un pas important in
perfectionarea morala (,,... Cu céat societatea Tnainteaza n civilizatiune, cu atat
caracterul se intareste”). Dar adevarata civilizatie, sustine cu tarie Kogalniceanu, este
cauzata de progresul economic, doar el fiind Tn stare sa asigure sporirea bunastarii
materiale si dezvoltarea facultatilor intelectuale si morale. El se pronunta limpede cu
privire la faptul ca progresul material determina si unul moral, care, la randu-i va
conduce la instapénirea civilizatiei In societatea roméneasca. Cu alte cuvinte a
sustinut cu tarie ca emanciparea economica este o conditie a emanciparii la nivel
politic (castigarea libertatii), moral (dobandirea fericirii) si intelectual (imbogatirea
cunoasterii). Dar, desi a preamarit progresul material, economic, ca fiind factotum-ul
pentru ridicarea nivelului de cultura si a gradului de civilizatie, tot el este cel care Tsi
amendeaza sustinerea, aratand ca progresul in industrie (economic), in stiinte, in arte
nu duce automat la civilizatie deplina, ci doar daca el reuseste sa asigure drepturile
omului ca cetitean. De asemenea, aceasta nu vine de undeva, nu este un cadou facut
de cineva, ci ,,adevarata civilizatie este aceea care o tragem din sanul nostru”. Caci
civilizatia nu aduce dupa sine abandonarea moravurilor traditionale, ci, dimpotriva, le
pastreaza si le Tmbunitateste ,,spre binele natiei Tn particular si a oamenilor n
general”. Civilizatia se bazeaza pe moralitate, Tn ideea ca un popor este ,moral si
tare”, nu prin numarul cetatenilor sai, nici prin configuratia geografica a teritoriului
pe care traieste, ci prin imbunatatirea intelectual-morala si materiala a starii lui. Fiind
0 sinteza (,,adunare Tmpreuni”) a progresului stiintific si a celui dobandit in sfera
politicii, civilizatia ,,se reazima” pe dreptate, cunoastere si buna crestere. Absenta
acestor indicatori ai civilizatiei face ca delictele ,,crimele sa fie rodurile nestiintei si a
necresterii”. ,,Adevarata civilizatie consta in iubirea patriei si a aproapelui, n
respectul legilor, in abolirea sclavajului”®. Printr-o astfel de definire, prin care leaga
civilizatia de atitudinea altruista fata de semeni, de atitudinea civica fata de lege si
tara, el indica, de fapt, civilizatia individului ca cetdtean constient de status-ul lui.
Credinta lui era ca existenta a cati mai multi asemenea ,,oameni luminati” face ca
natiunea sa atinga stadiul de natiune luminata, civilizata.

Lucrul acesta nu i se parea lui Kogalniceanu greu de infaptuit tindnd seama
de materialul uman ce trebuia supus cultivarii, moralizarii si civilizarii®® — poporul
roman, al carui profil moral-spiritual el 7l reda prin mentionarea cétorva trasaturi
(unele prezente, altele dezirabile):

*" Ibidem.

%2 Ibidem, p. 64.

63 Sa ne unim, mai ales, toti intr-un singur si mare tel, fira deosebire de stiri, ... de
partide, talul de a scoate tara noastra din haosul, din ignoranta si moralizatia de astazi”
(Ibidem, p. 212).
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1.,,... Cea intai insusire trebuie sa ne fie modestia...”®;

2. ,caracterul bland al poporului nostru” evidentiat de el astfel: ,,Scriitorii si
toti moralistii declara ca taranii nostri sunt blanzi, foarte blanzi, si nu cred ca e popul
n lume care sa fi rabdat mai mult”®. Ca urmare, este de parere ca acest caracter
bland si rabdator sa nu fie afectat prin masuri brutale (,,fapte si mijloace rele”) ale
noilor institutii, ci acestea sa gaseasca sprijin in masa poporului;

3. tenacitatea si seninatatea romanilor care, in opinia lui, consta in faptul ca
desi ,,au fost de multe ori biruiti, de multe ori supusi, dar niciodatd abatuti pana la
pamant si desnadajduiti...”®®;

4. ... caracterul si demnitatea este temelia ostirei si chiar coroana ei”®’;

5. ,,moderatiunea” (masura) ca o calitate care denota forta si nu dovada slabi-
ciunii;

6. ospitalitatea: ,,... O libertate mult mai mare decat toate libertatile, care ne
(nu — n.n. C.S.) este inscrisa in constitutiune, dara care este inscrisa in moravurile
noastre, in traditiunile noastre seculare, aceasta este ospitalitatea romana. .68

7. permeabilitatea la schimbare, la progres, nu numai a claselor instruite si a
celor tineri (la care ideea de progres este frecventa), dar si a taranilor. Legéand
progresul de imbunatatirea sortii taranului, Kogalniceanu afirma ca pe taran pro-
gresul nu-l sperie si nu 7l impiedica in emancipare, ci dificultatea consta in faptul ca
pentru el servitutile vechi au fost sporite cu altele noi, prezentate ca progresiste.
»Taranul nu patimeste de progres; el patimeste de mentinerea darilor vechi sporite cu
altele noi” si ,,Sarmanii tarani! Ei pana acum aveau in spinare un singur sac; acum, ca
imbunatatire, am voi si le punem pe umeri doi saci”®’;

8. ,.... Intelepciunea si prudenta trebuie sa fie busola povatuitoare pentru
toate natiile, si prin urmare, si pentru natia romana”"°.

Tncheiem acest studiu privitor la reflectiile lui Kogalniceanu cu referiri la felul
lui de a ntelege coordonatele esentiale ale moralei: binele si raul. ,,Omul nu fuge
niciodata de bine, ci se grabeste a-I primi oriunde-i vine”™, cugeta el. Tn viziunea lui
cele mai frecvente situatii Tn care este de dorit a intalni binele sunt cele in care este
implicat interesul national. ,,Interesul natiei noastre este de a concentra toate elementele
vitale ale tarei, de a face ca toti fiii sai sa nu aiba decét un singur interes; binele comun
sa nu fie povatuit decit prin o singura gandire, prin o singura vointa; patriotismul;
mumai asa vom avea puteri in tard”’2. Kogalniceanu identifica binele in libertatea
presei, Tn apararea ei, intrucat considera ca presa (cea ,,buna”) este cel mai puternic din

% Ibidem, p. 223.

% Ibidem, p. 209.

% Ibidem, p. 61.

7 Ibidem, p. 63.

% Ibidem, p. 141.

% Ibidem, p. 210; 211.
" Ibidem, p. 115.

™! Ibidem, p. 226.

"2 Ibidem, p. 135.
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mijloacele menite de a raspandi lumina, ,,un mijloc de exprimare de idei al opiniei
publice”, in timp ce raul, dimpotriva, constd in inchiderea presei. Dar acest rau e
relativ, functie de interes, pentru ca, spune el, exista si 0 presa ,,rea” care abuzeaza si
dauneaza prin calomnii, falsuri. Daca binele se intalneste mai rar, raul este la tot pasul.
De aceea, era de parere ca ,,sa stimulam tocmai deprinderea de a rasplati (binele n.n.),
iar nu de a aduce aminte numai raul”. Relele condamnate de Kogalniceanu sunt: trufia
(,,cea mai mare rana a unei societati”); minciuna ( e adevarat, spune el, ca destinul celui
care spune adevarul nu este nici comod, nici de invidiat, pentru ca, de pilda, daci e
dispus sa spuna adevarul si ,vra sa arate vrednicia neamului este prigonit, adus n
deznadajduire™); indiferensa guvernangilor faga ,de interesele vitale ale tarei”;
nerespectarea legilor; razboiul; ,,munca robitg” (,,fie in bani sau pamant”); incom-
petenza (ca, de exemplu: ,,... Tn diplomatie incapacitatea, nestudierea, neiscusinta aduc
de multe ori asupra unei tri, rele mult mai mari decat tradarea”’®; viciul de orice fel.
Kogalniceanu sustine ca raul nu trebuie acceptat sub nici un motiv sau pretext; fata de
aceste manifestari ale raului atitudinea noastra trebuie sa fie activa: mai intai, de
identificare a cauzelor (,,Un rau pierde jumatate din puterea sa cand i cunoastem
originea”’*, apoi ,,s3 avem vreme si interes si datorie ca s oprim latirea raului”; ca, in
final, intrucat ,tot raul si are marginile sale, tot raul trebuie sa-si aiba sfarsitul sau”,
trebuie initiate masuri si create mijloace pentru ,,vindecarea” lui. Cand se pronunta cu
privire la cauza raului Kogalniceanu e contradictoriu: pe de o parte afirma fara echivoc
ca ,,raul cel mare nu sta in cameni”, ca mai apoi, tot fara echivoc, sa spuna ca ,,raul sa-I
cautaim mai cu seama Tn neindeplinirea dorintelor noastre” (adici Tn oameni, in
frustrarile lor). Dupa el trebuie sa guverneze o singura lege morala — aceea care face ca
,»in inima fiecarui roman” sa fie inradacinata puternic purtarea de a nu face rau tarii lui.
Chiar daci el statueaza ca ,,Jorice om] poate fi raspunzator decat pentru faptele sale”,
tot el precizeaza ca ,,Jo] raspundere este nu numai a persoanelor noastre, este insasi
raspunderea tarei...”". Actiunea unei asemenea legi morale nu trebuie si fie de
conjuncturd, ci permanenta, consecventa. Fara ca sa faca in toate zilele ,,opintiri
eroice”, individul trebuie sa dovedeasca cia nu a pierdut drumul drept al cinstei,
corectitudinii, modestiei, adevarului, responsabilitatii, colectivismului (in fata caruia
egoismul trebuie sa paleascd), increderii in ,,stela Romaniei”. Cu o astfel de conduiti a
concetatenilor sai Mihail Kogalniceanu era ferm convins ca infaptuirea interesului vital
al patriei de a prospera Tn viitor si de a se alatura natiunilor civilizate ale Europei este
asigurata si sortita izbanzii.

® Ibidem, p. 184.
" Ibidem, p. 180.
" Ibidem, p. 118; 253.



