NOTE SI REFLECTII

CULTURA SI SOCIETATEA, DE LA DETERMINATIILE
SI ROSTIREA LUI CONSTANTIN NOICA
LA CONSTIINTA VS. CUNOSTINTA LA NAE IONESCU

Eseu de sociologie fenomenologica
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Culture and Society. From Noica’s Determinations and Utterance to Nae Ionescu’s
Consciousness vs. Knowledge. This paper pertains to the methodology of discussing a
subject in pairs of concepts in order to understand the mechanics of culture and the way of
assimilating values. Utterance is discussed as a specific element of the Romanian culture in
relation to the category of determinations of being. As for Nae Ionescu pair of concepts,
they are related to the two types of cultural determinism: via information knowledge) and
via the transformation of the object of knowledge in subject of it (consciousness).
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De ce eseu de sociologie fenomenologica?

Vom descrie aici, foarte pe scurt, dubla problema originara aflata la originea
acestui material §i natura prin care intelegem sa o abordam.

Acesta este un eseu de sociologie la intdlnirea cu filosofia, de sociologie
filosofica. Sociologia s-a desprins de ceva vreme de filosofie, demers care a plasat-o
intr-o cautare tot mai specializata, spre minor, a certitudinilor. Dupa ce a constatat ca
nu le-a gasit, sociologia a ramas intr-o zona a dilemei care-i pune sub semnul indoielii
utilitatea in raport cu gandul si, In cele din urma, fata de societate. Fiind o specie a
gandirii abstracte, normative, aga cum aratd Thomas Kuhn, care a lamurit de aproape
jumatate de secol ca paradigmele se afla intr-o batilie in urma céreia realitatea va lua
forma paradigmei castigatoare (modelul explicativ dominant), sociologia a ajuns in
impasul prin care un discurs confuz 1i interzice accesul la realitate si la fundamentele
sale paradigmatice. Nemaiavand acces la propria resursa ideal-tipica, sociologia a ajuns
o colectie de enunturi descifrabile doar de membrii tribului care le-a enuntat, stiinta
fara memorie. Stiinta farda memoria teoriilor sale originare, Intemeietoare, risca ridico-
lul obsesiei recentului, trimitand pe nedrept una dintre cele mai frumoase stiinte sociale
in ceea ce Husserl numeste ,realitatea accidentald”. Revenirea la matca se impune. lar
matca stiintei logicii sociale este. .. filosofia.
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Incercarea de fata este, deci, o propunere de reconsiderare dinspre filosofie a
sociologiei. Pentru ca avem in vedere principiul eficientei, al celui mai scurt drum de
la dubla problemd — cum recuperam sociologia?, cum raspundem provocarilor
presante? —, suntem nevoiti sd ajungem la esente. Mai precis, la perspectiva fenome-
nologicd. Fenomenologia este filosofia sau ,,stiinta esen‘;elor”l, aratd Husserl.

Dar incercarea de reamplasare a sociologiei pe calea eficientd a raspunsului
stiintific este dublatd de complicarea nemaiintalnitd a provocérilor. Timpul nu mai are
rabdare cu stiinta sociald. Epoca 1n care omul putea sd-si contemple realizarile in splen-
doarea societatii de consum din pozifia de membru al clasei de mijloc a trecut. In
momentul in care nu mai intelegi nimic, realitatea pare o serie de accidente. Iar lumea in
care traim pare plind de accidente. Din accidente putem iesi, in cunoastere, prin feno-
menologie: ,.tine de insusi sensul oricarei realitati accidentale ca ea sa aiba o esentd,
asadar un eidos, care poate fi sesizat in chip pur si care este guvernat de adevaruri de
esentd avand diferite grade de generalitate.” (Husserl, pp. 42-43). Insirim cateva dintre
marile accidente ale epocii contemporane: relativismul cultural este depasit’, omul nu
mai vrea sa fie liber. Si ne oprim aici. Acestea sunt suficiente pentru a intelege ca in
vremurile acestea se pune sub semnul Intrebarii fiinta. Prabusirea relativismului cultural
este exemplul tipic al functiondrii corelatului in viata sociala: intotdeauna un fapt are o
umbra, un altceva, care, in anumite conditii, este opus intentiei declarate. Supraestimarea
ideologica a tolerantei e a condus la eliminarea franelor din calea etnocentrismelor: riscul
fragmentarii Europei este mai mai mare ca oricind (avem in vedere programele secesio-
niste in curs ale Sco‘giei“, Cataloniei, Valoniei, Venetiei, Lombardieis). De cealalta parte a
Atlanticului si in acelasi timp, tinerii generatiei Y nu mai vor sa fie liberi: ,,doar 30%
dintre americanii nascuti dupd 1980 cred cd este absolut esential sa trdiasca intr-o
societate democraticd, comparativ cu 72% dintre americanii ndscufi dupa al doilea razboi
mondial.” (World Values Survey). Pentru cd nu mai stim ce inseamna sa fim liberi.
Libertatea se misca 1n termenii pe care 1i vom discuta mai jos: cunostinta-constiinta.

Obiectul (Problema)

Dubla problema originara descrisd mai sus, a necesitatii reancorarii sociologiei
in fenomenologie pentru a fi aptd sa fie ceea ce este, va fi abordatd din perspectiva
unui set de concepte, aflate 1a intdlnirea dintre Nae lonescu si Constantin Noica.

L fenomenologia urmeaza sa fie fondata aici ca o stiinta a esentelor ...”, Husserl, 2011, p. 35.

* Fara ghidarea unei idei-far, unui set idel-tipic, stiinta sociala insasi devine un accident.

3 Corectitudinea politica aflati la guvernare insistd pe promovarea islamului, atitudine in
opozitie cu celelalte forme de credinta, in special cu crestinismul.

4 Hotnews, 3 mai 2016, ,Britanicii se tem mai mult de o independentd a Scotiei, decat de
iesirea Regatului Unit din UE (sondaj)” http://www.hotnews.ro/stiri-international-20972802-
britanicii-tem-mai-mult-independenta-scotiei-decat-iesirea-regatului-unit-din-sondaj.htm.

> Revista 22, 20 oct. 2017, ,Dupa criza din Catalonia, Lombardia si Venetia organizeazi
referendum pentru autonomie”, http://revista22online.ro/70266675/dupa-criza-din-catalonia-
lombardia-si-venetia-organizeaza-referendum-pentru-autonomie.html.
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Nae Jonescu nu este neaparat fenomenolog, fiind mai degraba, intemeietorul unei
filosofii a trairii (mistice), puternic ancoratd in faptul de credintd. Noica, reprezentant
ilustru al tinerei generatii interbelice, datoreaza foarte mult lui Nae Ionescu. Vom prelua
de la acestia cateva elemente si vom opera cu ele intr-un registru fenomenologic:
sintetizand cultura si socialul prin raportarea la doud perechi de intreguri: cunostinta si
congtiintd (Nae lonescu), respectiv determinatii si rostire la Noica.

Nu mai este nevoie si demonstram caracterul cultural al societatii — ca
retea de interactiuni dintre institutii, oameni, grupuri. Cultura apare la intdlnirea
dintre cunostintd si constiintd, nefiind un produs natural, ci produs intrinsec al
interactiunilor subiectilor. Omul poate sa se despiritualizeze, cdzand din cultura,
barbarizadndu-se, asa cum arata Simmel prin notiunea de reificare a societatii si
personalitatii prin bani®. Din aceastd perspectivd cultura este starea calitatii
interactiunii sociale de la un moment dat. Calitatea este determinatd atat de
continuturi, de determinatii, cat mai ales de raportul dintre subiect si obiect, mai
precis de abilitatea omului de a se percepe pe sine si pe ceilalti. Calitatea vietii
sociale depinde de abilitatea subiectului de a fi obiect pentru el insusi — ceea ce in
limbajul popular si consacrat echivaleaza cu ,,De ce vezi paiul din ochiul fratelui
tau, si barna din ochiul tau nu o iei in seama?” (Matei, 7.3).

Cum este posibila lectura unui nou punct de plecare pentru stiinta sociala in
raport cu societatea? Dacd lumea incepe cu noi in aceastd lume a succesului
personal, unde sa ne cautam rostul?

Clarificari conceptuale

Determinatiile si Rostul. Cultura

Determinatiile sunt componenta centrala din modelul ontologic al fiintei, al lui
Constantin Noica: ,,Determinatiile sunt substanta si realitatea modelului ontologic,

6 Reificarea, arata Simmel, se referd la reducerea realitatii la instrumentele sale, in special la cel
mai abstract dintre acestea, la bani. “Money is the purest reification of things, a concrete instrument
which is absolutely identical with its abstract concept; it is a pure instrument.” (p.211). In acest caz,
insul isi comprima personalitatea (si-o pierde), reducand-o la o simpld functie. Individul se
plaseaza intr-o pozitie sociala perpetuu dependentd de orice entitate exterioara lui. Personalitatea
este instrumentalizata, iar insul devine obiect, decade din calitatea de constiintd cunoscatoare, din
calitatea de subiect. Este ceea ce se intdmpla cu precadere in socialism ,,For socialism is concerned
primarily with transforming to an extreme degree every action of social importance into an
objective function. ... often a function in the division of labor confronts its holders as an indepen-
dent imaginary formation so that they, no longer individually differentiated, simply pass through
this function without being able or allowed to put their whole personality into these rigidly circum-
scribed individual demands. The personality as a mere holder of a function or position is just as
irrelevant as that of guest in a hotel room. In such a social formation, taken to its logical con-
clusion, the individual would be infinitely dependent; the one-sided determination of his perfor-
mance would make him dependent upon supplementation by the action of all others and the
satisfaction of needs would result not so much from the specific abilities of the individual but rather
from an organization of work which confronted him externally and which was conceived in
accordance with a completely objective standpoint” (p. 296).
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iar ele vor da elementul, sub chipul céruia apare fiinta in real, ca si in ea Insdsi.”
(Noica, 1998, p. 305)

In economia modelului ontologic, determinatiile ,,au rolul privilegiat”, pen-
tru cd ele ,,dau continutul de realitate” celorlalte doud planuri ale realitatii, atat
individualului (ceea ce are ,,dubla limitatie” — ,,inchidere ce se deschide”, identi-
tate, Noica, 1998, p. 262) cat si generalului (,,intregul care nu admite Tmbucatire” —
cf. Noica, 1998, p. 459).

O bund introducere in relatia dintre notiunile lui Noica ne-o oferd prof.
Gheorghita Geana: ,,... toata problema fiintei [fundamentald nu numai la Heidegger,
dar si la Noica — n. n., G. G.] va fi: buna intalnire dintre determinatiile individualului
si cele ale generalului”. Prin el insusi, ne mai spune Noica, individualul este nesem-
nificativ din punct de vedere ontologic. Pentru a fi semnificativ sub acest aspect,
individualul trebuie sa beneficieze de o zestre de determinatii, convertibile in deter-
minatii ale generalului; individualul devine, atunci, un «model ontologic». Privita in
lumina acestei conceptii despre fiintd, rostirea romaneasca se infatiseaza drept un
astfel de individual, cu statut de «model ontologic».” (Geana, 2009, p. 25)

Aici, la intalnirea dintre atributele-determinatiile individualului si generalului
apare cultura, inflorescentd aparuta la vesnica cautare a omului (individualului) de a
se proiecta asupra ceva, intr-un general. Cultura, din datele pe care ni le oferd Noica,
reprezintd mereu incercarea omului de a depdsi intdlnirea imperfecta dintre indivi-
dual si general: ,,Cici, intr-adevar, ce ar insemna cultura, dacd nu ar fi ... ansamblul
modalitatilor de acces la fiinta, Incercate de catre om?” (Noica, 1998, p. 359). Este
ceea ce marele filosof numeste conditia precaritatii umane.

,2Ansamblul modalitatilor de acces la fiintd” - lamureste in putine cuvinte
sensul societatii si al insului, daca convenim asupra faptului ca omul inseamna ins si
societate 1n acelasi timp: viata sociald inseamnd cautarea mea de citre mine insumi,
si, In consecinta societatea poate fi privitd ca o retea de astfel de mereu-cautari
individuale. Uneori reusesc sd ma regasesc, alteori nu, uneori antrenez si pe altii si
pot schimba sensul istoriei, in bine sau in rau. Este bine cand sporesc, cand cadrele
prin care ma definesc deschid pe mai departe lumea, in acord cu ordinea de dincolo
de mine, inflorind determinatiile cu rost. Este rau cand raman nedeterminat, cand
actiunile inchid, cand incetez sa devin ceea ce pot fi, cind faptele nu mai sunt
lucratoare - ,,nu elibereaza fiinta, sau elibereaza una sub nivelul lor de fiintare”, ceea
ce Noica numeste ,,rebut al fiintei secunde’ (Noica, 1998, p. 327).

7 Noica opereaza cu ,.fiinta de prima instantd”, si ,.fiinta secunda”. lata relatia dintre acestea: ,,Ca
sunt doud instante ale fiintei, o fiin{d prima si una secunda, ardta cel mai bine «substanta» lui
Aristotel. ... Atunci care este fiinta? ... Cea a realului intotdeauna individual, sau cea secunda,
intotdeauna generala?”” (Noica, 1998, p. 322) Si mai departe: ,,Fara o fiinta secunda, cu universul ei
concret, filosofia n-ar avea nimic de opus explicatiei stiintifice, cu universalul ei abstract. ... In
fapt, filosofia cade sau rezistd tocmai cu fiinta secunda. La prima instanta a fiintei, la devenire, se
poate ridica si viziunea stiintifica, intr-un bun ceas speculativ al ei, cum facut-o cu evolutionismul
... sl cum o face statornic cu «devenirea istoricd». A doua instantd, in schimb, este exclusiv de
domeniul filosofiei. ... [L]a oameni a existat intotdeauna iluzia c@ s-ar putea reintegra intr-o
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Rostul exprimat prin rostire, aratd Noica, este una dintre cele mai puternice
formule formatoare de lume® exprimate intr-o limba: capabilitatea omului, daci nu
doar vorbeste, ci rosteste, de a pune lucrurile in ordine. Cuvéantul pune in ordine. Ordi-
nea, finala, definitiva, Tmi este accesibila mie, prin vorbire, cu conditia sa nu fie orice
fel de exprimare, sa fie cu rost, rostire, adica randuiala (Noica, 1996, p. 27). Gandirea
definitiva, neratacita, incepe cu Logosul: ,,rostire este singurul termen care poate reda
logos-ul grec, acest princeps al gindirii, ce acoperea singur jumatate din ea. Logos
insemna si cuvant, si ratiune, si socoteald, si raport, si definitie, si rost. La rindul ei,
rostire ar putea acoperi o buna parte din echivocul fecund al lui logos: de la flatus vocis
pind la rostul ultim al lumii. De aceea: «La inceput a fost Cuvantul» ar putea mai bine
fi redat prin: «La inceput a fost Rostirea», adicd punerea in rost, rostuirea lucrurilor.”
(Noica, 1996, p. 23)

Cert este ca experienta mea personala este punctul de plecare al realitatii
pentru mine: ,,individul nu poate sa gandeascé in afara de experienta pe care o are.
Si experienta aceasta pe care o are el este o experienta, as zice, aproape absoluta.”
(Nae Ionescu, p. 12). Lumea Incepe cu experienta mea de fiecare datd, pentru
mine, chiar dacd lumea este mai mult de atat. Propriul eu este absolut pentru mine,
desi realitatea este mai mult decat minele meu, aceasta este una dintre tensiunile
fundamentale ale realitatii, ne atrage atentia Nae lonescu. Este raportul dintre
subiect si obiect, dintre cunostinta si constiinta.

Cunostinta si congstiinta

Cunoasterea reprezintd o regiune a constiintei. Practic, existenta omului se
produce functie de constiinta, iar cunoasterea este parte a acesteia din momentul in care
md raportez critic 1a ea (Nae Tonescu, p. 16). In momentul acela devin. .. subiect.

Cunostinta desemneaza experienta mea. Constiinta, care include cunostinta, este
cunostinga mea sistematizata: ,,Cercetand deci intreaga mea experientd la un moment
dat, eu voi ajunge — hai sa zic — la sistematizarea, la clasificarea acestei experiente.
Inauntrul acestei clasificari voi gasi o categorie speciald de fapte, care este categoria
faptelor de cunoastere.” (Nae lonescu, p. 16).

Distinctia dintre cunostintd si constiinta este, din nou, una dintre cele mai
eficiente, si lasa loc discutiilor despre alte perechi cu mare cuprindere de realitate:
ceva/altceva, subiect/obiect, Intelegere/traire etc. Despre unele dintre acestea vom
trata, mai legat, in cele ce urmeaza.

Constiinta reprezinta abilitatea insului de a fi obiect de cunoastere: ,,... omul,
intrucat este om, se poate transforma pe el insusi in obiect de cunoastere. Adica, el
poate si aiba stiinta si poate sa aiba constiinta lui insusi. Adica, poate sa aiba consti-

realitate de ordin superior, trecand de la nivelul imediat al fiintei intr-o fiinfare de a doua instanta.
Simplul fapt ca au existat cimitire ntotdeauna in trecut dezminte pe cei care declara ca ontologia
trebuie sa poarte doar asupra fiintei imediate” (Noica, 1998, pp. 328-329).

$ ,cu putere de formare de noi lumi” poate fi spus intr-un singur cuvant: ontologic, forma
sintetica cu putere ontologica, fiinfiala, de a se lega/produce fiintialitate (viata spirituald). Pentru
ausura din sarcina de decomprimare/decriptare am ales varianta ,,desfacuta” a intelesului.
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inta de sine. Si constiinta de sine, aceasta este eul.” (Nae lonescu, p. 45). Este o
etapa-scop imperativ. Omul se poate transforma pe sine in obiect, dar nu este
obligatoriu. Este o posibilitate. Dar neindeplinita, insul nu va ajunge sa aiba... consti-
intd. lar fard constiintd, nu doar ca nu va sti ce e cu el, dar nu va putea comunica nici
cu altii, nu-1 va avea pe noi, dupa cum vom vedea in capitolul urmator. Inutil de
dezvoltat pe marginea campului de analiza care ni se deschide dintr-o data, aplicand
grila acestei relatii dintre subiect/obiect/constiintd/cunostintd la fenomenul social-
politic din zilele noastre.

Cele doud perechi de intreguri §i eficienta sociala

Nae lonescu arata in Curs de metafizica ca gandirea opereaza cu intreguri,
nu cu unitati identice cu ele insele, matematice, din simplul motiv cd nu putem
cunoagte omul ca unitate, pentru cd acesta nu este unitate, ci are unitate (p. 87).
Cunoasterea se intemeiazd pe capabilitatea subiectului de a opera cu concepte
pereche, care explica impreuna intreguri. Perechea de baza a cunoasterii, aratd Nae
Ionescu, se intemeiaza pe polaritatea ceva-altceva, ceea ce corespunde in demersul
nostru perechilor constiintd-cunostinta si determinatii-rost.

Constiinta-cunostinta constituie intregul numit gandire de sine care face
posibild persoana.

Determinatii-rost constituie intregul expresiei, prin care putem determina
concret cum,,fiinta se manifestd in real”, si nu oricum, ci in ordinea sa, in
,randuiala”. Pentru ca acestea (1) cuprind etajul individualitatii — urgenta societatii
contemporane (2) pe care il ageaza in raport cu ordinea generald care face posibila
individualitatea, punand-o in rost.

Dar poate ca cea mai importantd contributie a acestei linii de gandire este
descoperirea perechii cunoasterii, a necesitatii lui altceva ori de cate ori gandim,
vorbim, despre ceva. Nae lonescu determind rostu/ fundalului in orice program de
cunoastere §i de simtire. Fundalul nu este loc ascuns, al placerilor refulate (Freud),
si nici locul unde se pregateste neadevarul pentru a fi prezentat ca fiind adevarat
(backstage-ul lui Goffman). Fundalul este mereu insotitorul experientei mele.
Acest altceva are un rol fundamental, pentru ca aici este localizat ceea ce imi
permite mie sa ma vad pe mine, sd-mi devin obiect si, in consecintd, sa fiu subiect
cunoscdtor: transcendentul.

Cu alte cuvinte, capacitatea de a ma regasi pe mine, de a fi subiect, depinde de
capabilitatea mea, datd de cunostintele acumulate si de traire, de a ajunge la realitatea
transcendentd mie, de a-mi depasi cumva propria experientd. Prima realitate concreta
transcendentd mie este noi: ,,de fapt, «experienta mea» insemneaza altceva, iInsemneaza
«experienta noastrd».” (Nae Ionescu, p. 10). In felul acesta eu devin obiect (ceea ce
este de cunoscut) pastrandu-mi caracterul de subiect (cel ce cunoaste). Obiectivitatea,
iatd, aceastd obsesic a omului de stiintd (modern), a sociologului In mod special,
inseamna comunicabilitate, mai exact ,.circulabilitatea” experientelor personale sub
umbrela unui ,,eu general; si atunci, evident cd afirmatiile mele ar fi capatat o valoare
obiectiva.” (Nae lonescu, p. 53). Dar comunicabilitatea nu reprezinta nici pe departe
doar relativism si noutate, aceste alte doud criterii-obsesii ale stiintificitatii dezirabile
de azi (ale ,adevarului stiintific’). Comunicabilitatea inseamnd capacitatea de a-1
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experia, trai, pe noi. Pentru ca altfel nu vom iesi prea curand din capcana regresiunii la
infinit in care am intrat: nimic nu mai are valoare de reper, pot investiga orice, totul are
aceeasi valoare, cu cat investigatia ¢ mai putin reper pentru interesul colectiv, cu atat
fiind mai ,,obiectivd”. De ce e aici o problema? ,,Pentru ca daca fiecare individ, la
randul lui, ar fi centru de activitate metafizica, atunci indivizii ar fi un fel de monade
fara usi, fara ferestre, deci fara posibilitatea de a comunica intre ei.” (Nae lonescu, p.
11). Noi-ul ca si constiinta face posibild obiectivitatea cunostintei, in felul acesta
spirala 1ndoielii, a ciclului infinit al justificarilor mele fatd de n-persoane va lua sfarsit:
,Justificarea-justificarii s.a.m.d. Daca eu pun, ca o conditie absolut necesard, aceasta
justificare a experientei mele, atunci evident ca intrdm in acea regressio ad infinitum.”
(Nae Ionescu, p. 16). Aparentul paradox este cd numai in comunitate experienta insului
este absoluta (p. 12), pentru ca trairea noastra, certificatd, validata, este cea care ne
defineste minele.

La nivelul sociologiei, odatd plasat imperativul obiectivitatii sub umbrela
unui noi, vom intelege ca obiectivitatea nu se reduce la abilitatea de exprimare
numericad §i la noutatea intrata pe circuitul unor publicatii-metereze ale paradigmei
dominante, ci la capabilitatea de a pune in rost ceea ce simt, cu ceilalti, care nu pot
fi obiecte, ci subiecte.

Noi-ul acesta nu este rezultatul unei gandiri ,.colectiviste”, paseiste,
»pasuniste”. Dimpotriva. Este rezultatul gandirii eficiente prin esente: societatea nu
este o alaturare de ingi, ci o retea de interactiuni. lar interactiunea este posibila prin
comunicare. Comunicarea, la randul ei, devine posibila prin trairea celuilalt. ,.expe-
rienta mea ca experienta noastra”, pentru ca nu am acces la celalalt decat prin ana-
logie: ,,Eul ramane inchis intotdeauna in el insusi si nu poate sd fie comunicat in
niciun fel. Toate afirmatiile pe care le fac asupra celorlalte euri din punctul meu de
vedere se fac, toate aceste afirmatii, pe cale de analogie” (Nae lonescu, p. 41).

Pe aceastd bazd existd si subiect, si obiect si deci, intreg esafodajul social,
stiintific, cultural. Minele, adica experienta noastra, inseamna ca societatea este cultura.

Si tot in felul acesta insului i se descopera uriasa lume a posibilitatilor: tot
ceea ce este in afara experientei sale de pana la un moment dat. Toate obiectele
sunt, aratd Nae lonescu, pentru ca au fost posibile mai Inainte de minele meu.

Constiinta este nivelul insului ajuns subiect, expresia ultima a capabilitatilor sale
de cunoastere. Dar aceste capabilitati, determinatii ale insului functioneaza mereu prin
raportare la ceva, la un rost care existd mai inainte de individ, si care trebuie cunoscut
stiintific, transcris 1n termenii predictibilitatii sale, ca legitate. Raportul dintre cunos-
tinta si constiintd desemneaza, din acest punct de vedere, mereu provocarea insului de a
fi si subiect si obiect. O lume numai de subiecti este o imposibilitate, pentru ca ar
presupune incapacitatea omului de a se vedea pe sine — sineitatea fiind primul obiect,
dupa cum o lume de obiecte ar presupune anihilarea dreptului omului de a mai fi fiinta.
Relatia dintre obiectele care pot fi subiecte este ordinea, deci societatea: ,,Orice fiinta
se defineste prin aceea ca este subiect ... Obiect este un subiect in legatura cu altceva,
subiect este fiinta 1n ea insdsi” (Nae lonescu, p. 29).

Experienta organizatd a cunoasterii altor subiecte si obiecte, adica a conste-
latiei lui altceva dincolo de interesul imediat (ceva), este constiinfa. Mecanismul
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subtil prin care capat informatie este analogia dintre euri (traire). Eu devin obiect
pentru mine traind, si intru astfel in relatie cu celalalt. Cu alte cuvinte, raportul
dintre cunoastere si constiind este dintre ceva (eu) si altceva (oricine altcineva).
Intotdeauna cunoasterea, pentru a servi constiinta, presupune operarea cu unitatea
ceva/altceva. Articulatia dintre mine si constiinta, ceea ce se numeste starea de obi-
ect a mea fatd de mine, care ma si transforma simultan in starea de subiect cunos-
cator, este trairea (Nae lonescu, p. 39): ,,Acela care traieste este subiect si traieste
pe cineva.” (idem.)

Daca termenii relatiei sociale de baza sunt ceva-altceva/subiect-obiect/cunostinta-
constiintd, elementul de legatura, relatia, este trdirea:

,Arbitrar se reduce existenta cand spui: «Ce ai In buzunar?» , «Nimic.» N-am
nimic sa-ti dea dumitale drept s ma banuiesti pe mine. Arbitrar, totusi valabil. Este
valabil pentru ca eu reduc toata existenta. Cum? Printr-un act de trdire, nu printr-un
act logic. Prin actul logic este imposibil sa fac operatia asta, pentru simplul motiv ca
fiinta mea nu poate sa traiasca toate lucrurile dintr-o datd. Prin esenta ei, ea traieste
anumite lucruri si se dezintereseazd de celelalte. Fiinta mea se concentreazi in
trdirea ei pe anumite centre si le trdieste asa de intens, incat incolo nu se mai
intampla nimic pentru ea.” (Nae Ionescu, p. 84)

In felul acesta, fiecare triindu-se pe sine, ajungem si ne recunoastem ca su-
biecte, deci entitati libere si cu demnitate. ,,Eu sunt obiect pentru mine nsumi, nu
pot sd fiu obiect pentru altcineva” (Nae lonescu, p. 39). Aceastd experientd orga-
nizata nu este atat rationala. De pilda, rationalitatea nu patrunde in aria nimicului —
si nu multe din lucrurile pe care le facem intra sub aceasta umbreld, a nimicului.
Singura forma de relationare care poate constitui punti intre diversele mine-itati
este trairea. In felul acesta societatea este o retea de interdependente. ,,Logiceste
«asta» nu-i «totuly, ci, cum v-am spus eu d-voastra, pasional. Pasional, este totul.
Actul de traire este un act pasional. Si metafizica este un act pasional. ... $i, numai
pasional se poate deschide drumul pentru operatia cealalta, alogica, a lui «altcevay
...” (Nae Ionescu, p. 84).

latd cum, printr-o cateva perechi de concepte, Nae lonescu determina rolul
culturii si cum este posibila societatea.

Constantin Noica in sistemul privind modelul ontologic al fiintei. Termenul princi-
pal al modelului lui Noica, dupa cum am vazut, sunt determinatiile.

Din intalnirea determinatiilor apar precaritatile, intalniri doar partial reusite
intre individual si general prin intermediul determinatiilor, si aceasta ne este lumea.
Intre mine ca obiect pentru mine, singura pozitie din care pot fi subiect, si celalalt
subiect pentru mine, se afla cdmpul care face frumusetea si provocarea lumii,
cultura, care face posibild societatea. Campul acesta al culturii, cu toate nuantele
(determinatiile) sale, a fost stralucit dezvoltat de Noica, in modelul sdau ontologic:
,»Prin cAmp, spatio-temporalitatea inchiderii ce se deschide se specifica, devenind
organizatd si orientatd. Un semen entis s-a dezvoltat pana la a fi temporalitate,
spatialitate, cdmp. Ceea ce se poate numi fiintd, in primul moment, sunt aceste trei
aspecte laolalta.” (Noica, 1998, p. 239)
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Nu vom adanci noua deschidere oferitd de citatul de mai sus, privind
campul, vom retine doar ca lumea determinatiilor este campul unde se naste orice
este social, cu structuri cu tot, prin punerea in forma a spatiului si timpului, ca
»inchideri ce se deschid”, ,,specificate, organizate, orientate”. (ibidem)

Satul romanesc ne oferd accesul la acest principiu ordonator de tip primar, sacru,
prin perechea iIntreg rost/rostire. Am facut deja o prima discutie in acest sens la
,Clarificarile conceptuale”. De altfel, atat Nae Ionescu cat si continuatorul sau, Noica,
construiesc un camp filosofic dinspre romanesc, valorificind capabilitatea traditiei limbii
romane de a comunica direct cele mai inalte structuri si imperative ale ordinii. Chestiunea
este astfel sesizatd de prof. Geana: ,,un filosof precum Constantin Noica langa un poet
precum Mihai Eminescu: doua constiinte capabile, amandoud, a impaca pe Geist [Spirit]
cu Seele [suflet], adica a gandi global si a simti local, Intruchipand astfel aspiratia catre
unitatea sintetica dintre universal si particular, ca valoare absolutd.” (Geana, 2009, p. 27).
Practic, Noica demonstreaza ca, prin taranesc, cultura romana se poate inscrie direct in
sfera culturii majore. Prin ridicarea limbii roméne la rang de rostire universala, de
filosofie, cultura roméana isi iese astfel din cadrele culturii minore, asa cum au fost ele
stabilite de Blaga: anistoricitate, imperativul anorganicului, vesnic in stadiu germinativ,
cu expresivitate limitata la diminutiv si conservare (Blaga, p. 299). Din pacate, n-a fost sa
fie ca si constructia culturala si politico-economica sd urmeze aceastd strapungere in
cupola istoriei prin filiatia Nae Ionescu-Noica, societatea romaneasca revenind la frontie-
rele minorului prin dictatura comunista, respectiv a mediocritatii de dupa 1990.

Noutatea oferitd de satul romanesc prin logica rostului/intru/rostirii gandirii
universale, valorificatd de Noica, este imbogatirea limbajului filosofic cu perspectiva
roméaneascd. Dar marea contributie a valorificarii rostului/rostirii este, cum am preci-
zat, acordarea emicului cu eticul, a perspectivei locale (sufletul) cu rationalitatea cea
mai abstractd (gandirea). Aceasta calitate a limbii, cand este asumata, devine rostire.
Atunci, vom gandi corect, adica obiectiv.

Concluzii

Limbajul creeaza realitatea, aratd parintii relativismului cultural, Sapir si
Whorf (apud. Geana, 2009), si mai puternic decat ei, Heidegger (p.220) sustine ca
acesta este la originea fiintei, componentd organica a acesteia (a treia, alaturi de
angoasa si intelegere), ,,determinare originara”. Limbajul este el insusi o forma de
general, fiind expresia transcendentului, parte a Logosului, a cuvantului divin.

Materialul de fata este un inceput de a regasi o cale de acces eficienta catre
logica sociala, catre sociologie. Si mai este ceva, tot din perspectiva eficientei care pro-
clama utilizarea cumpanita a resurselor aflate la indemana: ,,... in masura in care exista
un rest romanesc in cele ale gindului, sintem datori lumii cu acest rest” (Noica, 1996,
p- 11).

Pentru cd numai in limba romana am gasit calea, prin Noica, de a afla simul-
tan, ,,(1) un general abstract, formal, propriu logicii i matematicii; si (2) un general
concret, real, care este lotul ontologiei ca studiu al fiintei.” lata un posibil proiect
de tard de la care sa gandim toate celelalte despre noi, In lume, pana la cele mai
mici detalii. Ne vom fi gasit atunci rostul.
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