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SENSUL MORAL ŞI EFICIENŢA SOCIALĂ – REPERE 
FUNDAMENTALE ÎN OPERA LUI NICOLAE IORGA 

CONSTANTIN STROE 

Moral Sense and  Social Efficiency – Constitutive Traits of  Nicolae Iorga’s 
Writings. In Nicolae Iorga view, the moral sentiment is an inherent mark of all the existential 
acts and, as a consequence, its implicit or explicit presence is spread throughout his work as 
moral sense. Concerned with the ethical finality – from simple articles to exhaustive 
monographs – all his writings are impregnated with a moral sense and ideas meant to correct 
evil and to disseminate authentic superior values.  Given these fundamental traits of Iorga’s 
massive and varied writings a more detailed knowledge of his ethical and moral dimensions is 
more than welcomed. 
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Nicolae Iorga a fost istoric, critic şi istoric literar, scriitor, dramaturg, filosof al 
istoriei, politolog, moralist şi alte asemenea „revărsate peste toate sectoarele activităţii 
umanistice”1. Chiar şi din această înşiruire de competenţe rezultă spiritul său 
enciclopedic, manifestat şi desfăşurat într-o operă „încărcată de acea erudiţie ramificată 
pe toate meridianele gândului, ale cunoaşterii, ale sensibilităţii, mereu învolburată…”2. 
După cum spune Valeriu Râpeanu, unul dintre editorii săi postumi, citat mai sus, unii i 
l-au contestat, reproşându-i „tentaţia ubicuităţii, faptul de a fi vorbit oriunde, de a fi 
folosit orice prilej şi de a se fi rostit asupra oricărui subiect. Aşa este: – consimte 
acelaşi – dar cine studiază mecanismul psihologic al personalităţii lui Iorga îşi dă 
seama că o pasiune odată declanşată era însuşită ca o raţiune a vieţii, ca o posibilitate 
de a împlini o misiune socială”3. Aceeaşi misiune  a resimţit-o şi în momentul „când, 
prin ceaţa altor necazuri, şi mai ales a lipsurilor morale în care e adevărata noastră 
nenorocire…”4 a antamat şi domeniul moralei. Căci „Iorga nu şi-a conceput opera în 
chip abstract fără tangenţă cu viaţa şi cu necesităţile sociale, morale şi spirituale ale 
                                                 
1 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Orizonturile mele. O viaţă de om aşa 
cum a fost, ediţie îngrijită de Valeriu Râpeanu şi Sanda Râpeanu, Editura Minerva, 
Bucureşti, 1976, p. XXXVI. 
2 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec. Conferinţe la radio, 
Antologie, ediţie îngrijită, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu şi Sanda Râpeanu, Editura 
Militară, 1976, p. VIII. 
3 Ibidem, p. XIV. 
4 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 13. 
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societăţii şi ale poporului său”5. Ca urmare, „el a avut în vedere funcţionalitatea socială 
şi morală a ceea ce a scris şi a spus, de-a lungul a peste jumătate de veac”6. 
Preocuparea pentru un sens moral al ideilor sale din opera scrisă era motivată de 
dorinţa lui permanentă de a contribui la îndreptarea răului şi la propagarea unor valori 
autentice superioare. Dar, trebuie menţionat că nu numai în scrieri, ci şi în lecţiile şi 
conferinţele ţinute în faţa tineretului universitar şi, nu numai, ci şi  a marelui public, 
simţul moral îşi face simţită prezenţa din datoria pe care şi-o asumă „de a contribui la 
statornicirea unor valori sociale şi morale, de a lovi răul şi formele lipsite de 
organicitate oriunde s-ar manifesta el”7. Aşadar, în viziunea lui Nicolae Iorga simţul 
moral este prezent peste tot, străbătând toate palierele şi actele existenţei umane şi, ca 
urmare, îl găsim prezent şi ca sens moral, explicit (deschis) sau implicit, în toate 
cotloanele operei sale. Întrucât a avut în vedere finalitatea intelectuală şi etică a întregii 
sale creaţii, în toate productele sale – de la un simplu articol la o monografie exhaustivă 
– , Iorga a vrut „să spună ceva contemporanilor în sensul extragerii unor învăţăminte 
actuale, a unor direcţii de viaţă, a unor îndreptări de conştiinţă pentru cei ce îl ascultau 
sau îl citeau”8. Chiar „concepţia sa asupra lumii, vieţii şi individului era una de natură 
etică, filosofia sa neavând un caracter abstract şi speculativ, ci unul concret care mereu 
căpăta un sens practic, aplicat realităţii prin care el înţelegea deopotrivă trecutul şi 
prezentul”9. Într-o atare situaţie am găsit de cuviinţă că este oportună cunoaşterea mai 
în detalii şi a acestei dimensiuni a masivei şi mult diversificatei opere iorghiste: 
dimensiunea etico-morală.  

Nicolae Iorga distinge între o „morală de constrângere”, mai restrictivă, fiind 
limitată de „marginele unei singure societăţi”, ceea ce înseamnă că fiecare societate va 
cere de la membrii săi respectarea comandamentelor morale pe care ea şi le-a fixat şi o 
„morală de bună voie” care cuprinde principii şi norme general-umane, care transcend 
epocile şi „se poate întinde asupra lumii întregi”10. Aceasta din urmă, eliberată de 
încărcătura divină (pedepse şi recompense), care multă vreme a apăsat-o, „poate găsi 
cel mai puternic sprijin în care ar putea să devie o nouă religie a viitorului; cultul a tot 
ce e frumos şi nu admite nici o stridenţă şi nici o silă”11. Crearea acestei „adevărată 
religie nouă a celei mai înalte morale” aminteşte de imperativul categoric kantian, căci 
spune Iorga că această construcţie se face „prin aceea că, în orice împrejurări” omul 
trebuie să se comporte faţă de alt om ca faţă de sine însuşi (fiecare trebuie să-l trateze 
pe fiecare ca pe sine însuşi: întotdeauna ca scop şi niciodată ca mijloc)12. Un rol în 
această prefacere îl are şcoala, care e indicată de Iorga ca „temelia lucrurilor sociale şi 

                                                 
5 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, p. V-VI. 
6 Ibidem, p. VI. 
7 Ibidem, p. XIV. 
8 Ibidem, p. VI. 
9 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Orizonturile mele. O viaţă de om aşa 
cum a fost, ed. cit. p. XI. 
10 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 24. 
11 Ibidem.  
12 Ibidem, p. 92. 
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morale”, iar în cadrul acesteia el „a vrut să facă din catedră o şcoală de educaţie morală 
şi cetăţenească”13. Căci fiecare catedră a unei şcoli are misiunea de a forma acel 
ansamblu de calităţi psihice şi spirituale ale individului dintr-o societate, care să-i 
permită manifestarea unei stări de spirit conform principiilor morale din acea societate. 
Urmărind îndreptarea morală a stării de spirit din rândul contemporanilor săi, pe care o 
considera rea şi în dezacord cu principiile şi valorile morale, Nicolae Iorga urmărea de 
fapt crearea unei dispoziţii sufleteşti întemeiată pe simţ moral şi pe cunoştinţa binelui şi 
a răului. În acest sens el explica că orice societate omenească îşi edifică, din felul în 
care este alcătuirea ei sufletească într-un moment dat, o „stare de spirit” morală. 
Aceasta poate să fie bună sau rea. În orice situaţie ar fi, ea este schimbătoare, trecătoare 
şi influenţează puternic gândurile şi acţiunile oamenilor. „Pentru ca starea de spirit rea-
rea prin actele pe care le provoacă şi rea pentru că e împotriva fondului moral 
permanent al poporului” (compus din: „măsura, stăpânirea de sine însuşi, armonia, 
respectul de sine şi de alţii, simţirea aleasă şi cruţarea simţirii altuia, înţelegerea pentru 
o idee care nu e a sa, bunătatea adâncă şi duioşia  muiată în lacrimi, conştiinţa de drept 
pentru sine şi pentru alţii, religia legii şi cultul suprem al datoriei”14 – „să fie distrusă 
sau îndreptată încotro trebuie” este necesar să se înţeleagă de unde vine, care-i sunt 
cauzele. Cel mai adesea, notează Nicolae Iorga, asemenea stări de spirit vin dintr-un 
dezechilibru moral, cauzat „din nepotrivirea între ce poate cineva şi ce vrea”15. Astfel a 
avut întotdeauna un gând de recunoştinţă pentru înaintaşi, dar nu şi pentru 
contemporani, la adresa cărora avea unul de mânie, pentru faptul că era silit să fie 
martorul (e adevărat nu tăcut, ci, dimpotrivă critic vehement!) unor „vremuri de ambiţii 
nebune” în care „se răstoarnă scara normală” a valorilor. Şi, constata stupefiat că „în 
loc să se înceapă cu adunarea modestă a meritelor pentru a rîvni pe baza lor 
conducerea, se cere conducerea fără să fie putinţa sau măcar hotărîrea de a îndreptăţi 
această suire, prin merite”16. Soluţia întrevăzută de el era cea de bun simţ: „Într-o lume 
zăpăcită şi răsturnată” ceea ce contează este „îndrăzneala cu care se aruncă ambiţiosul 
către culmile cele mai înalte”; ori o astfel de stare de spirit trebuie înlocuită cu una care, 
restabilind valorile, ţine seama de ceea ce a făcut individul pentru societate, ca în 
funcţie de acest aport să i se dea  (returneze) echivalentul de către societate. „Dar 
aceasta cere înlăturarea oricărei nedreptăţi, oricărei favorizări şi oricărei prigoniri în 
viaţa publică”17. Numai „astfel, peste însuşirile rele de astăzi…ne vom întoarce la acel 
echilibru moral din care vin faptele ce asigură, întăresc şi înalţă o societate”18. Pentru 
că, sublinia el, „Mîndria şi puterea morală a unei naţii nu stă atîta în elementele 
materiale de care dispune şi care s-ar putea chiar să nu împiedece căderea unei societăţi 
decăzute, cum s-a întîmplat adeseori în istorie cu prăbuşirea multor ţanţoşe ghiftuiri de 
nuanţă cartagineză, cît în legătura sufletească dintre membrii actuali ai naţiei şi peste 

                                                 
13 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, p. XIII. 
14 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 107. 
15 Ibidem, p. 110. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
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vremea lor, dintre aceştia şi înaintaşii cari lasă o moştenire din care partea cea bună 
trebuie păstrată cu cea mai mare îngrijire, vii şi morţi fiind laolaltă în adăgirea aceluiaşi 
tezaur”19. Decelăm cu uşurinţă drept coordonate ale crezului său naţional şi moral: 
deschiderea către semeni şi legătura cu tradiţia. Acestea i-au inspirat un adevărat 
program20 în cadrul căruia să arate „în ce chip popoarele de pretutindeni, dar întâi 
poporul acesta al nostru […] înţelege ideile fundamentale la fiecare moment în 
vieaţă”21. În perspectiva unui astfel de program „el întreprinde una dintre cele mai 
interesante şi mai pline de sugestii sinteze ale operei sale: cele legate de câteva noţiuni 
morale şi estetice fundamentale în gândirea poporului român”22. 

Analiza pe care Profesorul Iorga o face acestor concepte nu este una livrescă, 
aşa cum ne-am aştepta de la un om cu pregătirea sa academică. El recurge la 
substituirea abordării academice cu aceea a simţului şi cunoaşterii comune 
aparţinând poporului român. Completează acest orizont metodologic cu tradiţia, 
conţinând permanenţele inalterabile ale concepţiei populare,  la care adaugă 
metoda comparaţiei cu alte ţări  neolatine surori, cu scopul de a reliefa sensul pe 
care îl dă poporul român şi numai el noţiunilor în discuţie. Căci, spune el, pe lângă 
o moştenire comună lăsată de „genitorii” (părinţii) latini, fiecare  popor şi-a 
adjudecat şi o moştenire proprie, diferită de ale celorlalte. Cu multă aplecare şi 
nuanţată aplicaţie, N. Iorga înfăţişează modul propriu în care poporul român 
defineşte şi înţelege valorile fundamentale: frumosul, binele, dreptul, dreptatea, 
minte, cuminte, înţelegere, înţelepciune etc. 

În legătură cu noţiunea Frumosul, Nicolae Iorga pleacă de la relaţia etică-
estetică, arătând că, în vremea din urmă, s-au făcut multe discuţii cu privire la ce este 
frumos şi la ceea ce este moral în materie de literatură, decantându-se ideea „că nu se 
poate impune frumuseţii literare, şi […] celei artistice să fie morală”, după cum „nu se 
poate împiedica un suflet armonios şi moral, […] de a face să simtă această armonie şi 
această frumuseţă etică în cealaltă frumuseţă, în frumuseţa pe care o numim estetică”23. 
În opinia lui Iorga numai cunoscătorii „istoriei gîndirii omeneşti pe care o numim 
filosofie” îşi dau seama de relativitatea adevărului despre aceste concepte, a căror 
înţelegere  este făcută de ei „după locul în care se găseşte în societate şi gândire, după 
ideile vremii sale, după nevoile acestei vremi, după părerea celui care îl deţine” etc. 

Mărturiseşte că „legătura dintre ce se numeşte de obicei frumuseţă şi între ceea ce, 
fiind moral se socoate în a fi în afară de frumuseţă şi chiar împotriva ei…” l-a interesat în 
vederea unei clarificări pentru sine însuşi, căci îl contraria, considerând-o o absurditate, 

                                                 
19 Ibidem, p. 56. 
20 „Începând de la discuţia aceasta cu privire la artă şi la morală şi trecând pe urmă şi la alte 
domenii, o să încerc într-un şir de conferinţe aici, înaintea tuturor să văd în ce chip popoarele de 
pretutindeni, dar în rândul întâi poporul acesta al nostru, care întrece cu cuminţenia lui firească 
atîtea popoare de mai multă învăţătură, pentru că au avut mai mult noroc, înţelege ideile 
fundamentale la fiecare moment în viaţă”. (N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 113) 
21 Ibidem, p. 113. 
22 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, p. XXIX. 
23 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 111. 
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„absenţa unei legături între frumos şi moral”24. Apelul la opiniile filosofilor nu l-au 
satisfăcut şi, ca urmare, a făcut recurs la „o instanţă mai înaltă, mai sigură, la care s-ar 
putea îndrepta cineva pentru a încerca lămurirea, decît în ciocnirile de idei care sunt mai 
mult în înfăţişarea decît în adevărul însuşi al lucrurilor”25. Dificultatea constă, zice Iorga, 
în faptul că uneori ni se pare că ideile ne depăşesc puterea de gândire în descifrarea lor, 
ceea ce le-ar face să rămână într-un imperiu supramundan, „acolo sus, în sfera lor rece şi 
veşnică”26. „De fapt nu este aşa”, postulează Iorga. Neputinţa vine nu dintr-o nevolnicie 
sau încapacitate ale gândirii, ci din faptul că nu încercăm să descifrăm ideile gânditorilor 
din lucrările lor, ci din surogate („modeste manuale”), din gândirea altora despre ei. Teza 
de căpătâi pe care vrea Iorga să o acrediteze şi să o promoveze în perimetrul academic 
este aceea că „şi cele mai înalte şi mai nobile idei, acelea care par mai greu de înţeles şi în 
mai puţină legătură cu vieaţa” ajung „să pătrundă până la ceea ce numim noi prosteşte, cu 
dispreţ: poporul, mulţimea, masele, vulgul”. Ajunse la popor aceste idei „se amestecă 
îndată cu atâtea lucruri pe care le prefac, prefăcându-se ele înseşi şi dînd în felul acesta o 
formă nouă care se va isprăvi prin roade triumfătoare mult deasupra pământului”27. 
Explicând mecanismul receptării şi al prelucrării de către popor a ideilor, savantul român 
subliniază că „Ideile filosofice, morale, estetice le primeşte acel popor, le pune împreună 
cu ceea ce simţea şi ştia înainte de aceasta, le supune fără să voiască la transformări care 
vin din toate aceste înrîuriri misterioase şi de aici iese ceva care, în ce priveşte forma, se 
poate întâmpla să nu aibă curăţia picăturii aceleia de apă venite din nori şi poate să 
semene numai cu o magmă de noroi, dar produce lucruri pe care în puritatea ei picătura 
de ploaie nu le-ar fi produs niciodată”28. Rezultă, aşadar, că odată ajunse la mase ideile 
înalte, filosofice capătă o încărcătură cu elemente din viaţa lor, impregnate cu experienţa 
lor anterioară şi chiar dacă pierd din claritatea şi limpezimea de cristal pe care le-au dat-o 
filosofii, câştigă prin îmbogăţirea cu mai multă substanţă de viaţă concretă în conţinutul 
lor. Cum remarca şi Valeriu Râpeanu „el căuta să definească modul în care categorii 
estetice şi filosofice cum ar fi frumuseţe, minte, cuminte, drept şi dreptate, familie s-au 
conturat în filosofia nescrisă a poporului. Sunt schiţate în aceste conferinţe29 
metamorfozele prin care  a trecut fiecare noţiune, subliniindu-se caracterul lor peren, 
faptul că fiecare dintre ele s-au constituit dintr-o experienţă colectivă îndelungă, s-au 
validat în timp ca principii inalterabile de viaţă”30. 

Analizând la modul concret noţiunea frumos, Nicolae Iorga îşi pune următoarele 
întrebări: „Cum înţeleg ai noştri, cei mulţi, cari înfăţişează nu numai gândirea lor, dar 

                                                 
24 Ibidem, p. 112. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27Ibidem, p. 113. 
28 Ibidem. 
29 Textele la care facem referiri şi trimiteri au fost la origine conferinţe ţinute sistematic, ani de-a 
rândul de savantul român Nicolae Iorga la o instituţie media nou înfiinţată-radioul. Majoritatea 
lor, după ce erau difuzate erau tipărite în Neamul Românesc, ca, mai apoi, să fie strânse într-un 
volum căruia chiar Iorga, foarte inspirat,  i-a dat titlul  Sfaturi pe întunerec (n.n. - C.S.). 
30 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, p. XXIV. 
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ceea ce s-a gândit în curs de mai multe generaţii de înaintaşii lor până foarte departe, 
noţiunea aceasta a frumosului? Ce li se pare lor că este frumos?”31. Răspunsul dat de el, 
cuprinde în sine încrederea în puterea de înţelegere a oamenilor acestei naţii. Căci o 
spune fără nici o ezitare: „Desigur că pentru dînşii frumosul este acel frumos estetic pe 
care ei îl prind îndată, îl înţeleg adînc şi de care au nevoie sufletească asemenea cu care 
s-ar găsi greu la alte naţiuni”32. În primul rând, pentru oamenii de rând frumosul este 
ceea ce este armonios, plăcut la vedere şi simţire, cum exemplifică Iorga: primăvară, 
cer albastru, pajişte înflorită, figură omenească, gestul unui om făcut natural „fără să se 
gândească”. În al doilea rând, omul obişnuit află frumosul şi în „lucrurile care-i strică, 
în lucrurile care îl înspăimîntă”, ca de pildă: furtună, trăsnet, revărsare de ape etc., în 
orice care face parte „din harta cît de largă a frumuseţii pe care am putea-o numi, cu un 
termen filosofic, estetică…”33.  

Făcând o succintă investigaţie în limbile popoarelor romanice asupra 
cuvântului frumos Nicolae Iorga ajunge la concluzia că „formosus” latin, din  care 
provin multe cuvinte romanice referitoare la frumos (hermoso, formosa), „nu 
reprezintă altceva decît forma întreagă, forma deplină, forma armonioasă”. Omul de 
rând apreciază frumosul natural, care se impune de la sine, şi nu cel artificial, 
contrafăcut în care armonia „se preface în stridenţă” şi, ca urmare, nu mai convinge. 
„…după o mulţime de elemente, care sunt şi de origine materială şi morală, aşa încît 
îndată ce se transformă unul din ele, se strică această potrivire, se preface în stridenţă, 
ceea ce a fost o armonie”34. Căci, pe bună dreptate remarca lui Iorga este de reţinut: 
„frumuseţa nu poate fi niciodată un lucru de amănunt, ci face parte din concepţia 
globală…” a creatorului operei. Ca urmare, „scriitorii ca şi artiştii trebuie să aibă în 
vedere înainte de toate totalul…”, în care să se includă neapărat elementul de noutate 
adus, pentru a dovedi „că este altfel decît ceilalţi”35. 

Poporul român, ca de altfel şi alte popoare cu înzestrare sufletească 
asemănătoare, „nu poate să rostească acest cuvînt de frumuseţă decît în acest chip 
larg şi deplin sintetic”36. Prin consideraţiile de mai sus Profesorul Iorga crede că „a 
dezlegat”şi cealaltă problemă: „moralitatea nu este decît o frumuseţă şi frumuseţa 
nu este de fapt decît o moralitate”, în condiţiile în care „filosofii le osebesc”, iar 
„poporul le pune împreună”37. 

În concluzie, făcând apel la exemple din viaţa cotidiană Nicolae Iorga spune 
că pentru românul de rând (pentru „orice mamă de la ţară, orice femeie de om 
muncitor”) frumosul se aplică şi purtării (conduitei) morale, astfel încît, conform 
statuării sale, „frumos şi urît sunt elemente de pedagogie populară”, în sensul că ele 
devin factor de cenzură al acţiunii morale: „frîu moral”. Unele lucruri (acţiuni 

                                                 
31 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 113. 
32 Ibidem, p. 114.  
33 Ibidem. 
34Ibidem, p. 115. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
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morale) nu se fac pentru că nu sunt frumoase, iar alte lucruri (fapte) care par urâte, 
prin semnificaţia lor, pot deveni frumoase.  

O „altă noţiune fundamentală în ce priveşte concepţiile hotărîtoare ale 
poporului nostru” luată în discuţie de profesorul Iorga este noţiunea de Bine. După 
tipicul folosit în analiza noţiunii de frumos, el arată avatarurile celei de bine, cu 
specificaţia că „filosofii, moraliştii şi educatorii tuturor timpurilor” au investit 
multă trudă intelectuală în strădania lor ca să găsească adevăratul înţeles al acestui 
concept. Cu tot efortul lor de gândire ei nu au reuşit decât elaborarea unor concepţii 
diferite, fără garanţia certitudinii, putând fi dovedite fie ca adevărate, fie ca false. 
„Ca şi pentru noţiunea frumosului, scria însuşi Iorga, din toate aceste doctrine 
atrăgătoare, din toate aceste idei scînteietoare, din toate aceste ispititoare licăriri de 
puncte luminoase, lumea se alege cu o confuzie, cu o oboseală şi, la capăt , cu o 
indiferenţă”38. Şi atunci neexistând o concepţie unanim acceptată, „o linie”, cum 
zice el, „binele se face întâmplător, instinctiv, aşa cum gândeşte fiecare”, fără ca în 
societatea aceasta cultă să existe posibilitatea unui progres moral. Or, binele fiind 
„o mare şi nobilă concepţie a minţii omeneşti, produsul unei civilizaţii de sus care, 
încetul cu încetul, prin infiltrări din ce în ce mai adînci, a ajuns pînă în sufletul 
oricărui om inteligent pe care nu l-a falsificat cultura”39, nu merită o astfel de 
abordare. În treacăt, fie spus, transpare aici influenţa, mai din depărtare, 
rousseauistă şi de mai aproape, spengleriană. Sursa ei se poate găsi „între greşelile 
pe care le facem noi foarte adeseori” şi anume în „aceea de a deosebi necontenit 
între lucrurile materiale şi cele morale”, distincţie pe care au făcut-o întâia oară 
Grecii, însă ei aveau capacitatea şi „totdeauna mijlocul de a restabili armonia” între 
cele pe care le diferenţiase, putînd astfel să ofere coerenţă teoriilor lor generale. 

„Faţă de vieaţa sufletească a Eladei de odinioară” care arăta că grecii trăiau 
unitar, armonios şi frumos, la noi acum lucrurile se desfăşoară mai anevoios şi din 
cauză că „am trecut şi prin disciplina Romei, care aşa de uşor alunecă în 
formalism”40, ca şi din cauza perpetuării deosebirii moştenite, care fac ca „liniile” să 
meargă în paralel, „unele lîngă altele”. Doar arareori are loc „o convergenţă din când 
în cînd şi a liniilor celor mai distanţate”, făcând astfel posibilă o viaţă omenească 
adevărată, spune Iorga. Pentru a-şi dovedi încă odată teza că „ «bine» nu este la 
români o noţiune abstractă, închisă în margenile unui catehism moral care catehismul 
acesta moral, să treacă din carte în carte, din lecţie în lecţie, din formă în formă, din 
simplă obişnuinţă în simplă obişnuinţă ori din comandă aspră în altă comandă aspră, 
ci „bine» este o noţiune generală, care cuprinde într-însa tot ce este normă, tot ce este 
potrivire şi, iarăşi, tot ce este frumuseţă”41, Profesorul Iorga trece în revistă 
accepţiunile cuvântului „bine” şi „binelui” folosite de ţăranul român în toate 
domeniile. O adăugire a lui vine să arate ceva extrem de interesant că, spre deosebire 
de francezi, germani, italieni unde răspunsul la întrebarea cum stai cu starea de 
                                                 
38 Ibidem, p. 117.  
39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 118.  
41 Ibidem, p. 119.  
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sănătate este formulat printr-un împrumut de noţiune, la români, atât întrebarea cât şi 
răspunsul presupun în mod necesar acţiunea: ce mai faci?, Fac bine (sau se specifică 
ce face în acel moment). În spirit semănătorist, pentru Iorga răspunsul ţăranului la 
interesul cuiva pentru starea lui de sănătate, semnifică nu starea fizică prezentă a 
acestuia, ci „un echilibru, o măsură – de fapt aceeaşi armonie care este în adîncile 
nevoi ale acestei minţi superioare care, prin treceri şi amestecuri de atîtea civilizaţii, 
se găseşte acum întrupată în fiinţa nobilă a sătenului nostru”42.  Desigur că pentru a 
face bine altuia trebuie să fii tu însuţi bine. Ba mai mult starea ta de bine sporeşte 
atunci când faci bine altuia. Ca urmare, cu omenia-i cunoscută, Iorga subliniază că „ 
Este inutil a se spune cît de mult o vieaţă care ignorează binele, isprăveşte prin 
nenorocirea proprie, de pe urma unui continuu zbucium egoist, din care nu folosesc 
nici alţii, dar nici acela care se lasă necontenit zguduit şi dezorientat de toate 
pornirile, de toate rîvnirile şi poftele sale”43. Reiese cu limpezime opinia lui că binele 
nu se împacă cu egoismul, că egoismul dăunează în plan moral şi celui dedat numai 
pornirilor şi plăcerilor sale, dar şi celorlalţi. De pildă, românul nu cere un împrumut 
de bani, ci el cere „să-i facă un bine” cu acei bani de care are nevoie, ceea ce îl face 
pe Iorga să noteze: „Noi strămutăm în domeniul acesta, care poate fi atît de urît, pătat 
de atîta egoism şi stăpînit de atîta chibzuială crudă, al trecerii banului dintr-o pungă 
în altă pungă, noţiunea frumoasă, estetică, a „ facerii binelui»”44. Cu toate sensurile 
lui majoritar pozitive, binele poate trimite şi la acţiuni nu tocmai benefice celui căruia 
i se adresează, pentru că prin bine, intonat într-o anumită manieră, putem să amânăm 
o acţiune, creîndu-i o nesiguranţă cuiva, putem să ameninţăm pe cineva, să-l 
ironizăm, să-l pedepsim moral. 

Nicolae Iorga conchide în legătură cu binele că „dacă poporul nu 
întrebuinţează noţiunea abstractă „binele» şi, dacă l-ai întreba cu privire la dînsa, ar 
da din umeri, el cunoaşte înţelesul adverbial al cuvântului”, adică nu cuvântul în sine, 
ci pe cine califică, determină sub aspectul însuşirilor şi caracteristicilor sale. Iată, în 
propria-i exprimare această idee: „Pentru valoarea morală a cugetării lui, este de 
mare însemnătate să se ţină seama de frecvenţa cu care cuvîntul acesta de bine se 
întoarce în vorbirea lui. De fapt ceasornicul «merge bine», calul «merge bine», 
afacerile «merg bine», ţara «merge bine», aceştia sunt termenii pe care-i 
întrebuinţează un om care, umblînd cu mintea în deosebite domenii, se întoarce 
necontenit, nu numai la constatarea binelui, dar la afirmarea nezguduită că binele este 
una din regulele nestrămutate ale vieţii”45. 

După Iorga starea normală o reprezintă legătura strânsă între bine şi frumos, 
absenţa acesteia considerând-o absurditate. Dincolo de legătura lor, după el firească, 
fiecare are un înţeles propriu: „binele” înseamnă echilibru, „frumosul” înseamnă 
potrivire46. 
                                                 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem, p. 120.  
45 Ibidem, p. 121. 
46 Ibidem, p. 120.  
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În şirul noţiunilor fundamentale la care Nicolae Iorga mărturisea că se 
gândeşte de o bucată de vreme pentru a încerca să şi le lămurească mai întâi sieşi şi 
apoi să le facă cunoscute, cu explicaţiile necesare înţelegerii de către popor, sunt cele 
de „drept” şi „dreptate”. Motivul interesului, declarat de el, este acela că astfel de 
noţiuni sunt de mare folos în răsturnarea edificiului pseudo-ştiinţific clădit de 
duşmanii poporului român şi de unii cercetători ştiinţifici de bună credinţă, dar 
neinformaţi cu problemele istoriei noastre. Printr-o abordare nuanţată el arată că, spre 
deosebire de unele ţări latine, ca de pildă Franţa, Italia, unde noţiunea de drept este „o 
idee abstractă, de origine fireşte mai tîrzie, în legătură cu o dezvoltare mai înaltă a 
civilizaţiei, este un concept superior al unei vieţi juridice ajunsă la o mare 
înălţime”47, la celelalte popoare de limbă romanică şi de origine latină nu găsim aşa 
ceva, ci un drept popular care la noi se cheamă „obiceiul pământului”. Acest drept 
popular „a servit la toate judecăţile de-a lungul veacurilor” şi, nepierind, se face 
simţit ca izvor de drept şi în legislaţia de mai târziu. 

„Dar la români «drept» nu înseamnă numai un total de datine populare care 
preced şi înlocuiesc codurile venite mai tîrziu. Pentru ai noştri «dreptul» este o idee cu 
mult mai înaltă şi cu mult mai deplină […]”48. De pildă, românul are un mare respect 
pentru dreptul său ( în expresia „acesta este dreptul meu”), fiind gata să se lupte cu 
toate mijloacele sale pentru ca acest „drept” să nu fie ştirbit. La români există o 
polisemie49 a cuvintelor. Iată, de pildă, polisemia cuvântului drept: un sens îl are în 
plan juridic; un altul în plan politic, desemnând „o concepţie de caracter fundamental, 
pe care se sprijină întregul aşezămînt social al naţiunii româneşti”; altul în plan moral, 
cu sensul de purtare corectă, rectilinie, fără abateri de la normele şi principiile admise 
în comunitate; un altul în plan gnoseologic, vizând adevărul, ca în expresia  „spune 
drept”, adică „spune adevărul” şi chiar unul  în plan fizic, trimiţând spre ţinuta mândră 
cu mersul drept („neîncovoiat”)50. O noţiune asociată noţiunii de drept este Dreptatea, 
„care nu este altceva decît recunoaşterea şi proclamarea «dreptului»”51. Dreptatea este 
una din valorile care s-a impus întotdeuna în tabloul axiologic al unei societăţi, de 
aceea de multe ori a fost privită ca un lucru sacru şi denumită „sfânta dreptate”. La 
plural – dreptăţi, de exemplu ale unui popor, înseamnă drepturile acelui popor (uneori 
cîştigate greu, printr-o necontenită şi dârză luptă), ca: dreptul la autodeterminare (adică, 
dreptul de a dispune de el însuşi), dreptul la suveranitate, dreptul de a dispune liber de 
bogăţiile şi resursele lui naturale, dreptul de a trăi în pace cu alte popoare etc.  

                                                 
47 Ibidem, p. 129. 
48 Ibidem, p. 130.  
49 „Dar, dacă se gândeşte cineva mai adânc asupra noţiunilor care ni se par a nu avea în 
româneşte cuvântul corespunzător, cred că va descoperi fără multă dificultate  că de fapt este 
vorba de altceva: că românii pot întrebuinţa acelaşi cuvânt pentru mai multe înţelesuri şi că 
sînt destul de ageri şi de dibaci, destul de meşteri în întrebuinţarea acestei minunate limbi, pe 
care din veac în veac au îmbogăţit-o, pentru ca niciodată să nu se producă o încurcătură între 
aceste înţelesuri deosebite” (N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p.132). 
50 N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 132. 
51 Ibidem, p. 130. 
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Rezumându-şi consideraţiile referitoare la drept şi dreptate Profesorul Nicolae 
Iorga preciza înlănţuirea lor: „ Acest «om drept» se va închina totdeauna «dreptului» şi 
va cere oricînd să i se dea «dreptatea» lui întreagă, chiar şi împotriva «dreptăţilor» 
smulse cu meşteşug de alţii  de la «dregătorii» ţării sale, sau ai ţării căreia îi este supus, 
fiind că este obişnuit a afirma virtutea fundamentală a sufletului său printr-aceea că, în 
orice împrejurare, înaintea oricui şi cu orice risc, el «spune drept»”52..  

Noima (conţinutul şi rostul) noţiunilor analizate mai sus apare şi mai lămurit, 
spune Iorga, dacă recurgem la cercetarea şi a altora, cum sunt: minte, înţelegere, 
pricepere, înţelepciune. De pildă, mintea, cumpănind acţiunea individului ce urmează ca 
el să o desfăşoare, o aflăm în planul moralei, când veghează „să nu facă lucruri fără 
socoteală” şi chiar în plan estetic, când cere „să nu facă lucruri care jignesc acea idee a 
frumosului”. Dar să vedem ce zice Iorga că înţelege poporul românesc prin „minte”. În 
orice caz nu raţiune sau cuget, el precizând că „«Cugetul» n-are a face cu «mintea»: 
«mintea» este aceea care-şi urmăreşte necontenit drumul şi care ţine cumpăna de 
chibzuială, dar nu  ea are răspunderea, ci, în fund, foarte departe, se găseşte marea 
instanţă, la care recurge cineva pentru a şti dacă a făcut bine sau n-a făcut bine, instanţa 
aceea care poate să deie cea mai înaltă răsplătire, sau în care se cuprind chinuri pe care nu 
le poate înlătura nici hotărîrea cea mai aprigă”53. „«Cugetul», concede el, este la noi 
conştiinţa”, dar acest neologism  nu i-a luat locul lui cuget în expresia  conservată de 
limba noastră „mustrare de cuget”, care a păstrat-o pentru a desemna „ judecata cea mare, 
care apasă asupra întregii noastre vieţi, cu tot ce pătrund într-însa”54.  Omul din popor 
mai include cuvântul „minte” în vocabula „cuminte”, ceea ce arată, dintr-o privire, 
translatarea ei în planul purtării morale. Dar, observă Iorga, una e să fii cuminte în casa 
părintească unde ai oarecare libertate de acţiune şi „unele acţiuni pline de originalitate, 
îndrăzneţe, chiar cutezătoare” şi alta în şcoală unde ţi se cer acţiuni conforme 
standardelor pedagogiei oficiale (care „nu tulbură întru nimic liniştea clasei”), care 
anulează orice  „îndemn către faptă” şi „dreptul de a avea fiecare o judecată asupra lui 
însuşi, singura adevărată pregătire pentru vieaţă”55. Atât mintea cât şi cuminţenia se 
dobândesc odată cu „creşterea însăşi a omului”, ele ajutându-l „să-şi caute calea pe care-
şi poate atinge atîta fericire, cîtă ne este lăsată nouă pe lume”. Mintea şi cuminţenia, 
spune Iorga, pot da şi pacea socială, dar când mersul unei societăţi nu mai este benefic 
pentru oameni, aceştia au dreptul de a schimba rânduielile, chiar fără învoirea celui pe 
care împrejurările  l-au aşezat la postul de comandă. „Căci mintea are la români un rost în 
toate domeniile vieţii”56. În raportul minte-cuminţenie Iorga afirmă că în perioada 
copilăriei ceea ce i se cere individului este cuminţenie, deci ea predomină în activitatea 
lui de formare; când ajunge la maturitate „«mintea», nu «cuminţenia» interesează de 
acum înainte, aceasta din urmă fiind rămasă departe în urmă, cu amintirea copilăriei”57. 

                                                 
52 Ibidem, p. 132. 
53 Ibidem, p. 126. 
54 Ibidem. 
55 Ibidem, p. 123. 
56 Ibidem, p. 122. 
57 Ibidem, p. 125. 
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Mintea nu se stinge niciodată: ea guvernează atât satsfacţiile şi bucuriile vieţii, cât şi 
necazurile şi neplăcerile ei. Mintea este un far călăuzitor şi pentru sine şi pentru alţii, în 
sensul în care trimite raze să lumineze şi propria viaţă , dar şi cărările vieţii altora. De 
aceea, afirmă Iorga, „dacă un om de oarecare vrîstă, care ştie ce este vieaţa, vrea să dea 
cuiva certificatul cel mai înalt, eu cred că nu se poate spune altceva decît că este, pentru 
binele său şi al altora: „o «minte mare»”58. 

Românul este mândru de „mintea” lui, care este tot una cu „înţelepciunea”, iar 
înţelepciunea, cum vom vedea nu înseamnă altceva decât „înţelegere”. Profesorul 
Iorga oficiind la catedră avea de-a face cu ceea ce el numeşte „omul de înţeles” pe 
care-l înfăţişează astfel: „Cu «omul de înţeles» nu se strică vorba, cu «omul de 
înţeles» nu ajunge cineva la rezultate neaşteptate, cu omul de înţeles» nu se întâmplă 
ca, pornind cu cele mai bune intenţii şi vorbindu-i să te trezeşti, tocmai pentru că 
acela căruia te adresezi nu înţelege, la rezultate de să-ţi pui mâna în cap. Una ai spus, 
altceva a înţeles, şi s-a supărat, îţi răspunde cu cuvinte pe care dumneata om de 
înţeles», le înţelegi bine, dar nu poţi răspunde aşa de uşor, şi de acolo o afacere 
stricată, sau o prietenie împuţinată. Oamenii de înţeles» nici n-au nevoie totdeauna să 
vorbească”59. Aşadar, „omul de înţeles” este omul cu „minte”, dar şi „cuminte”, care 
înţelege lucrurile la care s-a gândit, pe care le-a prevăzut, adică omul inteligent cu o 
dispoziţie permanentă de a înţelege, permeabil la argumentele aduse, care are 
proprietatea cuvintelor folosite, nu este abrupt şi imprevizibil în ceea ce întreprinde, 
nu foloseşte potop de vorbe pentru a spune ceva neînsemnat, ci din vorbe puţine sau 
chiar din gestică se face înţeles („cînd trebuie, cum trebuie şi cît trebuie”60).. Istoricul 
român afirmă că sunt numeroase dovezi că înaintaşii noştri erau „oameni de înţeles”, 
care posedau marea însuşire a înaltei înţelepciuni. El atrage atenţia asupra faptului că 
există o deosebire între „înţelegere” şi „înţelepciune”. Capacitatea de „a înţelege” 
arată Iorga, „presupune însă receptivitate pentru o idee, un interes sau o situaţie, 
putinţa de a pătrunde ce s-a spus, ce se cuprinde în aceste cuvinte, ce se trezeşte la 
auzul lor în mintea interlocutorului”61. Înţelegerea este izvorul înţelepciunii şi calea 
care duce spre ea. Căci, „Înţelepciunea» este cu totul altceva decît înţelegerea»….Ea 
înseamnă alegerea între mai multe lucruri înfăţişate, care se găsesc în realitatea 
lucrurilor sau care sunt comunicate prin alţii”62. Realitatea ne arată că dacă 
înţelegerea este însuşirea multor oameni, „înţelepciunea este un mare dar 
dumnezeesc, de care se împărtăşesc puţini”. Poate şi pentru faptul că înţelepciunea 
vine „din multele înţelegeri grămădite, deosebite, apoi şi în sfârşit armonizate între 
ele”. Aşadar înţelepciunea îşi are sursa într-o mulţime de înţelegeri şi priceperi63 pe 

                                                 
58 Ibidem, p. 127. 
59 Ibidem, p. 139. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem, p. 141. 
62 Ibidem. 
63 „Priceperea înseamnă în cele mai multe cazuri experienţă, deşi ea se întrebuinţează şi pentru o 
algere şi o hotărîre într-un domeniu glumeţ. Cine nu-şi aduce aminte de cimilitura: La trup pepene, 
la cap pieptene: cocoş, boule, pricepe-te măgarule? Evident, aici nu este vorba de înţelegerea 
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care este chemată să le grupeze şi să le armonizeze organic. Prin sinteza pe care o 
face la final, Iorga reuşeşte să evidenţieze legătura care există între aceste noţiuni, 
înfăţişând un tablou idilic despre înţelegerea, priceperea şi înţelepciunea „românului 
de veche obîrşie şi de fericită permanenţă echilibrată”: „…un om de înţeles», cu care 
poţi vorbi şi de lucruri pe care nu le ştie şi de lucruri pe care le vezi într-un fel şi el 
pînă atunci le-a văzut altfel şi cu toate acestea el este simţitor la argumentele ce 
aduci, un om înţelept», la capătul experienţei vieţii sale şi ştiind să comunice prin 
vorbe înţelepte» tezaurul de înţelepciune pe care l-a adunat, iată icoana, şi în acest 
domeniu, a românului de veche obîrşie şi de fericită permanenţă echilibrată”64. 

Modalitatea în care savantul român a întreprins analiza noţiunilor etice şi estetice 
avute în vedere, atenţionează asupra faptului că „Nu trebuie să confundăm sensul moral 
al operei lui Nicolae Iorga, care porneşte de la normele străvechi ale poporului român 
întruchipate în ţăran, cu acel moralism sever care îl ducea pe cărturar” la exigenţele 
mediului academic65. Opţiunea lui deliberată de a alege ca reper metodologic şi punct de 
referinţă,  concepţia populară şi tradiţia („ceea ce s-a gîndit în curs de mai multe generaţii 
de înaintaşii lor pînă foarte departe”), mă îndreptăţeşte să subscriu la concluzia  lui 
Valeriu Râpeanu că „…N. Iorga a căutat să demonstreze că toate categoriile morale şi 
estetice nu au în structura intelectuală a poporului român nimic fluctuant şi aleatoriu, nu 
prezintă discontinuităţi şi distorsiuni, ci dimpotrivă conturează un univers armonios, 
coerent, fiecare noţiune aflându-şi corespondentul într-o atitudine de viaţă care a definit 
istoria poporului român. O adevărată schiţă de filosofie românească, rezultată din 
psihologia poporului român se desprinde din aceste conferinţe”66 (din analiza minuţioasă 
şi pertinentă făcută în cadrul lor, precizarea noastră – C.S.). 

 

                                                                                                                            
obişnuită ci, fiindcă este ceva ascuns, acest lucru ascuns trebuie descoperit prin pricepere, care este 
şi actul principal al inteligenţei” (N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, ed. cit., p. 143). 
64 Ibidem, p. 143. 
65 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Orizonturile mele. O viaţă de om aşa 
cum a fost, ed. cit., p. XXXV. 
66 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv, în N. Iorga, Sfaturi pe întunerec, p. XXIV. 


