GANDIREA CRITICA SI RATIONAREA
NON-MONOTONICA
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Critical Thinking and Non-monotonic Reasoning. Critical thinking is an interdis-
ciplinary field emerged from the sytematic study of reasoning. In addition to the deductive
reasoning, which is monotonic and of a mathematical kind, critical thinking pays attention to
the non-monotonic reasoning as well. What is specific to the non-monotonic thinking is the
fact that achieving new informations may cause the reasoner to drop the initial conclusion, to
reject it or even to replace it with another. Critical thinking fits much better than the tradi-
tional logic with the way people actually think and reason.
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Gandirea criticd este un domeniu interdisciplinar nascut pe fondul studiului
sistematic al rationarii (argumentarii). La nasterea acestui domeniu interdisciplinar au
contribuit cu rezultate teoretice si practice o multitudine de preocupari asa cum ar fi
filosofia, psihologia rationarii, sociologia, retorica, logica, pedagogia si chiar
cercetarile din domeniul specializat al inteligentei artificiale. Printre principalele
motive care au condus la aparitia si dezvoltarea investigatiilor de gandire critica s-au
numarat incd de la inceput o anume insatisfactie si o retinere legate de relevanta
rezultatelor obtinute separat de cercetarile citate pentru ceea ce este de fapt rationarea
umand, indiferent dacd aceasta este specificd oamenilor lipsiti de competente
avansate sau este proprie savantilor care dezvoltd explicatii sofisticate, elaboreaza
ipoteze complexe si cauta justificari teoretice sau experimentale pentru acestea. Desi-
gur, dintre principalele temeiuri implicate in nasterea si amplificarea preocuparilor de
gandire criticd nu putem neglija nici cerintele impuse logicii — ca principala cercetare
asupra rationarii — de dificultdtile teoretice sau practice cu care s-au confruntat
dezvoltarea economica si politicd a societatii actuale, agsa cum ar fi decizia juridica
sau economica, cea manageriald din oricare domeniu, iar in ultimul rand incercarile
de initiere si de consolidare a unei organizari sociale fundamentata pe o democratie
autenticd. Sa ne reamintim aici spusele celui de al treilea presedinte din istoria
Statelor Unite al Americii: ,,Intr-o natiune republicana, ai carei cetateni urmeaza a fi
guvernati cu ajutorul ratiunii si al convingerii si nu cu ajutorul fortei, spunea Thomas
Jefferson, arta de a rationa devine de prima importanta”.

Gandirea critica, spun specialistii, 1si afld Inceputurile in Grecia antica, mai
exact, In demersurile teoretice si practice datorate lui Socrate, dar, agsa cum am si
sugerat deja, interesul actual pentru gandirea critica a fost determinat §i continua sa
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fie determinat de o multitudine de factori, multi dintre acestia fiind pusi in evidenta
de dezoltarea contemporana a civilizatiei si a societatii omenesti.

Mai intai, studiile clasice asupra rationarii gandita ca instrument de sustinere si
promovare de idei sau opinii sub forma unor concluzii ferme ce si-ar afla temeiul
(justificarea) in alte idei carora le-ar reveni rolul de premise s-au dovedit, In urma
felului in care ele au evoluat, inadecvate felului in care oameni cu diferite niveluri de
competentd — oameni obisnuifi sau savanti reputati — ajung sid gandeascd si sa
rationeze, sd-si promoveze ideile sau opiniile. Mai exact, studiile clasice dedicate
rationdrii, derulate mai ales de catre logicieni, s-au probat a fi relevante in special
pentru rationarea matematica sau pentru speculatia filosofica, dar nerelevante pentru
felul in care rationeaza oamenii simpli si chiar specialistii 1n viata si in preocuparile
lor cotidiene. in rationarea matematicd, predominant deductiva, intereseaza exclusiv
relatia de consecintd, adicd legatura dintre premisele si concluzia unui rationament
sau ale unei demonstratii, faptul ca premisele impun cu necesitate formala o anumita
concluzie si nu sunt deloc luate 1n considerare continuturile propozitiilor ce participa
la demonstratia sau rationamentul in cauza, astfel incat adevarul premiselor pe care
se bazeaza demonstratia este pur ipotetic. Teorema lui Pitagora — spunea G. Frege,
fondator al logicii matematice — este aceeasi pentru toti oamenii, indiferent de
competenta lor, de limba pe care o vorbesc, de epoca in care traiesc. O astfel de
rationare este monotonicad: dacd pornim de la premisele date, concluzia rezultd cu
necesitate §i nimic nu o poate infirma sau rasturna. Daca la premisele initiale
adaugam informatii noi, vom obtine, tot cu necesitate, Inca o concluzie, dar acest
aspect nu schimba cu nimic nici rationamentul si nici concluzia initiale. Mai exact, sa
consideram o operatie aritmetica elementara: din premisa ,,2+3” rezulta cu necesitate
concluzia ,,5”; acum, daca la premisa initiald addugdm o noua informatie, de pilda,
cea redatd de numarul 4, vom obtine o inca o concluzie, respectiv, ,,9”, dar din ,,2+3”
rezulta tot ,,5”.

Cu totul altfel stau lucrurile in cazul rationarii nematematice, indiferent daca,
asa cum precizat, rationatorul este un om obignuit lipsit de competente logice sau
un savant cu inalta specializare. Astfel, chiar in situatia in care el nu este dominat si
nici macar influentat hotarator de triiri pur subiective sau de interese meschine,
mai ales omul obisnuit pune un accent prioritar si chiar absolut pe continutul
ideilor cu care opereaza sau vine in contact si nu pe formele si exigentele formale
ale rationarii.

Sa ludm drept exemplu un experiment propus in 1966 de celebrul psiholog
cognitivist Peter Wason. Fie patru cartonase care sunt inscriptionate pe ambele
fatete, pe una din ele cu litere si pe cealaltd cu numere intregi, dar care sunt
prezentate diferit, mai exact, primele doud apar cu fateta pe care sunt inscrip{ionate
litere, iar ultimele doud cu fateta pe care sunt inscrise cifre, adica cele patru
cartonase sunt dispuse dupa cum urmeaza:
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Experimentul ne cere sa verificim daca 1n cazul acestor cartonage a fost sau nu
respectata regula conform careia daca pe fateta vizibila a cartonasului apare o vocala,
atunci pe cealalta fatetd a aceluiagi cartonas este inscriptionat un numar impar. Pentru
a verifica aceastd reguld, subiectul are voie sa intoarcd doar doud din cele patru
cartonase. Trebuie spus cd un numar impresionant dintre subiecti, in fond majoritatea
covarsitoare a acestora, au oferit rezolvari gresite ale sarcinii mentionate.

In schimb, rezultatul este mai bun, daci experimentul este repetat cu exact
aceiasi subiecti carora li se prezinta tot patru cartonase, dar altfel inscriptionate. De
aceastd datd, cele patru cartonage sunt puse in fata unor consumatori asezati la
aceeasi masa dintr-un restaurant. in plus, fiecare dintre cartonase este acum altfel
inscriptionat, respectiv, pe una din fatetele sale se afla numele bauturii consumate,
iar pe cealalti fatetd a sa se afld varsta consumatorului. in sfarsit, de aceasta data,
catonasele sunt dispuse in urmatoarea succesiune:

Rom Cola 25 ani 14 ani

iar in aceasta noud situatie se cere acelorasi subiecti sa rezolve exact aceeasi sar-
cind, adicd sa verifice respectarea unei reguli conform careia consumul bauturilor
alcoolice este interzis minorilor. Mai mult, pentru gasirea solutiei, subiectii trebuie
sd procedeze la fel ca in primul caz: ei au voie sa intoarcd doud si numai doud din
cartonasele date. De aceastad data, procentul cel mai mare a revenit subiectilor care
au descoperit solutia corecta.

Diferenta de performanta dintre situatiile de decizie (alegere) analizate tre-
buie sa dispuna de o explicatie ce tine de aptitudinile decidentilor. Specialistii par a
fi de acord cu explicatia ca rezultatele net mai slabe din prima situatie in care
maxim 25% dintre subiecti au ales solutia corectd par a fi legate de faptul ca in
aceastd prima situatie rationatorii sunt obligati sa aleagd operand exclusiv cu
abstractii dificil de manipulat, in timp ce in cea de a doua situatie prezentatd ime-
diat mai sus, n care respondentii au ales corect in proportie de peste 80%, ei au
operat prioritar cu informatii intuitive accesibile pe baza experientelor cotidiene
proprii lor (varste, bauturi alcoolice sau nealcoolice). Intr-adevir, procentul redus
de solutii corecte din prima situatie pare sa fie efectul faptului ca rationatorii tre-
buie sa lucreze cu litere despre care li se spune ca pot fi vocale sau consoane si cu
numere naturale despre care li se spune ca pot fi pare sau impare. Astfel gandite,
literele si numerele naturale nu sunt decat simboluri, adicd entitati abstracte, fara
legatura cu aspecte pur intuitive. Ca atare, in prima situatie decidentul este obligat
sd aleaga, adica sa rationeze, sa caute un temei pentru alegerea sa doar cu ajutorul
unor reguli si scheme de rationare mai greu de accesat.

Pentru a clarifica cele de aici, sa ludm in considerare un exemplu simplu.
Desi este perfect firesc a spune ,,Pe Pamant existd 5 continente locuite” — concret
Europa, Asia, America, Africa si Australia — in calitatea acestora de continente,
adica, de teritorii geografice individuale. Numarul natural ,,5” continut in acest
enun{ nu introduce o proprietate de teritoriu geografic individualizabil, ci o pro-
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prietate de continent locuit, care este, la randul sau, o proprietate de teritoriu
geografic individual. Aceasta iInseamna ca, gandit ca proprietate, numarul natural 5
este in fond o abstractie neintuitiva, in sensul ca el reprezinta o proprietate a unei
proprietati de individ, respectiv, a celei de a fi continent locuit, unde continent
locuit este proprietate de individ, de intindere geografica individuald; putem spune
fara teama de a gresi ca existd 5 continente locuite, putem oferi exemple de astfel
de continente, dar ar fi de-a dreptul absurd si sustinem cd Europa sau Asia, luate
separat, au fiecare in parte proprietatea de a fi 5.

Oare incapacitatea multor oameni de a opera cu abstractii si tendinta lor de a
se limita la decizii bazate pe exemple intuitive, pe informatii direct accesibile ce
provin din experienta cotidiana sau ,,din auzite” ne obligd sa renuntim la definitia
antica conform careia omul este fiinta rationala? Altfel spus, cei care se bazeaza
doar pe informatii intuitive, pe ,,datul experientei”, oare nu rationeaza deloc cand
iau decizii, cand aleg sd adopte o anume atitudine, oare nu apeleazd sub niciun
aspect si la niciun fel de structuri logice? Pentru a clarifica si acest aspect, sa
consideram urmatorul tabel de enunturi, care sunt perfect firesti si usor inteligibile:

Limba Enunturi afirmative Enunturi negative
- Orice expertiment stiintific presupune Unii licentiati in economie nu
Romana . N o
observatia lucreaza in contabilitate

Beaucoup de gens vivent dans le secteur Plusieurs désordre psychologique

Franceza . ié i
Z3 || bain ne sont pas appropi¢ au assistance
medical
. . - Die Selbstbeobachtung ist nicht
< Kognitive Verhaltenpsihologie ist neue ne !
Germana . moderne Methode innen
Niederlassung von Psychoterapy .
psychologische Untersuchungen
« All hological di invol rtai .
Engleza psychologica disorders involve certain No animal dreams
cognitive behavioural processes
. . . .. La gente che soffre dalia
. Gli psicologi sono molto importanti in . .
Italiana . . . L . depressione non dovrebbe evitare
admministrazione dei servizi umani . .
presenza psicologico
. La psicologia esta de gran interés para los |La sicoanalisis no fueron
Spaniola .
muchos de gente fundades des cerca psicol6gos

A maioria de criaturas de mar nao

Portugheza |A ansiedade ¢é un afeigéo psicologico ~ .
sdo mamifero

Sommige psychologische

Olandeza |Alle mensen houden van gokken o
wanvorde is niet permanent

Indiferent de adevarul sau falsitatea lor, cele 16 enunturi inscrise in acest ta-
bel difera substantial sub cel putin trei aspecte:

(1) Sunt exprimate in opt limbi nationale diferite (doar enunturile aflate pe
acelasi rand sunt redate in aceeasi limba nationala);
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(2) Ca structura gramaticala, aceste enunturi sunt diferite, structura gramati-
cald a fiecarui enunt fiind specifica limbii nationale in care este formulat;

(3) Desi In majoritatea lor exprima informatii cu continut psihologic, in tabel
nu exista nici macar doua enunturi care sa redea exact aceeasi informatie (care se
referd la acelasi aspect).

Cu toate acestea, 8 dintre enunturile aflate in tabel (cele aflate in coloana din
stdnga) sunt de forma A4 este B, iar celelalte 8 (cele aflate in coloana din dreapta)
sunt de forma A4 nu este B. latd cd, desi aparent este vorba de 16 enunturi care in-
tuitiv diferd substantial intre ele, aceste 16 enunfuri sunt construite, produse, gan-
dite etc. pe fondul a numai doua structuri logice, ceea ce Inseamna cé indiferent de
limba pe care o folosim si de gandurile pe care le intretinem sau le promovam, nu
pot fi evitate structurile logice necesare pentru a clddi pe suportul lor ideile (opinii-
le, parerile etc.) care se nasc in mintea noastrd sau pe care le transmitem interlocu-
torilor nostri.

O comparatie sumard a rezultatelor experimentului ,,cartonaselor” si cel al
discutiei despre ,,tabelul multilingvistic” ne conduce la ideea ca oamenii angajati in
rationare, in promovarea propriilor opinii sau in respingerea celor propuse de altii,
desi opereaza prioritar cu continuturi, folosesc totusi, constient sau nu, structuri
logice care par a fi inerente fiinfei umane, indiferent de felul in care au ajuns sa le
detind. Tocmai prioritatea datd continuturilor informationale pentru a ajunge la
alegerea de solutii, pentru a-si justifica propriile idei, pentru a accepta sau respinge
concluzii avansate de altii dovedeste ca in mod normal oamenii rationeaza non-
monotonic. Acest tip de rationare nu inseamna deloc cd rationatorul — savant sau
om obignuit — nu foloseste sub niciun aspect rationamente evaluate de logicieni ca
fiind valide, adica din cele prin care este imposibil ca din premise adevarate sa
obtinem concluzii false. Ceea ce este specific rationdrii non-monotonice este insa
faptul ca obtinerea de informatii noi — care i-au fost disponibile rationatorului abia
dupa ce el a avansat argumentul — il poate determina pe acesta sa renunte la conclu-
zia initiald, sd o respingd sau chiar sa o inlocuiascd cu o alta. De pilda, se stie
despre cdini cd percep ultrasunetele si, intrucat Grivei este cdine, printr-un rationa-
ment deductiv valid (silogism valid de figura I) din aceste premise se obtine con-
cluzia conform céreia Grivei percepe ultrasunetele; daca insd persoana care a
produs acest rationament afla ulterior ca Grivei este surd din nastere, ea va renunta
automat la concluzia initiala.

Gandirea critica acopera si acest fel de rationare, pentru ca aceasta disciplind
care vede in structurile i exigentele rationdrii promovate de logica traditionala
doar un criteriu, un punct de plecare in evaluarea sustinerilor diferitelor persoane,
corespunde mult mai bine felului in care gandesc si rationeaza oamenii, carora le
recomanda sd nu accepte diferite pareri sau opinii decat dupa ce le-au examinat
atent pentru vedea care este temeiul lor, dacd acest temei justificd realmente opinia
avansata pe baza lui si care ar fi consecintele ce decurg din acceptarea lor.

Prin urmare, gandirea critica este preocupata si de deosebirea dintre rationarea
monotonicd si cea non-monotonica, de analiza si evaluarea procedurilor inspirate de
logica, de felul si masura in care acestea sunt implicate in constructia, formularea si
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promovarea opiniilor si parerilor proprii, dar nu neglijeaza nici evaluarea indemnu-
rilor, opiniilor, atitudinilor inspirate sau promovate de altii. Astfel inteleasa, gandirea
critica se concentreaza cu deosebire asupra diferitelor tipuri de probe si dovezi folo-
site sau invocate cu scopul de a sustine sau promova asemenea opinii §i pareri, pentru
gandirea critica fiind oarecum indiferent daca pentru sustinerea sau promovarea lor
rationatorul a recurs la rationamente deductive sau inductive.

Mai exact, indiferent dacd este vorba de noi insine sau de altcineva, a lua
pozitie intr-o problema inseamna de fapt a afirma si a pretinde ceva. A gandi critic
inseamnd a supune unei evaluari atente, fard patima, nu doar rationamentele sau
explicatiile in cauza, ci si temeiurile care au stat la baza acestora, respectiv ideile
despre care se sustine ca le Intemeiaza, le justifica, le oferd un suport de o anume
tarie. In acelasi timp, a gandi critic inseamni a proceda calm, rezonabil, a nu ne lisa
influentati de niciun fel de factori externi, pentru cd, atunci cand acceptam sau
respingem o idee, o opinie sau o parere este important, pe de o parte, si ne bazam
doar pe cunostinte, pe informatii relevante referitoare la temeiurile invocate in
sustinerea si promovarea lor si la valoarea si forta acestora, iar pe de altd parte,
trebuie sd evaluam cat mai serios consecintele pe care le-ar avea adoptarea sau
respingerea acestor opinii sau pareri.

Pe acest fond, gandirea criticd urmareste sa stabileasca ce este si ce nu este
justificat sd credem, ea deschizandu-ne totodatd perspectiva spre alte puncte de
vedere, spre tolerantd fatd de parerile si ideile opuse, catre o evaluare corectd a
acestora, lipsitd de partinire si de orice forma de subiectivism. Asa cum subliniaza
specialisti de seama in domeniu, a nu gandi critic inseamna de fapt a nu fi liber,
deoarece in acest caz ai adoptat — tacit sau nu — opiniile sau parerile altora, care au
ajuns acum sa te domine si sa determine propria ta viat. In schimb, daci ai selectat
si ai retinut doar acele opinii §i pareri pe care le-ai examinat critic si ai reusit sa
stabilesti ca se sprijind pe o buna ratiune, ¢ sunt rezonabile, inseamna ca ai dobandit
dreptul de a le sustine si de a le promova. S-a dovedit ca Intr-o asemenea situatie
gandirea criticd nu-{i blocheaza creativitatea, ci dimpotriva, o potenteaza si 1ti asigura
libertatea de a actiona prudent si rational. Deprinderea aptitudinilor de gandire critica
ne permite sd nu confundam libertatea cu arbitrariul si ne conduce inevitabil la
concluzia ca adevarata libertate a unui individ se opreste in fata libertatii altui
individ, iar fard o astfel de libertate democratia este doar o simpla iluzie.



