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Un mare filosof de la inceputul secolului al XIX-lea, parcurgand intr-o serie de
cursuri universitare istoria filosofiei de la vechii greci pana la Schelling, a remarcat
cad epocile fericite sunt totodatd pagini goale in cartea consemnand dezvoltarea
ratiunii. De atunci si pana astazi ratiunea a suportat transformari neincetate. De fapt,
cele mai profunde transformari ale ratiunii au survenit incepand chiar din vremea
remarcii sale. S-ar putea conchide ca secolele urmatoare n-au fost o epoca fericita;
dar nu se poate nega c-au fost o epoca a cunoasterii stiintifice.

Cunoasterea stiintificd, asa cum ne apare de la vechii greci pana la Schelling,
se deosebeste de cunoasterea stiintifica a ultimelor doud secole. Deosebirea nu consta
doar 1n cantitatea de cunostinte acumulate in unitatea de timp si in tendinta cresterii
accelerate a acesteia, ci-n Insasi structura cunoasterii. Ea a iesit din lumea restransa a
»filosofilor”, unde era cultivatd de la inceputurile ei, si a rascolit lumea politicului,
economicului si socialului, inca rezervate altor ,,specialisti”. Revolutiile s-au tinut
lant: mai intai cele politice, apoi si cele economice si sociale. Revolutiile politice,
economice si sociale au fost insotite de o permanenta revolutie tehnologica, fara de
care celelalte n-ar fi fost cu putinta.

In aceastd era noud, filosofia in inteles clasic si-a gisit tot mai greu locul.
Idealul vechiului tip de filosofie, sistemul filosofic, menit sd reuneasca, intr-o
manierd enciclopedica, Intreaga cunoastere, de la cea a naturii, trecand prin cea a
omenescului, pand la cea a divinului, a devenit mai mult decat irealizabil: a devenit
neconvingator.

Cu toate ca ratiunea a cunoscut o dezvoltare nemaiintalnitd, natura, omul si
Dumnezeu au incaput tot mai greu impreund in domeniul rationalului. Irationalul

Cercetari filosofico-psihologice, anul X1, nr. 1, Bucuresti, 2019, p. 9-17.



10 Dragos Popescu 2

insugi si-a afirmat ratiunile sale sistematice. Filosofii, dupa numeroase tentative
nereusite de-a gasi o solutie, au renuntat treptat la sistem. Mai mult decat atat, sub
asediul Tnnoirilor de tot felul, unii s-au vazut nevoiti sa recunoasca faptul ci filosofia,
asa cum a fost ea practicatd de-a lungul intregii sale istorii, nu este decat o trista
insiruire de erori, In care se pot distinge uneori si sclipiri de luciditate, valorificate
stiintific mai mult sau mai putin corespunzator.

Opera filosofica a lui Constantin Noica s-a constituit in acest context fra-
mantat, in care filosofia era demult in criza. Inca de la primele sale scrieri, dedicate
lui Descartes si Kant, filosoful incearca sa inteleagd mai bine contextul si manifes-
tarile crizei si, pe masurd ce-a acumulat experientd in cercetarea lor, sd propuna
propriile sale solutii. Putem distinge in opera sa doua etape:

1. etapa investigatiei premiselor filosofice ale crizei filosofiei, care se exprima
sub forma unor studii aprofundate cu caracter istorico-filosofic asupra modernitatii
(1936-1959);

2. etapa reformei conceptului modern al ratiunii, care il conduce 1n cele din
urma la elaborarea unui sistem filosofic (1964-1987).

Cele doua etape sunt separate de perioada in care Noica a fost arestat, judecat si
condamnat de regimul comunist instaurat in Romania ca urmare a ocupatiei sovietice,
dar aceastd Tmprejurare tine mai mult de aspectul biografic decat de cel propriu-zis
filosofic ale personalitatii lui. Dupa eliberarea din inchisoare, Noica si-a reluat
preocuparile anterioare, in conditii de viata schimbate si intr-un alt climat social.

Din punct de vedere strict filosofic, retinem faptul ca, Incepand din jurul
anului 1964, pe langa traducerile si comentariile unor texte clasice ale filosofiei si
numeroasele articole cu caracter cultural si ocazional, Constantin Noica a elaborat si
a reusit sa publice o serie de lucrari (carti, studii si articole) care contin punctul sau
de vedere original cu privire la rolul filosofiei in zilele noastre. Lucrarile in cauza pot
fi grupate in functie de scopul pe care il indeplinesc in formarea si precizarea
(nuantarea) punctului de vedere al autorului lor. Avem:

a) lucrari cu caracter teoretic. Din acest grup de lucrari fac parte: Doudzeci si
sapte trepte ale realului (1969); Pentru o teorie a cdmpurilor logice (1969 —
publicatd pentru prima oara in 2015); Spiritul romanesc in cumpdtul vremii. Sase
maladii ale spiritului contemporan (1978), Povestiri despre om. Dupad o carte a lui
Hegel (1980, reuneste doud comentarii la Fenomenologia spiritului de Hegel, aparent
pentru a populariza aceastd scriere fundamentald, in realitate sustindnd propria
viziune asupra filosofiei), Tratat de ontologie (1981, publicat in volumul Devenirea
intru fiingd, impreund cu Incercare asupra filosofiei traditionale, care dateaza din
anii ’50 ai secolului trecut), Scrisori despre logica lui Hermes (1986). De asemenea,
Noica a publicat o serie de articole stiintifice care fac parte din acest grup.

b) aplicatii ale contributiei teoretice. In acest grup se circumscriu carti precum:
Rostirea filosofica romdneasca (1970), Creatie si frumos in rostirea romdneasca
(1973), Eminescu sau ganduri despre omul deplin al culturii romdnesti (1975),
Despartirea de Goethe (1976 — reprezintd o parte a unei cercetdri extinse asupra
operei lui Goethe, confiscatd la arestare si restituitd dupa eliberare; cartea a fost
republicatd dupa 1989, incluzdnd o parte care a rdmas multi ani in arhivele
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Securitatii) Sentimentul romdnesc al fiintei (1978), dar si rezultatele muncii de
traducere si comentare a unor texte filosofice importante (dialoguri platoniciene,
scrierile logice ale Iui Aristotel si ale comentatorilor greci ai acestuia).

In articolul de fata vom lua in considerare primul grup de lucriri ale lui Noica
din cea de-a doua parte a activitatii sale. Sunt lucrarile In care el 1si argumenteaza
viziunea sistematica. Expunerea noastrd nu are insa intentia de-a micsora importanta
celui de-al doilea grup de lucrari. Prin ele, autorul oferd un sprijin substantial
contributiei sale filosofice originale.

De asemenea, nu intentionam sa livram in paginile care urmeaza o exegeza a
lucrarilor considerate, ci o viziune sintetica asupra contributiei filosofului, pornind de
la douad scrieri importante ale lui.

Primele doud lucrari enumerate din seria contributiilor teoretice, Doudzeci si
sapte trepte ale realului i Pentru o teorie a campurilor logice, alcatuiesc o unitate. Ele
sunt si un program, dezvoltat de Noica in detalii, dar nemodificat in ansamblu. Numai
prima din cele doud scrieri a fost publicatd de Noica, ceea ce a produs o serie de
nedumeriri cu privire la scopul ei. Doudzeci si sapte trepte ale realului este o cercetare
a listelor de categorii propuse de Platon, Aristotel si Kant, vazute ca un intreg in
dezvoltare. Cele cinci ,,genuri supreme” platoniciene din dialogul Sofistul, cele zece
categorii aristotelice si cele doudsprezece concepte pure ale intelectului kantiene,
insumate, ne dau cele doudzeci si sapte de trepte despre care vorbeste titlul cartii.

Tabloul categorial platonician este, In viziunea lui Noica, constitutiv pentru
domeniul alocat de stiintele moderne realului fizico-chimic (anorganic). Cele zece
categorii aristotelice, la randul lor, sunt constitutive realului organic (biochimic si
biologic), cu stiintele corespunzitoare (de la chimia moleculard la biologia
populatiilor si etologie) iar conceptele pure ale intelectului constituie domeniul
constiintei (caruia 1i revin stiintele omului).

Faptul cé cele douazeci si sapte de trepte ale realului (categoriile filosofiei
traditionale) au constituit si Incd mai constituie domeniile corespunzatoare stiintelor
moderne, adica terenul sau cadrul conceptual pe care acestea se dezvolta, reprezinta
potrivit Iui Noica, o dovada ca, desi demersul filosofic nu poate concura cu cel
stiintific In obtinerea cunostintelor, el conditioneaza demersul stiintific. Stiintele se
intorc Tmpotriva filosofiei, reprosadndu-i lipsa de mijloace adecvate cercetarii
domeniilor realului care le sunt repartizate. Reprosul este justificat, considera
filosoful romén, insd ramane totusi nerelevant: fard constituirea categoriala care
premerge cercetarii realului, cercetarea Tnsasi raimane lipsita de obiect.

Pentru Noica, asadar, nivelul cercetdrii stiintifice de specialitate si cel a
filosofiei sunt distincte, cu toate ca filosofia oferd stiintelor cadrele categoriale, iar
stiintele oferd filosofiei o multime de sugestii, de la inventivitatea conceptuala la
componente tindnd de euristicd. Filosofia si stiintele si-au adus insd, reciproc,
adeseori, mai curand prejudicii decat servicii, datorita faptului ca raporturile lor nu au
fost bine intelese. Filosofia are tendinta de a imprumuta de la stiinte rezultatele
incununate de succes in investigatia specializatd asupra realului, extinzandu-le peste
limitele prescrise lor de insasi conditionarile categoriale din care provin, In vreme ce
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stiintele au inclinatia de a renunta la orice fel de conditiondri categoriale,
expansiunea lor provocand deregléri asupra domeniilor stiintifice invecinate.

In conditiile dezvoltirii incomplete a cadrelor categoriale si (corelat cu
aceasta), dezvoltarii insuficiente a stiintelor, care caracterizau filosofia si stiinta din
trecut, efectele incomodarii reciproce a filosofiei si stiintelor se limitau la
inconveniente fara consecinte prea grave, filosofii si oamenii de stiintd gasind, in cele
din urma remediile potrivite. Insa, in conditiile epocii noastre, in care cunoasterea
stiintificd a iesit din spatiul laboratoarelor si a inceput si modifice continuu
societatile si constiintele, este necesard compensarea dezechilibrului produs de
expansiunea enorma a cunoasterii stiintifice, ceea ce poate fi realizat doar intr-un
singur mod: prin exercitiu filosofic. Disciplina filosofica a omului de stiinta, propusa
de Noica sub denumirea de ,,naivitate secunda” se aseamana cu naivitatea prima a
celor dintai filosofi ai vechii Grecii, dar se deosebeste totodata de aceasta prin faptul
ca este Inzestratd cu resursele enorme puse la dispozitie de avansul tehnologic actual.

Omul de stiintd de azi, atunci cand nu ignora cu totul filosofia, adapteaza la
interesele si preocupadrile sale imediate vechile elemente de filosofie care i se par a fi
in concordanta cu noi interese si preocupdri, stimuland cu ajutorul lor aparitia unor
rezultate omologabile prin integrare in fluxul dezvoltarii stiintifico-tehnologice.
Seriozitatea omului de stiintd consta in faptul ca el utilizeaza filosofia, o vede ca pe
un depozit de resurse care pot fi oricind mobilizate si prelucrate In vederea obtinerii
acestor rezultate noi, ori de céte ori este necesar. Ceea ce nu poate fi utilizat
momentan din inventarul traditional al filosofiei este abandonat ca lipsit de valoare
stiintifica pana la o eventuala reevaluare, in functie de necesitatile cresterii stiintei.

Dimpotriva, ,,naivitatea secunda” vizatd de Noica ar conduce la o ontologie,
adica la un domeniu de investigatie filosofica pe care omul de stiinta il percepe azi ca
o bariera istoricd 1n calea dezvoltdrii stiintifice, indepartatd cu greu din calea
cercetdrii triumfatoare. Ideea ca ontologiei i s-ar putea rezerva iarasi un domeniu de
investigatie In epoca noastra este motivul pentru care Noica vorbeste de ,,naivitate”.
Pe terenul vechii ontologii actioneaza astazi stiintele. Ele au inlocuit-o cu succes
deplin si nu au de ce sa-i restituie nimic din ceea ce au preluat de la ea. Orice
revendicare autarhica a filosofiei se loveste de starea de fapt actuald, in care filosofia
a fost demult expropriatd de concepte si probleme.

Ontologia, asa cum o vede Noica, nu se aseamana Insa cu filosofiile trecutului si
nu instituie o granita in calea dezvoltdrii stiintelor, peste care acestea n-ar avea dreptul
sa treacd. Ea nu intrd in concurenta cu stiintele, desi se gaseste in relatie cu ele. Ea nu
ofera o cunoastere mai ,,bund” sau mai ,rea” decat cea stiintificd, nici nu indruma
stiintele, nici nu arbitreaza intre stiinte. Avand ca baza sistemul categorial traditional,
ea nu poate fi Invinuita ca incearca sa influenteze stiintele, Intrucat nici o stiintd nu are
ca obiect de studiu acest sistem categorial vazut ca un intreg. Oricare stiintd face parte
dintr-un perimetru categorial, niciuna nu se identifici cu categorialitatea insasi.
Ontologia are insd multe de invatat de la cercetarea stiintifica specializata.

Ontologia elaboratd de Constantin Noica dispune de un nou set categorial, care
nu mai vizeaza realul, precum cele trei seturi de categorii traditionale. Noul set
categorial are cinci categorii (tot cinci erau si cele cinci ,,genuri supreme”



5  Filosofia sistematica n era ciberneticii sau despre ontologia lui Constantin Noica 13

platoniciene), dar aceste categorii nu mai sunt ,trepte ale realului”, ci ,,categorii ale
elementului”. Notiunea de element propusa de Noica are un sens special. Ne vom
opri pret de cateva randuri asupra ei.

Notiunea de element propusa de Noica reuneste sensul notiunii de multime cu
cel al notiunii de individ. Prin faptul ca elementul este ireductibilul, el se confunda la
limita cu notiunea de individ. Prin faptul ca indivizii, desi ireductibili, 1si au propriile
lor legi nu in ei insisi, ci in element, acesta este ceea ce — de asemenea la limita — le
cuprinde (include), adicd: clasa, multimea, generalul. Domeniul elementului
evolueaza intre aceste limite, fara sa poata fi redus la una dintre ele. Este un domeniu
care-i poate fi acordat filosofiei, deoarece nici o stiintd nu are ca obiect al sdu
elementul asa cum 1l defineste Noica. Pe de altd parte, in termenii lui Noica,
elementele nu sunt fictiuni metafizice, ceea ce ar transforma ontologia Intr-un joc
lipsit de legatura cu realitatea, ci se intdlnesc peste tot, ele sunt insdsi realitatea.
Realitatea este o tesatura de elemente.

In limbajul clasic al filosofiei, studiul elementului ar coincide cu studiul
raportului dintre individual si general. Disciplina filosoficd rezervatd studiului
raportului dintre individual si general este logica. Totusi, ontologia Iui Constantin
Noica nu se reduce la logicd, mai cu seama daca prin ,,logica” se intelege logica
matematicd, In care raportul dintre individual si general este transformat in calcul.
Logica matematica nu are capacitatea de a sesiza corect raportul dintre individual si
general, asa cum o poate face ontologia elementului. Ea poate numai sé solutioneze
acest raport, adicd sa-l transforme intr-un instrument menit sd slujeascd cercetarii
stiintifice. Solutia data de logica matematica raportului dintre individual si general
este in favoarea generalului. Ea exclude individualul prin impunerea procedeelor de
a-1 subsuma generalului pe care le-a dezvoltat, mergand in directia constituirii unui
general-individual asupra caruia vom reveni mai jos.

Din punctul de vedere al ,naivitatii secunde” propuse de Noica, logica
matematicd se aseamana totusi izbitor cu vechea metafizica, pe care logica matematica
o combate asiduu, cu deosebirea ca vechea metafizica solutiona invers raportul dintre
individual si general, dand prioritate individualului pana la transformarea Iui intr-un
individual-general de forma variabila, insa inutilizabil atdt din punct de vedere al
dezvoltarii filosofice, cit si stiintifice. Fiinta parmenidiand, substanta aristotelica,
monada leibniziana, specia biologica in viziunea lui Linnaeus erau asemenea forme de
individual-general ale metafizicii. Toate s-au dovedit, in cele din urma, inutilizabile —
desi fiecare a folosit cat se poate de mult la momentul punerii in circulatie.

Solutiile metafizicii ale raportului individual-general si solutia logico-
matematicd a raportului general-individual nu trebuie puse in opozitie. Sau, daci
notiunea de opozitie are in continuare un sens in ontologia lui Constantin Noica, ea va
suferi o reconfigurare. Caracterul exclusiv al opozitiei (redusa, de fapt, de-a lungul
intregii dezvoltari a logicii, la contradictie) va fi abandonat. ,Naivitatea secundd” a
ontologiei propuse constd si in introducerea notiunii de contradictie unilaterald, o
forma a contradictiei in care unul dintre membrii aflati in raport de opozitie 1l exclude
pe celalalt, in timp ce acesta il include pe primul. Vechea metafizici a dovedit
unilateralitatea opozitiei individual-general, noua logicd matematica unilateralitatea
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opozitiei general-individual; fiecare cu pretul termenului subliniat. In loc de a judeca
cele doud unilateralitati, In sensul de a alege justa unilateralitate, Noica se Intreaba daca
nu poate fi descoperit ceva dincolo de ele si, dacd este intr-adevar ceva acolo, ce
semnificatie ar putea avea ceea ce se gaseste dincolo de unilateralitati.

Dincolo de unilateralitatea individual-generalului si de unilateralitatea
general-individualului se gaseste tensiunea dintre general si individual. Ori de cate
ori gandirea constata ca ,totul este altceva decat se aratd”, intre general si individual
se iveste cuplul logic, ,,adici imperecherea individualului cu generalul”'. Ceea ce are
de retinut ontologia lui Noica din aceastd constatare, aparent banala, a diferentei
dintre ceea ce este si ceea ce se aratd, este ca orice abordare unilaterald a ei, orice
tentativa de solutionare, in loc de a accentua tensiunea din cuplul logic, o dizolva.
Toate ontologiile trecutului au dus in cele din urma la dizolvarea cuplului logic, iar
ontologia formald contemporana duce la acelagi deznodamant.

De aceea, 1n loc de subsumarea reciproca a individualului si generalului, Noica
propune ,,solidarizarea” lor’. Cuplul logic in care individualul si generalul se
solidarizeaza este mai mult decat cuplu, este un ,,camp logic”, adicd un domeniu in
care tensiunea persistd, nu se solutioneaza. Ideea de cdmp este preluata din rezervorul
terminologic al unei stiinte contemporane prestigioase — fizica, si desemneaza ceva
ce, fara sa corecteze (imbunatiteasca) domeniul de unde este imprumutatad, exprima
un sens filosofic care nu contravine celui stiintific. ,,Campul logic” este o buna
ilustrare a modului in care este practicata ,,naivitatea secunda” a ontologiei.

Ca si intr-un camp fizical (electromagnetic, gravitational), In care se dezvolta
diverse fenomene (electrostatice, descarcari electrice, sisteme planetare, galaxii etc.),
guvernate de legile lor specifice, Intr-un camp logic se dezvolta diverse logici (formale,
aplicate ori mixte). Nici campul fizical, nici cel logic nu sunt epuizate de fenomenele
care au loc in respectivele cAmpuri. Numai desfiintarea campului poate pune capat
desfasurarii fenomenale, care continud cata vreme campul se mentine. Pe de alta parte,
singura cale de a evidentia prezenta cdmpului este de a urmari desfagurarea
fenomenelor care au loc in el. In absenta dezvoltarii fenomenale, prezenta cAmpului
este insesizabild; la limitd, fard fenomenele din el, campul nu exista.

Daca metafizica traditionald a reusit s ne pund la dispozitie o intreaga
dezvoltare fenomenala dincolo de care logica matematica a putut sa vada campul, noii
ontologii a lui Noica i revine o misiune Incd neintreprinsa: de a experimenta conditiile
de mentinere a campului. Adicd acele conditii in care procesul fenomenal poate
continua, evitindu-se solutionarea tensiunii dintre membrii cuplului logic si disparitia
campului. Asa cum metafizicile trecutului s-au blocat 1n propriile lor produse, pe care
le-au individualizat sub forma unor doctrine a caror realitate ramanea problematica,
stiintele moderne se pot bloca la randul lor in generalizari din care individul ramane
exclus, cu toate ca tocmai el este cel 1n care orice generalizare se poate realiza.

!'C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in: Studii de istorie a filosofiei romdnesti,
vol. X1, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2015, p. 228.
% Ibidem, p. 229.
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Exista o stiintd de azi care este dedicatd studiului sistemelor si proceselor,
adica studiului structurii, dezvoltarii, orientdrii si mentinerii sistemelor, aratd Noica,
iar aceastd stiintd este cibernetica. Sistemele pe care le studiaza cibernetica nu sunt,
desigur, sisteme filosofice. Ideea de sistem, cultivatd in filosofie, a devenit 1nsa,
vrand-nevrand, realitatea zilelor noastre. Studiul sistemelor reale este acum la fel de
important pentru noi pe cat era pentru metafizicienii trecutului studiul sistemelor
ideale. Metafizica punea candva problema in termeni de substantd, noi o punem
acum in termeni de functiune. Abordarea unilaterala (real-functionald / ideal-
substantiald) a dezvoltarii, orientarii si mentinerii sistemelor va fi inlocuitd de Noica
cu propria sa abordare ontologica, a carei ,,naivitate secunda” se metamorfozeaza
subit 1n gravitate. Dacé prabusirea sistemelor filosofice a lasat in urma ruinele unor
constructii teoretice ambitioase, candva socotite drept indestructibile, eventualitatea
prébusirii sistemelor reale de azi este In masura sa ne infioreze prin consecinte care
depasesc cu mult teoria.

Din punct de vedere al cdmpului logic, adica al individualului cuplat cu
generalul, faptul cd avem de-a face cu sisteme real-functionale sau, dimpotriva, cu
sisteme ideal-substantiale, este indiferent. Tensiunea dintre individual si general
poate fi interpretatd neproblematic in termeni real-functionali ori ideal-substantiali,
fiindca accentul cade pe ea, nu pe felul in care este interpretatd. Important in raportul
individual si general este cuplul, nu realitatea ori idealitatea membrilor lui si
raportului insusi. De fapt, o sumara inspectie prin istoria filosofiei ar aduce suficiente
dovezi cd individualul si generalul au fost deja cuplati in toate combinatiile posibile.

Dimpotrivd, cibernetica se margineste la abordarea real-functionald a
sistemelor. Este motivul pentru care Noica reproseaza, intr-un articol scurt si dens,
intitulat fnsemndri filosofice in legaturd cu cibernetica’, fondatorilor acestei stiinte,
de a fi suprasolicitat posibilitatile deschise de ea prin acordarea unei dimensiuni
ideal-substantiale de care se dovedeste a fi lipsitd. Cibernetica nu aduce o noud
viziune filosoficd, desi se revendica de la diferite filosofii. Ea doar transpune
problematica sistemelor in termenii comunicarii dintre centrul de comanda
(generalul) si organele de executie (individualii). Sistemul, prevazut cu centru de
comanda si organe de executie, poate fi masina sau organism viu (entitati reale), ceea
ce intereseazd cibernetica din aceste reale fiind insd procesul functionarii lor
(comanda/executia). Comunicarea, care putea da (intr-o interpretare traditional-
metafizicd) dimensiunea ideal-substantiala a sistemelor, este redusa de cibernetica la
»informatie”, adica ceea ce sistemul extrage din exterior in vederea functionarii.

Acelor notiuni ale ciberneticii care pot fi puse in contact cu filosofia
(autocontrol, autoreglaj, autoconservare, autodezvoltare) le corespund in sistemele
filosofice ale trecutului continuturi pe care ,,comunicarea” vazutd ca relatia dintre

3 C. Noica, Insemndri filosofice in legdturd cu cibernetica, in ,Revista de filosofie”, tom
XXIX, nr. 6, p. 540-543. Articolul a fost scris in epoca in care elabora Doudzeci si sapte
trepte ale realului si Pentru o teorie a campurilor logice, asadar cu doua decenii inainte de

publicare. ,,Ingenuitatea filosoficd” pe care si-o asuma autorul le-ar putea fi de folos
specialistilor in domeniu, arata acesta.
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centrul de comanda si organele de executie si ,,informatia” vazuta ca organizare in
vederea functiondrii le elimind. Ceea ce conduce, dupa Noica, la o simplificare a
ratiunii: ,,in genere, procesele pot fi orientate sau nu: cele orientate sunt rationale,
indiferent dacd au loc in creier sau in ma@inﬁ”4. Aici, termenul ,,orientare”
desemnand mentinerea functionarii sistemului ( = monada cibernetica).

Reprosurile lui Noica nu se fac in spiritul vechii metafizici, stimuland
constituirea unei pozitii de opozitie exclusivd fatd de ,(filosofia” noii stiinte a
autocontrolului, autoreglajului, autoconservarii si autodezvoltarii. Ideea ratiunii ca
proces orientat este retinuta si dezvoltata, nu combatutd, de noua ontologie care ni se
propune. Dar procesul rational orientat nu va fi restrans in aceastd ontologie la
,monada ciberneticd” (sistemul alcituit din centru de comandd si organe de
executie), ci extins asupra oricdrei aparitii In cdmpul logic, oricarui fenomen care se
organizeazd sub tensiunea dintre individual si general. Pentru Noica, tocmai
pierderea orientarii procesului rational de cétre filosofie a dus la compromiterea ei.
Neutralitatea rationalitatii filosofice a provocat aparitia unei stiinte precum
cibernetica. In cadrul rationalititii neutrale a lumii stiintelor se postuleazi prin
cibernetica un proces orientat’.

Dar filosofia, prin ontologia propusa de Noica, poate iesi din situatia 1n care se
gaseste. Ea chiar are datoria s-o facd, intrucat stiinta creeaza necesitatea reludrii
reflectiei filosofice, nsa fara a o putea satisface. Pentru a arata de unde poate porni
filosofia din nou la drum, este oportun si ne reintoarcem la nivelul categoriilor
realului si al categoriilor elementului.

Cele cinci categorii ale elementului sunt: Unul Multiplu, Totalitate deschisd,
Limitatie care nu limiteaza, Comunitate autonomd, Real-posibil-necesarul. De la
prima vedere autocontrolul, autoreglajul, autoconservarea si autodezvoltarea denota o
relatie cu doua dintre aceste categorii: Totalitatea deschisa si Comunitatea autonoma.
La randul lor, aceste categorii ale elementului sunt in relatie cu categoriile kantiene
ale totalitatii si comunitatii, din care si provin®. Si, totodata, alcituiesc un nou sistem
categorial, In care Unul Multiplu ocupd un loc special. Dacad ratiunea orientata
redescoperitd de cibernetica are vreun sens filosofic, el apartine acestui domeniu
categorial. Daca nu-l are decét pe cel specific cibernetic, ea poate stimula dezvoltarea
stiintifico-tehnologicd a omenirii dar, in lumea pe care aceastd dezvoltare o
preconizeaza, omul nu mai are loc.

* Ibidem, p. 541-542.

> Vezi pentru detalii: C. Noica, Efos neutral si etos orientat in ratiunea hegeliand, in
»Revista de filosofie”, tom XXIII, nr. 2, 1976, p. 193-199.

% Vezi C. Noica, Devenirea intru fiintd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, p. 52. Volumul include, de fapt, doud scrieri, din perioade diferite ale creatiei sale
filosofice (vezi supra): Incercare asupra filosofiei traditionale — deceniul sase al secolului
trecut si Tratat de ontologie — deceniul opt al aceluiasi secol agitat. Transcrierea efectuata
de Noica a categoriilor kantiene in propriile categorii ale elementului a avut loc inca din
prima perioada.
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Studiul stiintific al sistemelor (vii sau masini) a evidentiat faptul ca acestea pot
fi intelese ca entitdti complexe, totalitti, procese In dezvoltare, unititi capabile sa
intre n raporturi multiple si sa realizeze programe. Descoperirea codului genetic si
dezvoltarea limbajelor de programare au permis nu doar intelegerea in profunzime, ci
proiectarea si realizarea de asemenea sisteme. Filosofia nu poate raméane indiferenta
fatd de aceste evenimente exceptionale. Sunt evenimente care solicitd un nou
angajament filosofic, cu instrumente filosofice adecvate. Neutralitatea ratiunii, pe
care filosofia si-a asumat-o, blocheaza dezvoltarea instrumentelor adecvate.
Preluarea fara discernamant a instrumentelor stiintifice lichideaza filosofia. Ambele
optiuni sunt excluse.

Epoca actuala exploreaza si exploateaza din plin noile posibilitati deschise de
genetica si cibernetica. Ontologia lui Noica nu are insd ca scop sd dea o mana de
ajutor realizarii acestor noi posibilititi, ceea ce nu inseamna ca scopul ei este de a
impiedica realizarea lor. Categoriile elementului, care reflectd prin chiar denumirile
lor dezvoltarile stiintifice contemporane, provin din categoriile traditionale. Mai
exact, ele sunt in contact nemijlocit cu ultimele doudsprezece ,.trepte ale realului”,
i.e. categoriile kantiene, care erau concepte pure ale intelectului, deci categorii ale
constiintei. Domeniul transcendental al categoriilor kantiene, daca il vedem ca un
cdmp, organizeaza si categoriile elementului.

Daca semnificatia categoriilor elementului reuneste simultan pe cea
transcendentala si pe cea a stiintei contemporane a sistemelor, nu este deplasat sé ne
punem intrebarea: ce inseamna ratiunea din perspectiva acestui nou tabel categorial?

Réspunsul la intrebare va tine cont, in contextul ontologiei lui Noica, de
caracterul orientat al ratiunii, postulat de stiinta sistemelor cu autocontrol, autoreglaj
etc. Dar va tine cont, de asemenea, si de caracterul transcendental al ratiunii, implicat
de provenienta kantiana a categoriilor elementului.

Transcendental privind problema, ,,informatia”, inteleasa ca ,,ceea ce sistemul
extrage din exterior in vederea functionarii”, se referd la ceea ce constiinfa extrage
din exterior in vederea functiondrii. Traditional, filosofia a inteles prin aceasta
»cunoastere”, nu simpla ,,informatie”. Cunoasterea este raportarea informatiei la o
constiintd care o extrage din exterior. Asadar, din punct de vedere filosofic (nu si
stiintific), ratiunea este orientatd prin raportarea fatd de constiinta, nu fatd de un
sistem 1n genere.

Ontologia Iui Constantin Noica propune asadar o cale de reconciliere intre
filosofie si stiinta contemporana. Calea este ratiunea care nu doar da orientare, ci
este orientare. Ratiunea nu este o cale croitd de conflictul dintre filosofie si stiinta,
care a culminat 1n subordonarea si abandonarea filosofiei. Este, dimpotriva, o cale
suficient de largd incat sa permitd si filosofiei, si stiintei, convietuirea si
dezvoltarea. Motivul pentru care o asemenea cale trebuie urmata este acela ca nici
filosofia, nici stiinta nu sunt scopul caldtoriei. Scopul célatoriei este omul.



