RESTITUIRI

LOGICA LA SCOALA SI iN VIATA:
ADDENDA LA MANUALUL DE LOGICA
DE AL. VALERIU

TITUS LATES

Al. Valeriu (1879-1957) este autorul celui mai longeviv manual de logica
din Invatdmantul gimnazial romanesc. Publicat pentru prima data in anul 1905, sub
titlul Lectiuni de logica, insotite de numeroase aplicatii practice in conformitate cu
programa analitica pentru cursul secundar, a aparut in 1947 in cea de-a douazeci
si treia editie'. Perenitatea lui poate rivaliza doar cu cea a manualului de logica al
lui Titu Maiorescu, publicat in prima lui forma in anul 1871 si care se afla in anul
1905 la cea de-a cincea edi‘;iez. De altfel, Titu Maiorescu, ,,magistrul filosofiei
romanesti” (cum il numeste Al. Valeriu), cu prilejul tiparirii primei editii a
manualului ,,mulfumeste d-lui Al Valeriu pentru trimiterea Lectiunilor d-sale de
Logica si se bucura cu atdt mai mult de publicarea acestei carti, cu cat el insug
refuzase de mult de a se mai ocupa de o reeditare a vechiului sau manual”.
Insemnarea, datatd , Bucuresti, 2/15 Octomvrie 1905”, va fi asezata in deschiderea
manualului Tncepand cu editia a XI-a, din 1929.

Prima editie a manualului are in loc de prefatd o scrisoare de apreciere din
partea lui Ion Gavanescul, profesor la Facultatea de Filosofie si Litere din Iasi:

,,Jubite Domnule Valeriu,

Am cetit lucrarea D-tale didactica asupra Logicei, am cetit-o cu interes si cu placere.
Merita, desigur, sa fie data publicittii. Va aduce servicii invatamantului nostru filozofic
incepator.

Si pentru «inceputuri» trebuie sa avem toata grija metodologica. De la ideia ce-si face
elevul de liceu de o stiintd, atarna, adesea, si in mare parte, cadrul culturii lui generale
pentru toata vieata.”

Omul format, prins in vartejul ocupatiilor profesionale, rar se impacd mai
tarziu cu o stiinta, care i-a fost antipaticd in scoala secundard. O prima grija a
didacticei secundare este dar a Tmprieteni spiritul cu stiinta. Cine a isbutit sa-gi faca

! Manualul s-a bucurat si de o editie recentd: Al. Valeriu, Logica, editia a XXIV, ingrijire
editie: Petre Dan, control stiintific: Marius Dobre, Bucuresti, Editura Garamond, [2001].
2 Titu Maiorescu, Logica, ed. a V-a, Bucuresti, Editura Librariei Socecu, 1898.
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obiectul sau de studiu atrdgator si interesant, si-a indeplinit o parte insemnata din
sarcina sa profesionala.

De multe ori am auzit spunandu-se ca Logica este unul din obiectele cele
mai abstracte, cele mai aride si reci. Totul atdrnd de metoda. Este un mijloc de a
face chiar din istorie un obiect de studiu plicticos §i anost. Mai inainte se bucura de
acest «privilej» studiul stiintelor naturale. Acum se Incepe a se propune i istoria
literaturilor altfel decat ca o Ingirare de date biografice si bibliografice, si se cauta a
se Insufleti clasa cu lectura directd a productelor literare mai de seama.

Daca pleci de la concret, de 1a fenomenul de studiat, si te ridici treptat la esplicarea sau
numai la descrierea lui sistematica, Inlesnesti inteligentei mersul ei firesc si o pui in
situatie de a-si indeplini cu placere functiunea ei speciala: gasirea adevarului.

in predarea Logicei aceiasi lege trebue respectatd. Si ce des si cat de natural se ivesc
imprejuririle, cari permit spiritului a se orienta direct asupra operatiilor logice. in studiul
diferitelor obiecte din programul liceului se prezintd la tot pasul ocazia de a atrage
atentia asupra modului cum a procedat mintea in formarea unei definitii, unei clasificatii,
unui rationament, fie ca deductie, fie ca inductie, etc. Daca profesorii ar profita incidental
de ocaziile acestea, spre a pune pe elevi sa observe si sa-si formuleze singuri, in treacat,
unele procedari logice ale spiritului, chiar in momentul tipic al savarsirii lor, studiul
logicei n-ar fi, la urma, de cat o recapitulare sintetica i o complectare sistematica a
regulelor observate sporadic si ocazional in decursul anilor de studiu. $i opera de
sintetizare si de sistematizare ar fi o lucrare din cele mai placute i mai atragatoare.

Dar ceea ce e si mai important, este ca atunci studiul logicei s-ar Infatisa, cum trebuie
sa fie totdeauna, ca o disciplind impusa spiritului elevilor de toate fortele didactice ale
scolii, in colaborare armonica.

Rezultatul ce-l asteptam de la studiul logicei in licee, nu este pur si simplu cunoasterea
pe din afara a regulelor si legilor ei, ci punerea lor in practica, in mod constient, spre a da
spiritului deprinderi de activitate normala. A da insa deprinderi este ceva mai mult si mai
presus decat a instrui: este a educa. Si educatia intelectuald, ca si cea fizicd, morala,
estetica, religioasd, nu se poate realiza efectiv, dacd se lasd in sarcina unui singur
profesor. Ea trebuie sa fie opera comund, opera de colaborare armonica a tuturor
profesorilor.

Pentru ceea ce cade si cat cade in sarcina obligatoare a profesorului special de logicd,
manualul D-tale este un auxiliar pretios. El are mai intdi o calitate bund: cauta sa
imprieteneasca pe elev cu studiul logicei. Porneste de la exemple, e scris Intr-un stil
limpede si simplu, si da multe ocazii de aplicare a regulelor extrase din exemple concrete,
in numeroase aplicatii ce urmeaza dupa fiecare capitol.

Se cunoagte ca manualul a iesit din straduinta vadita a D-tale, ca profesor de logica, de
a face pentru elevii D-tale ca ora de logica sa li se pard in adevar o ord placutd si
folositoare, prin exercitiul fortelor mintale, la care poate sa dea ocazie.

Te felicit pentru lucrarea ce ai savarsit si-ti doresc tot succesul pe care il merita.

Al D-tale

J. Gavanescul.”

3 Apud Al. Valeriu, Lectiuni de logicd, cu o prefata de J. Gavanescul, editia I, Iasi, Editura
Librariei Iliescu, Grossu & Comp., 1905, pp. V-VII.
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Scrisoarea va fi reluatd in toate editiile manualului pana in anii ’40. Ion
Gavanescul a fost el insusi autorul unui manual — Elemente de psihologie — aparut
in mai multe editii®, din care Al. Valeriu citeaza in repetate randuri. Un alt manual
des citat este Logica de Titu Maiorescu. Dintre lucrarile de logica strdine sunt citate
cele ale lui Louis Liard (Logique)’, John Stuart Mill (4 system of logic)®, Alexander
Bain (Logic)’, Elie Rabier (Logique)®. Citate din Mill, Maiorescu si Rabier apar si
intr-o lecturd despre ,,Utilitatea silogismului. Critica §i apararea lui” (numitd in
editiile de mai tarziu ,,Valoarea silogismului. Critica si apararea lui”). In legatura
cu relatia dintre notiune §i cuvant este citatd parerea lui Lazar Sdineanu din
Raporturile intre gramatica si logicd® iar cand e vorba despre Metodologia istoriei
este expusi parerea lui A.D. Xenopol din Principiile fundamentale ale istoriei'.

Intr-o recenzie din revista Cultura romdnd din lasi, al carei director era Ion
Gavanescul, Lectiunile de logica sunt prezentate astfel:

,,Un foarte bun manual de logica, care cauta sa scoatd aceasta stiinta din reputatia ce,
cu drept, castigase pana acum, de indeletnicire cam plictisitoare cu formule adesea seci
de cugetare si s-o invioreze prin turnarea in ea a unui cuprins mai bogat i mai interesant.
Sunt foarte bune mai ales exemplele date pentru analiza argumentdrii, pentru reducerea
unei argumentdri in forma silogistica, pentru analizi si sinteza, etc.

Pretutindenea se vede silinta de a mentiona abstractiunile logice in atingere cu
realitatea, ceea ce este 0 bund metoda mai ales pentru notiunile filosofice de introdus in
mintile tinere.

Logica formala este apoi mult redusa din intinderea ce i se dé de obiceiu si cu atata s-a
dat mai mare luare aminte Metodologiei, ceiace nu este decat prea firesc si ceiace
distinge cartea D-1ui Valeriu de cunoscutul manual al D-lui Maiorescu.

* 1. Gavanescul, Elemente de psihologie pentru cursul secundar, lasi, Lito-tipografia H.
Goldner, 1890. In 1919 se afla deja la 14-a editie, din nou revazuta, la Bucuresti, Editura
Librariei Alcalay & Comp.

3 Louis Liard, Logique, Paris, G. Masson Editeur, 1884. In 1892, volumul se afla la a treia
editie (troisieme édition).

® Probabil ci Al. Valeriu a avut acces la o edite in limba franceza: John Stuart Mill, Systéme
de logique déductive et inductive, traduit sur la sixiéme édition anglaise par Louis Peisse,
Paris, Librairie philosophique Ladrange, 1866. A treia editie: Paris, Félix Alcan Editeur,
1889.

" Editia in limba franceza: Alexandre Bain, Logique déductive et inductive, traduit de
’anglais par Gabriel Compayré, Paris, Librairie Germer Bailliére, 1875. In 1881 se aflala a
doua editie (deuxiéme édition).

¥ Elie Rabier, Lecons de philosophie, vol. 2: Logique, Paris, Librairie Hachette et Cie, 1886.
in 1903, volumul se afla la a cincea editie (cinquiéme édition).

? Lazir Siineanu, Raporturile intre gramatica si logica c’o privire sintetica asupra partilor
cuvintului: studiu de linguistica, Bucuresci, Stabilimentul grafic I.V. Socecu, 1891.

1% A.D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, lasi, Tipografia H. Goldner, 1900.
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Un capitol nou este metodologia istoriei care pana acum a fost cu totul nebagata in
seami de mai toate manualele de logica, dar care astizi nu mai poate fi lisatd la o parte.'!

in anul 1909, Constantin Radulescu-Motru a inaintat Ministrului de
Instructiune publica, un raport nefavorabil manualului. Respingerea pe care a facut-
o manualului, dincolo de faptul ca l-a catalogat drept un ,,mic manual de logica
tradus rau in limba romana”, a reiesit din parerea generala pe care o avea privitoare
la metoda de predare a logicii in invataimantul secundar. O prezint mai mult pentru

ineditul ei decat pentru justetea ei, dupd extrasul tiparit In Studii filosofice:

»tudiul Logicei se prevede in clasa VIII-a liceald cu o ord pe saptimana. El are ca
programa analitica tabla de materie obisnuitda din manualele de logicd, anume:
convingerea; silogismul; desfacerea silogismului in judecati; a judecatilor in notiuni;
deosebirea notiunilor de reprezentdri: Intr-un cuvant logica formald; apoi metodologia
diferitelor stiinte; descriptia; clasificarea; definitia; diviziunea; deductia; inductia;
certitudinea; analiza; sintesa, etc. Obignuitul continut al tuturor tratatelor de logica.

in spiritul acestei programe analitice, studiul logicei se prezintd dar ca un studiu de sine
statator. Profesorul de logica este obligat sa predea elementele stiintei sale, in mod
sistematic, avand in vedere in primul rand, natura, importanta si unitatea cunostintelor ce
fac parte din aceastd stiintd, si numai incidental, pentru usurarea intelegerii, sa insiste
asupra legaturii dintre Logica si celelalte stiinte predate in liceu.

Aceastd metoda nu este in sine rea; ea este metoda care se urmeazd in genere in
predarea tuturor celorlalte stiinte din programa liceald. Asa urmeaza profesorul de stiinte
naturale; asa acel de matematica; asa acel de istorie, etc. Fiecare tine s dea elevilor sai, in
primul rand, lamuriri asupra cunostintelor cuprinse in stiinta sa proprie, si numai In urma
pune aceste cunostinte In corelatiune cu celelalte stiinte pe care le mai Invata elevii. Prin
urmare, inca odatd, metoda in sine nu este rea; dinpotriva, daca n-ar interveni in aplicarea
ei un motiv special, care sa o inlature ca imperfecta, ea ar fi singura indicata ca buna.

Acest motiv special insa existd, si este regretabil ca autorii programei analitice pentru
studiul logicei n-au tinut seama de dansul. Ne vom sili sa-1 expunem noi cu claritate, si sa
tragem din existenta lui concluziunile ce se impun.

Logica este o stiintd abstractd; cu mult prea abstractd, in comparatie cu celelalte stiinte
ce sunt predate in liceu. Ea presupune, la acel care o invatd, o desvoltare deplina a
functiunii apperceptive. Acel care intelege, si gaseste un interes in invatarea sistematica a
abstractiunilor logice, este un om matur, in intelesul cel mai curat al cuvantului. Studiul
sistematic al logicei nu se poate face, decat dupa ce mintea, celui ce intreprinde acest
studiu, s-a deprins sa reflecteze asupra propriilor sale operatiuni; cand mintea, adica, s-a
deprins sa elaboreze cunostintele, iar nu numai sa le asimileze in mod pasiv.

Aceasta conditiune nu o gasim realizatd In mintea elevului de liceu. Ea se realiseaza de
abia n mintea studentului de Universitate.

Elevul de liceu nu are incd desvoltatd ateniunea necesara pentru a urmari
abstractiunile logice in inldntuirea lor, — nu mai vorbesc de unitatea lor, — si astfel lui 1i
lipseste cu desavarsire interesul pentru partea formala a rationamentului. Studiul logicei

" Cultura romdnd (lasi), anul IL, no. 9, 15 septembrie 1905, p. 285. Autorul recenziei
semneaza: A.
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se reduce pentru el la o simpla memorare de cuvinte; memorare fara nici un folos real,
daca nu chiar pagubitoare.

Pe cat timp mintea elevului nu este inzestratd cu atentiunea si puterea de abstractiune
necesara, studiul logicei, iIn mod sistematic, este cu neputintd. De aceea metoda
sistematicd, recomandabila pentru celelalte stiinte din programa liceald, este rea pentru
logica, si ea trebue inlaturata, cand este vorba de aceasta.

Dupa inlaturarea metodei sistematice, care este metoda care convine mai bine pentru
predarea logicei in liceu?

Singura metoda care convine, daca este ca studiul logicei sa se pastreze si de aci inainte
printre studiile predate in Invatdmantul secundar, este metoda urmétoare:

Logica sa inceteze de a fi predata ca o stiintd de sine statitoare. Profesorul de logica sa
se multumeasca a preda stiinta sa ca pe o stiinta ajutdtoare celorlalte stiinte din programa
liceului. Profesorul, el insusi, poate continua sa-si pastreze pozitiunea sa, ca profesor
special de logicd; dar stiinta logicei sd nu mai fie mentinuta ca o stiinta aparte. Ea sa fie
scoborata la nivelul inteligentii elevului, i pentru aceasta sa i se reduca din pretentiunile
sale metodologice. Elevul sd invete logica ocazional; adica, dandu-i-se ocaziunea sa
reflecteze asupra cunostintelor dobandite din alte stiinte; extragind el Insusi, sub
conducerea profesorului, din acestea din urma, regulile elementare ale rationamentului,
ca o complectare, sau 0 mai buna lamurire a celor invatate. De caracterul formal §i unitar
al disciplinei logice sa nu se preocupe elevul, fiindca se preocupa degeaba; acest caracter
1i va scapa lui inca multd vreme. Aceea ce trebuie sa-1 preocupe pe dansul este plusul de
claritate pe care el il dobandeste in intelegerea celor deja stiute, in urma reflectérii la care
a fost obligat, sub conducerea profesorului de logica. Studiul logicei sa se méargineasca
dar in a procura elevului ocaziunea, de a se deprinde cu reflexiunea critica, i nimic mai
mult. Ar fi de dorit ca toti profesorii, fiecare in materia lui, sa procure elevului asemenea
ocaziune. Atunci poate cd nici n-ar mai fi nevoe ca studiul logicei sa figureze in program
ca un studiu deosebit; el s-ar efectua pe nesimtite, fara ore si fara profesor special, dar cu
atat mai sigur si mai real. Dar o asa dorinta nu poate fi realizata, decat in momentul cand
toti profesorii secundari vor avea In mod obligator si o pregatire filosoficd; un moment,
pe care generatia noastrd, in tot cazul, nu-l va apuca. Pand atunci siliti suntem, noi cel
putin, sd ramanem la orele speciale de logicd, sperand ca folosul lor va spori pentru
liceani prin o mai buna intrebuintare.

Aplicarea metodei descrise, — pe care si 0 numim ocazionald'> — face inutil manualul
didactic; 1n special manualul care trateaza logica din punct de vedere sistematic. Aceea ce
trebue profesorului de logica, ca principii si definitii, se reduce la cateva pagini, pe cari el
le poate dicta singur elevilor, sau in lipsa de dictare, le poate recomanda sa fie citite din
ori si ce manual; fiindca sunt asa de elementare ca se pot gasi in ori §i ce manual. Iar
pentru cunostintele, cari servesc ca material de aplicatiune, cu atat mai putin este nevoe
de un manual. Ele trebuesc alese din sfera cunostintelor cari prezintd interes si actualitate
pentru elev; adica din lectiunile de matematica, geografie, istorie, etc., cari au loc cam in
acelas timp cu lectiunea de logica. La intrarea sa in clasa profesorul de logica are sa
intrebe pe elevi ce au invatat in timpul din urma, sau chiar in aceiasi zi, si pe aceste
invatate sa 1si fundeze el reflexiunea sa critica. Atunci elevul urmeaza cu incordare

2 Denumire utilizata si in scrierile speciale ale pedagogilor germani; comp. H. Vaihinger,
Die Philosophiein der Staatspriifung, Berlin, 1906, p. 135. (G.-R. Motru).
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explicatiunile ce i se fac, fard sa mai fie nevoie de insistenta profesorului. Toata
atentiunea sa ramane libera pentru a fi intrebuintata in reflectare, de oarece materialul de
cunostintd, pe care se fundeazd reflectarea, nu-i mai cere vreo noud cheltuiald de
atentiune, el este proaspat asimilat din orele celorlalti profesori. Obiceiul de a lua acest
material pe deagata din manual prezintd numai desavantagii. Materialul cuprins in
manual este, sau prea cunoscut elevului, si atunci aduce cu sine dela inceput o scadere de
atentiune, sau este necunoscut, si atunci cere o noua cheltuiald de atentiune care sa ia din
aceea ce trebuia data reflectarii. Niciodatd manualul nu poate nimeri o alegere asa de
buna cum o poate face profesorul in chipul indicat mai sus.

Metoda, care convine predarii logicei in Invatamantul secundar, nu este asa dar
sprijinitd pe utilizarea manualului didactic. Manualul poate lipsi prea bine, in tot cazul,
intrebuintarea lui este cu desavarsire secundara. Primul rol in predarea stiintei noastre, 1l
are invagamantul oral al profesorului. Asa fiind, alegerea manualului de logicd, daca un
manual trebue sd fie numai decat, este bine sd se lase la absoluta libertate a celui ce
preda, iar nu sd se impund in mod obligator. Aceasta libertate, ag crede chiar, cd n-ar
trebui limitata nici in aceea ce priveste limba in care e scris manualul. Un mic manual de
logica, conceput clar in limba franceza, este de preferat unui mic manual tradus rau in
limba romana.”"

Ion Géavanescul a raspuns acestei atitudini printr-un articol publicat in
Cultura romdna:

In revista sa, «Studii filosofice», d-1 Radulescu-Motru, di un extras din raportul sau
inaintat ministerului de instructie cu prilejul cererii de aprobare a unui manual didactic.

Manualul acesta a fost insotit de o scrisoare-prefatd a mea, in care se spunea cateva
cuvinte si despre modalitatea mai raionala a studiului logicei in liceu.

Am cetit cu interes paginele d-lui Radulescu-Motru, intitulate «Studiul logicei in
invatamantul secundary, i marturisesc cu parere de rau ca am ramas putin cam nedomirit
de intelesul ultim al lor.

Ca concluzie mai isbitoare, se pare ca reiese din ele tendinta de-a face sa se creaza ca
logica ar putea si ar trebui sd fie scoasd din programa studiilor liceale. S-au gasit
argumente pentru scoaterea Moralei, de ce nu s-ar gasi si pentru suprimarea logicei?
Daca ar fi permis sd se glumeascd cu lucruri serioase, m-as prinde ca s-ar putea gasi
argumente si pentru demonstrarea inutilitatii psihologiei, ca studiu deosebit in liceu; si
poate nu ar fi greu sa se intinza sistemul demonstratiei si la multe alte obiecte de studiu.

D-1 Radulescu-Motru scrie: «Stiinta logicei sa nu mai fie mentinuta ca o stiintd a
parte». Adica sa fie scoasa din program? Asa s-ar parea. Dar intelesul parca n-ar fi acesta.
Cici d-1 Radulescu-Motru sustine totusi cd profesorul de logica «poate continua sa-si
pastreze positia sa ca profesor special de logica». Prin urmare, nu numai ca se va preda
logica, dar ea se va preda de un profesor special.

Atat numai cd nu va mai fi socotita si tratatd ca o stiinta de sine statatoare.

Dar figura-va oare logica in programul de liceu? Desigur, de oare-ce are un profesor
special.

1 C. Radulescu-Motru, ,,Studiul logicei in invitamintul secundar”, in Studii filosofice, vol.
11, pp. 56-59.
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Atunci dar intelesul adevarat al afirmatiei d-lui Motru nu ar fi ca tinde a se scoate
logica din studiul liceal; intelesul adevarat este cd se cautd o modificare a metodei de
propunere.

Metoda actuala sistematica «nu este in sine rea», zice dl. Radulescu-Motru. Ba chiar
«ar fi singura indicatd ca buna», daci... «dacd n-ar interveni In aplicarea ei un motiv
special, care sa o inlature ca imperfectd». Adica, daca... n-ar fi rea. Acest motiv special
este ca «logica este o stiintd abstracta» si ca nu se potriveste cu mintea elevului de liceu —
daca se preda in mod abstract, bine inteles.

Ca s se potriveasca cu mintea elevului de liceu, d-1 Radulescu-Motru cere «inldturarea
metodei sistematice», cere «sa fie scoborata (logica) la nivelul inteligentii elevului».

O cerinta rationald, care nu e de prisos sa se formuleze nici pentru celelalte studii si
deci parca n-ar fi speciala logicei.

in ce mod s-ar indeplini cerinta asta didactici generald, anume in predarea logicei?
«Elevul si invete logica ocazional», zice d-I Raddulescu-Motru, ceea-ce «face inutil
manualul didacticy.

Cum se va proceda? «Principiile si definitiile» logicei trebuesc extrase din
aprofundarea «lectiilor de matematica, geografie, istorie, etc., cari au loc cam in acelag
timp cu lectiile de logica». «La intrarea sa in clasa profesorul de logica are sa intrebe pe
elevi ce au invatat in timpul din urma sau chiar in aceeasi zi, si pe aceste Invatate sa 1si
fundeze el reflexiunea sa critica.

Adica reflexiunea logica sd se aplice la un material de cunostinte lasat la capritiul
intdmplarii i incredintat vointei ne formate si stiintei dubioase a elevilor? Sa se lase in
voia fluctuatiilor neprevazute si fortuite ale elementelor de analizat? Dar daca acestea se
repetd fard necesitate sau se urmeazd cu solutii de continu[it]ate disperatoare pentru
mintea logica ce voeste sa cladeasca o Incheiere si sa organizeze o inteligentd? Dar daca
profesorul de logica s-ar gasi poate cam desorientat in fata felului de cunostinte speciale
adus de elevi pe neasteptate, sau cand ar fi nevoie, pentru stabilirea reflexiilor logice, sa
se refacd or sa se rectifice materialul de cunostinte prezentat spre analiza?

Acest fel de invatamant «ocazional» ar avea tot aerul unei hazardate aventuri
pedagogice, din care studiul logicei si prestigiul profesorului ei n-ar avea nimic sigur de
castigat, ci mai degraba ceva de pierdut.

Intelegem ca profesorul de logicd sa se serveasca de cunostintele elevilor invatate la
celelalte obiecte de studiu. E o cerintd didactica chiar generald. Dar alegerea s-o faca e/,
meditand de acasa materialul de analizat in vederea unui scop urmarit si unei concluzii de
tras.

«Ocazionalismul» pedagogic este un bun pretios, dar sd nu fie chiar un joc de-a
hazardul, ci s para numai elevilor o Intdmplare; iar in fond, sa fie o aducere inaintea lor
de cazuri chibzuite de mai inainte de mintea prevazatoare a educatorului.

Daca este vorba in definitiv a se ajunge si la inchegarea unor ,,principii si definitii” de
logica, alegerea materialului care duce la acest scop nu este deloc indiferent. lar agezarea
in mintea elevilor a acelor «principii si definitii», de cari vorbeste d-nul Radulescu-
Motru, iarasi nu se pare deloc a fi fara folos, dacd se face intr-o ordine naturala de
crestere treptatd in complexitate, si nu se indeplineste la voia Intdmplarii, incepand ori-de
unde si 1n ori-ce succesiune absolut fortuita.

in cazul acesta tot trebuie si existe in mintea profesorului un plan hotirdt de succesiune
a chestiilor de elucidat pentru tratarea complectd a «principiilor si definitiilon» mai
esentiale ale logicei. Dar asta iInsemneaza tocmai a preda logica ,,sistematic’!
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Fata cu acest adevar incontestabil, este cu totul secundara chestia, daca formularea
acelor principii si definitii trebue sa fie dictate de profesor in clasa, ori sa se recomande a
fi cetite Intr-un manual oare-care, scris in romaneste sau in alta limba cunoscuta de elevi.

D-1 Ridulescu-Motru pare a fi incontra manualului. In realitate acest punct ii este
indiferent. Principiile si definitiile, zice d-sa, «le poate dicta singur (profesorul) sau, in
lipsa de dictare, le poate recomanda sd fie cetite din ori ce manualy. Ceea-ce il
intereseaza mai mult, este ca manualul sd nu fie obligator, ci «sa se lase la absoluta
libertate a celui ce preda».

Aci dl. Motru are dreptate desavarsita. Si credem ca, pentru invatamantul secundar,
aceiasi libertate meritd si trebue sa se lase nu numai profesorului de logica, ci tuturor
profesorilor de toate specialitatile.”**

Tiparirea manualului este reluatd in anul 1913, editia a [V-a, intr-o forma
revazutd si adaugita, la Bucuresti””. In aceasta editie apare un capitol nou, despre
,Legile generale ale judecatii”, este revazutd, Tn mod special, partea de silogistica
in care se adaugad un capitol despre sofisme §i o lectura despre ,,Fundamentul
silogismului” si sunt propuse doud lecturi dupa lucrarea lui Henri Poincaré, La
science et I’hypothése'®, despre ,Natura rationamentului matematic” (in editiile
urmatoare numitd: ,JInductia matematica”) si despre ,,Experientd, generalizare,
ipoteza”.

Editiile a V-a, din 1916, si a VI-a, din 1919[1920], refacute si adaugite, sunt
aprobate de Ministerul Instructiunei cu No. 296 din 27 mai 1916, si sunt insotite de
un mic fragment din raportul catre Consiliul Permanent al profesorului-referent
G.C. Dragu:

,»Cunosc de aproape lucrarea D-lui Al. Valeriu: ,, Lectiuni de Logica” pentru cursul
secundar. De mai mulfi ani o folosesc ca manual cu elevii mei dela liceul ,, Lazar”. Prin
forma concisa a expunerii, prin bogatia exemplelor, care o face atrdagatoare, cu toatd
abstractiunea, inerentd unui curs de ,, Logicd”, mai ales pentru incepatori, din punctul
de vedere pedagogic i didactic, cursul D-lui Valeriu prezintd unele avantagii, chiar fatda
de cursul de ,,Logica”, la noi devenit clasic, al D-lui T. Maiorescu. Cuprinde §i
interesante bucafi de citire luate din autori apropiati materiei.

Opinez dard, cd lucrarea D-lui Valeriu, poate fi aprobatda de Onor. Minister, ca

.. 17
manual de Logicd, pentru cursul secundar.”

O lectura, pe care o regasim incepand cu editia din 1916 a manualului, este
un fragment despre ,,Abstractiunea si convingerea stiintifica”, extras din Elemente

4 1. Gavanescul, ,,Studiul logicei in liceu”, in Cultura romdna (lasi), anul IV, no. 10,
octombrie 1907, pp. 395-398.

'S Al Valeriu, Lectiuni de logica, pentru cursul secundar, editia IV-a, revazuta si adaogita,
Bucuresti, Editura Librériei ,,Alcalay & Comp.”, 1913. Primele trei editii au fost tiparite in
acelasi an, 1903, la Iasi.

' H. Poincaré, La Science et I’Hypothése, Paris, Ernest Flammarion Editeur, 1902. Cu
numeroase reeditari.

17 Apud Al. Valeriu, Logicd, pentru cursul secundar, editia VI-a, refacutd si adaogita,
Bucuresti, Editura Librariei ,,Alcalay & Comp.”, 1919 [pe coperta: 1919-1920], p. V.
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de metafizicd (cap. V, § 2, 3, 4 si 5) de C. Radulescu-Motru'®, autorul care criticase
nu demult manualul.

in editia din 1919, autorul adaugi o nota: ,,In editia de fatd au fost realizate
unele modificéri, atdt In ce priveste oranduirea materiei, cat si desvoltarea unor
anumite capitole, conform indicatiunilor d-lui profesor recensent G.C. Dragu./ Pe
langa acestea, am marit numarul bucatilor de lecturd, am dat o deosebita desvoltare
Teoriei Notiunii, iar in ce priveste expunerea materiei din Metodologie, domnii
profesori, cari au utilizat editiile precedente, vor aprecia modificarile aduse atat in
gruparea Metodelor cat si 1n tratarea lor./ Bucuresti, Septembrie 1919”. Al. Valeriu
citeaza din Teoria Nofiunilor de Ton Petrovici'’, adaugi o lectura despre ,,Criteriul
certitudinii”, in care citeaza din Malebranche, René Worms (Precis de philosophie)™
si Rabier si, dupa cum spunea mai sus, structureaza partea de Metodologie.

Asupra editiei a VII-a a manualului (aparut in anul 1921) a facut un referat
(valabil si pentru editiile a VIII-a si a IX-a) G.G. Antonescu, profesor la Facultatea
de Filosofie si Litere din Bucuresti:

,Principiul simplificarii programelor, care ne-a célduzit In aprecierea manualului de
Logica pentru scoalele normale (aprobat in Aprilie 1920 de Consiliul Permanent), cred ca
trebuie respectat si de aci inainte in orice manual si pentru intreg Invagamantul.

Scoala secundard (ziceam in raportul trecut) urmareste — pe langa cultura formala —
cunostina temeinica a chestiunilor elementare si fundamentale ale fiecérei stiinte si
renunti la chestiuni de detaliu si eruditie.

in schimb, vom alitura principiilor generale un material concret de exemplificare si
aplicare cit mai bogat si variat. In modul acesta, nu numai ci vom intensifica viata
principiilor, dar — datorita exemplificarilor si aplicarilor variate, — vom stabili raporturi
intre ideile cuprinse in obiectul de studiu ce predam si ideile dobandite la celelalte
materii, ajungénd astfel la realizarea concentrarii.

Acest principiu a fost respectat de d-1 Valeriu, si in manualul de fatd (Logica pentru
scoalele secundare).

Natural cd in manualul de logica pentru liceu, am ingaduit sa se introducd ceva mai
multd teorie §i o exemplificare mai bogatd ca in manualul precedent pentru scoalele
normale®’.

Intru cat D-1 Valeriu a facut in vechiul manual de liceu (si acela aprobat de Consiliul
Permanent) modificarile si reducerile cerute de noi la aceasta noua editie, cred ca lucrarea

'8 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd. Principalele probleme ale filosofiei
contimporane pe intelesul tuturor, Bucuresti, Tip. profesionald Dim. C. Ionescu, 1912.

' Ton Petrovici, Teoria notiunilor: studiu de logica, Bucuresti, Tip. Dim. C. Ionescu, 1910.
2 René Worms, Précis de philosophie rédigé conformémont aux progammes officiels pour
la classe de philosophie d’apreés les le¢ons de philosophie de M. E. Rabier, Paris Librairie
Hachette & Cie, 1891. Dupa cum reiese si din subtitlu, lucrarea este in mare parte un
rezumat fidel al lectiilor de filosofie (Legons de philosophie) de Elie Rabier (vezi mai sus).
In 1905 apirea in a treia editie.

2! Recenzentul se referi la o editie a manualului din anul precedent: Elemente de logica
pentru gcoalele normale §i secundare, elaborata tot de Al. Valeriu.
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D-sale se prezintd in bune conditiuni si cd recomandand-o aprobarii D-v. facem un
serviciu invatamantului filosofic din scoala noastra secundara.
G.G. Antonescu

profesor la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti.”

Aplicarea ,,principiului simplificarii” a dus la pierderea unor parti, precum
sectiunea despre ,,cantificarea predicatului” si lectura despre ,,criteriul certitudinii”.

in editia a X-a, din 1927, este addugata o lectura despre ,,Utilitatea logicei”,
constand dintr-un extras din Cercetdri filosofice de Ton Petrovici® si un capitol
despre ,, Teoria cunostintei”. In lectura despre critica si aprecierea silogismului sunt
adaugate si fragmente din obiectiile aduse de C. Radulescu-Motru in Studii
filosofice (,,Valoarea silogismului”)**. Editia este recomandati de un nou referat
semnat de G.C. Dragu, profesor la liceul ,,Lazar” din Bucuresti, insotit de referatul
lui Stefan Motas-Zeletin, profesor la Facultatea de Filosofie si Litere din Iasi:

,Domnule Ministru,

Subsemnatul G.C. Dragu, profesor de Filosofie si Drept la liceul ,Lazar” din
Bucuresti, conformandu-ma insarcinarii, ce ati binevoit a-mi da sub No. 142.954 din 15
Dec. 1925 pentru a cerceta manualul scolar de ,,Logica” pentru liceu al D-lui Al. Valeriu,
prezentat D-v., spre reaprobare, in a X —a editiune, am recitit aceasta lucrare.

Fata de referatele noastre anterioare, am onoarea a constata si cu ocaziunea acestei noi
editiuni, ca acest manual scolar, devenit excelent pentru invatamantul Logicei in cursul
liceal, atat prin expunerea concisa si clara a materiei, cat §i prin numeroase exemple, cari
inlesnesc elevilor insusirea cu folos a acestui studiu, se prezinta la noua editiune, inca cu
alte imbundtitiri. In adevir, autorul introduce mai multe noi buciti de lectura din autorii
clasici de Logicd, cum si un capitol special asupra teoriei cunostintei, problema pe care
autorul o trateaza din punct de vedere psichologic cat si din punct de vedere logic. Cred
ca autorul a introdus cu folos pentru elevi acest capitol; caci, daca materia acestui subiect
pare, la prima vedere, peste nivelul cultural al scolarilor de liceu, importanta ei, din
punctul de vedere al evolutiei spiritului uman si cugetarei generale, o impune, fie si
pentru a se dobandi despre dansa o idee cat de sumara ca problema de cercetare in
invatamantul filozofic din licee.

in consecintd, am onoarea, D-le Ministru, a recomanda in mod cilduros, manualul de
Logica al D-1ui Al. Valeriu, in noua sa editiune spre a fi aprobat pentru cursul liceal.

Primiti va rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

G.C. Dragu

Profesor la liceul ,,Lazar” din Bucuresti”25

2 Apud. Al. Valeriu, Logica, pentru clasa VII liceald (bieti si fete), editia X-a, Bucuresti,
Editura «Cartea Romaneasca», 1927, p. 5.

2 Toan Petrovici, Cercetdri filosofice, lasi, Tipografia ,,Dacia” Iliescu, Grossu & Comp.,
1907; ed. II-a, Bucuresti, Tipografia Ion C. Vacarescu, 1926.

2 C. Radulescu-Motru, ,,Valoarea silogismului (Studiu de logici generald)”, in Studii
filosofice, vol. 1, 1907, pp. 1-32. Prima editie a studiului a aparut in anul 1897, intr-un
fascicul prin care Motru initia seria ,,Studii filosofice”.

» Apud Al Valeriu, Logica, pentru clasa VII liceald (baeti si fete), editia X-a, Bucuresti,
Editura «Cartea Romaneascéa», 1927, pp. 3, 4.
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»Subsemnatul cercetdnd manualul de Logica pentru cl. VII de liceu al d-lui Al
Valeriu, ma alatur parerilor exprimate asupra sa de dl. prof. coreferent G. Dragu.

Cunosc de multd vreme acest manual, pe care am avut prilej sd-1 experimentez in
scoala, si-i apreciez in deosebi spiritul de expunere metodicd a materiei, ceeace face din
el una din putinele carti occidentale, pe care le poseda scoala noastra.

St. Motas-Zeletin

Prof. la Fac. de Filosofie si Litere din Tasi"*

Editiile a XI-a, a XII-a si a XIII-a ale manualului (1929-1932) care cuprind
pe langa partea de logica si o parte de introducere in filosofie (in care este inclus
capitolul despre ,,Problema cunostintii”), sunt insotite, pe langa referatele
anterioare, de scrisoarea lui Titu Maiorescu, mai sus amintita, si de un nou referat
al lui G.C. Dragu, insotit de o nota a lui L.F. Buricescu:

LZJDomnule Ministru,

Manualul gcolar de ,,Logica” pentru cursul liceal, al D-lui profesor Alex. Valeriu, este
o carte didactica bine cunoscutd §i apreciatd de profesorii secundari de filosofie.
Subsemnatul am predat-o la cursul meu, chiar de la prima ei editiune din 1907%.

In forma actuald D-sa adapteazd edifia ultimd (XI) a acestei lucrdri la programa
analitica in vigoare, publicatd in ,,Monitorul Oficial” din 3 Mai 1929, facand, in fond,
modificarile cerute de noua programa, cu adaosul a 8 lectiuni despre ,,Introducere in
filosofie, problema cunostintei si valoarea cunostintei”, esentiala modificare a
programei noui, fatd de cea anterioara.

In total, lucrarea de fagd a D-lui Alex. Valeriu se prezintd cu aceleasi cunoscute
calitati, ca manual scolar, preciziune i claritate, ca fond, limbd si stil usor si are o
accentuatd tendinta de inmulfire a exemplelor si de inducere a legilor logice din
exemple. Definitiunile ce cuprind sunt inerente unui manual scolar de Logicd; ele
cuprinzand chiar enuntarea legilor fundamentale ale gandirii logice si adaptarii gandirii la
cercetarea fenomenelor, ce constitue obiectul stiintelor speciale (metodologia logicd). Ca
urmare, inovatiuni esentiale in manualul de fata, ca fond, ca si in orice lucrare de Logica,
nu puteau fi reclamate; legile gandirii logice fiind o aquizitiune ca si definitiva a
constiintei omenesti sub forma de inteligenta si gandire.

In concluziune, opinez ca lucrarea de fati a D-lui Alex. Valeriu sd fie reaprobatd ca
manual scolar de , Logica” pentru cl. VII de liceu, avand convingerea cd este o
excelentd lucrare didactica ca fond, metoda si formd, prefioasa pentru invagamantul
acestei discipline in cursul liceal.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

G.C. Dragu

Profesor de Filosofie si Drept la liceul ,,Lazir” din Bucuresti”®

,Recitind manualul de Logica a D-lui Al Valeriu, pe care de altfel il cunoastem
dinainte, deoarece l-am utilizat mai multi ani ca manual in clasele la care am predat, am

28 Ibidem, p. 4.

27 Prima ,,editiune” aparuse in 1905!

** Apud Al Valeriu, Logica si Introducere in filosofie, pentru clasa VII-a liceala, editia
XII1, Bucuresti, Editura «Cartea Romaneasca», 1932, pp. 4, 5.
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constatat ca indeplineste conditiunile spre a fi aprobat. Ma unesc deci in concluziuni cu
D-1 profesor referent G. Dragu.
I. Buricescu’

Incepand cu aceste editii, ,legile generale ale judecatii” sunt enuntate la
sfarsitul partii de logica formald, sub titlul ,,Principiile gandirii logice”. In expunerea
problemelor introductive de filosofie, autorul marturiseste ca i-a servit ca indrumator
,cursul de Enciclopedie Filosofica predat de D-1 Profesor G.G. Antonescu studentilor
din anul pregatitor al Sectiei Pedagogice Universale”. Aceasta parte cuprinde cateva
lecturi: ,,Asupra constitutiei materiei”, ,,Problema energiei” si ,,Materie si energie”,
extrase din volumul Energie, Materie, Radiafiuni de Christache Musceleanu™,
,,Legatura filosofiei cu religia”, cu fragmente din Introducere in filosofie de Friedrich
Paulsen®' si din Introducere in metafizica de 1. Petrovici®’, si una despre ,,Rolul si
insemnatatea filosofiei pentru formarea unei conceptii despre lume si viata”,
constand dintr-un fragment din Cercetdri filosofice de I. Petrovici®.

intr-o recenzie din Revista generald a invitamantului, despre cea de-a XII-a
editie a manualului, considerat ,,0 perla a literaturii noastre didactice in domeniul
filosofiei”, se spune:

,,Dintre manualele de logica care in vremea din urma au inceput sa abunde, manualul
de logica al D-lui Valeriu vine sa dea un sprijin puternic tendintei pedagogiei moderne de
a face din logica nu numai un studiu pur informativ ci si formativ.

Putine sunt manualele de invatdmant secundar si in special cele filosofice, cari sa fi
ajuns valoarea nu numai stiintifica dar tot odata si pedagogica a manualului de logica a
D-lui A. Valeriu.

Meritul D-lui Valeriu este cu atdt mai mare intrucdt a reusit s impace cerintele
pedagogice cu contradictoriile cerinte ale programelor analitice pastrand totusi
manualului un caracter stiintific.

Datorita unei forme alese si intrebuintarii adequate a cuvintelor, D-1 Valeriu reuseste sa
faca clare si intelese, chiar pentru elevii de liceu, cari nu sunt familiarizati cu subtilitatile
logice, elementele cele mai grele de filosofie si logica. Citam, in aceasta privinta ca tipice
capitolele asupra principiilor logice, asupra silogismelor ipotetice, analogia etc.

Citind lucrarea D-lui Valeriu ai intuitia vie ca autorul cautd sa faca pe elev sa gi
infeleagd nu numai si stie. In acest scop metoda expoxzitiva este cu totul inlocuitd cu cea

2 Ibidem, p. 5.

*® Chr. Musceleanu, Energie. Materie. Radiatiuni: cronici stiinfifice, Bucuresti, Editura
ziarului ,,Universul”, 1930.

*! Lucrare tradusi in limba romani: Friedrich Paulsen, Introducere in filozofie, tradusa din
limba germana dupa editia a 19-a de I. Lupu si D. Puschila, editia I, Bucuresti, Institutul de
Arte Grafice Luceafarul S.A., 1920. Editia a II-a: Bucuresti, Tipografia ,,Roménia Noua”,
1924.

32 Ton Petrovici, Introducere in metafizicd, Bucuresti, Tipografia ,,Sportul”, 1924. Editia a
II-a ,,complectata”: Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929.

33 Yoan Petrovici, Cercetdri filosofice, lasi, Tipografia ,,Dacia” Iliescu, Grossu & Comp.,
1907; ed. 1I-a, Bucuresti, Tipografia Ion C. Vacarescu, 1926.
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activi. In predarea fiecirei lectiuni autorul pleacd dela analizarea a numeroase exemple
luate din experienta elevilor, pentru ca pe baza si din comparatia lor sa se ridice la
generalizari. Apoi, printr-o operatie inversa, autorul indica si exercitiile necesare pentru a
se putea face o aplicare serioasa a legilor enuntate.

Cu ajutorul acestor numeroase §i variate exemple autorul reuseste nu numai sa
lamureasca elevilor principiile generale de logica si filosofie ci sd stabileasca corelatia
dintre filosofie si celelalte materii de invatdmant, sa faca din filosofie un studiu de
sintezd, de incoronare ce trebuie sd contribue nu numai la transmiterea de cunostinte
elevilor dar si la formarea unei conceptii despre lume si viata.

Aceste fiind calitatile pedagogice si educative ale manualului D-lui Valeriu nu putem
totusi neglija mentionarea celor stiintifice. Bine informat si fara erorile atit de des
strecurate in manualele de logicd pentru invatdmantul secundar publicate la noi, manualul
D-lui Valeriu poate folosi — si foloseste realmente — nu numai elevilor de liceu dar si
smdengilﬁr si celor ce vor si fie bine informati asupra tuturor problemelor generale ale
logicei.”

Editia a XIV-a, restructuratd in conformitate cu ,,noua programa analitica”
fara partea de introducere in filosofie, dar si fara lectura despre ,,Utilitatea logicei”,
este 1nsotitd, in plus, de referatele Intocmite cu acest prilej de profesorii Iosif I.
Gabrea si Gheorghe Zapan:

Logica D-lui Valeriu este in conformitate cu noua programa analitica pentru scoalele
secundare. Cuprinde un bogat material informativ, expus foarte metodic: totdeauna
intdiu exemplele, foarte variate si bine alese, apoi teoria. Stilul este ingrijit §i concis,
ceea ce face ca lucrarea sd fie foarte clard.

Dupa fiecare lectie autorul pune un rezumat, care ajuta, fard indoiald, mai ales in
repetitiile sintetice.

Spre a stimula gandirea personala a elevilor si interesul pentru logica, autorul propune
dupa fiecare lectie numeroase exercitii, pe care trebue sd le facd elevii. Metoda activa isi
gaseste astfel o larga intrebuintare in ,,Logica” d-lui Valeriu. lar pentru a indemna pe
elevi sa adanceasca unele chestiuni de logicd de mai mare importanid, autorul da, din
loc in loc, lecturi din diferite lucrari de logica.

Cu asemenea calitati, se explicd de ce ,,Logica” d-lui Valeriu a ajuns la a XIV-a editie.
Acest fapt constitue cea mai sigura verificare si confirmare a valorii ei, venita din partea
numeroaselor serii de profesori si elevi, cari au intrebuintat-o ani de-a-randul in
invatamantul secundar.

Pentru aceste consideratii, sintem de parere ca lucrarea d-lui Valeriu si fie aprobata
spre a servi si 1n viitor ca manual de logica pentru invatamantul secundar.

losif I. Gabrea si Gh. Zapan

4 Tunie 1935.”%

Incepand cu aceasta editie este reintrodusd, reformulatd, sectiunea despre
,cantificarea predicatului”.

3* Revista generala a invagamdntului, anul XVIII, no. 6, 1930, pp. 382, 383 [383].
35 Apud Al Valeriu, Logica, pentru clasa VII-a secundara, editia XV-a, Bucuresti, Editura
«Cartea Romaneascdy, 1936, p. 3.
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Editia a XXII-a, aprobata de Ministerul Educatiei Nationale cu Nr. 187735 din
22 iunie 1946, nu mai este insotita de nici unul din referatele anterioare. Sunt inserate
la sfarsitul cartii referatele lui Gh. Burdun, profesor de filosofie si pedagogie si A.
Luca, profesor de filosofie la Liceul ,,Gh. Lazar” din Bucuresti care salutd
Himbogatirea” manualului cu noi capitole, In conformitate cu noile orientari
[ideo]logice: despre ,caracterul social al logicei”, ,,principiile gandirii dialectice” si
»conceptia materialista a istoriei”:

,Manualul de Logica, al d-lui profesor Al. Valeriu este bine cunoscut si apreciat de
profesorii de filosofie, atdt prin calititile sale de expunere metodicd si clard; prin
impletirea textului cu numeroase si variate exemple, care inlesnesc intelegerea si
asimilarea cunostintelor teoretice, cat si prin bucdtile de lecturd, bine alese in vederea
adancirii chestiunilor tratate si deschiderii de orizonturi §i perspective mai largi in
domeniul preocupdrilor filosofice.

Personal, folosesc acest manual de 18 ani §i am constatat deosebita grija a autorului de
a-1 Imbunatati mereu, dela o editie la alta, in scopul de a face din el un auxiliar cat mai
pretios la indemana incepatorilor in studiul filosofic liceal.

Aceastd preocupare metodica a autorului se vadeste dealtfel si prin faptul ca D-sa
insoteste fiecare lectie cu un chestionar si o serie de aplicatii menite sd controleze
temeinicia si utilizarea cunostintelor dobandite.

Manuscrisul inaintat spre aprobare se prezinta cu modificarile si completdrile cerute de
actuala programa analitica.

Pentru aceste motive sunt de parere sa se aprobe, ca manual didactic pentru clasa VIII-
a, cartea de Logica a d-lui profesor Al. Valeriu, convins ca ea va aduce, ca si pana in
prezent, reale servicii invatamantului filosofic liceal.

Gh. Burdun

Profesor de filosofie si pedagogie

Bucuresti, 20 Mai 1946.7*

,Manualul D-lui prof. Al. Valeriu ne este bine cunoscut tuturora si se bucurd de o
deosebita pretuire, mai ales 1n ce priveste claritatea si precizia. Schematismul, care ii este
uneori imputat, nu tine de D-sa, ci de insési caracteristica logicei formale.

Desi apare de multa vreme, manualul se imbogéteste, la fiecare editie, cu cele mai
proaspete preocupdri, fard insi a pierde din limpezimea sa. in aceastd ordine de idei
trebue sd mentionam ca editia de fatd a fost pusa in concordantd cu noua programa
analitica i cu nouile preocupari ale vremii noastre. Sunt de remarcat in aceastd privint,
capitolele privitoare la caracterul social al logicei, la principiile logicei dialectice —
metodic si clar expuse — precum si la materialismul istoric.

Bogat exemplificata si cu numeroase aplicatiuni bine alese, ,,Logica” D-lui Al. Valeriu
continua a fi un auxiliar de mare pret al invatamantului nostru.

A. Luca

Profesor de filosofie la liceul ,,Gh. Lazar

Bucuresti”™’

3% Al Valeriu, Logica, pentru cursul secundar, editia XXII-a, Bucuresti, Editura «Cartea
Romaéneasca», 1946, pp. 299, 300.
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In subcapitolul ,,Raportul logicei cu sociologia (Caracterul social al logicei)”,
este citat un fragment din Traité de logique de Edmond Goblot™ iar in capitolele
,Principiile gandirii dialectice” si subcapitolul ,,Conceptia materialistd a istoriei”
apar citate din lucrarile lui I.V. Stalin (,,Despre materialismul dialectic”, ,,Problemele
lc—:ninisrnului”)3 °. Volumul se incheie cu capitolul ,,Evolutia gandirii logice” in care
intalnim citate din Logica noud de Anton Dumitriu* despre ,,logica relatiilor” si
logica matematica. In aceasti editie, Al. Valeriu propune ca lectura articolul ,,Ce este
algebra logicei?” de Grigore C. Moisil*', cu ,,scopul de a da elevilor de liceu o idee
despre noile directive din logica” si un text al carui autor este chiar el: ,,Problema
certitudinei (Adevar si eroare)”.

Acest ultim text e un fragment dintr-un articol pe care Al. Valeriu I-a publicat
in Revista generald a invatamantului, dupa o expunere facuta la Radio in ziua de 28
august 1931*,

Reamintesc faptul ci tema acestuia, inainte de a deveni subiectul conferintei, a
constituit o preocupare in cadrul materiei manualului. Ea apare in editia a IV-a, la
inceputul capitolului ,,Legile generale ale judecatii”, unde se pune problema
existentel unui criteriu al certitudinii. Autorul raspunde mai intdi cu un citat din
Logica lui Titu Maiorescu: ,,Vre-un criteriu formal, dupa care sa se poata decide care
judecati merita certitudine §i care nu, nu existd. Si «simful comun» admis de
scotianul Thomas Reid, si consimtdmantul universal, admis de altii, sunt fara valoare
practica pentru intregimea stiintelor. Descartes (in Discours de la méthode) admite ca
reguld generala ca aceia ce pricepem foarte clar si distinct, este adevarat; insa adaoga
indata, ca este oarecare greutate de a deosebi bine cand pricepem distinct; ceiace
insemneaza tocmai ¢ nu existd vre-un criteriu sigur”. ,,Totusi — continua el — trebue
sd avem, in lipsa unui criteriu sigur de deosebire a certitudinei de nesiguranta, cel
putin o masura subiectiva, care si Intareascd credinta in evidenta judecétilor”. Iar
,Pentru ca aceasta credintd sd se formeze e destul ca mintea noastrd si gaseasca o
explicatie multumitoare, un motiv pentru admiterea unei judecati”. Rezolvarea
,problemei” se incheie spunandu-se ca ,acest motiv suficient pentru a produce
convingerea despre certitudinea raportului in care se gisesc notiunile impreunate
intr-o judecatd, s-a numit, rafiunea suﬁcientd”43 . Se explicd ce este ,ratiunca
suficientd”, se precizeaza ca ,,nu se cere sd ne preocupam in logicd de mecanismul

37 Ibidem, p. 301.

38 E. Goblot, Traité de logique, preface de Emile Boutroux, Paris, Librairie Armand Colin,
1917. Aparut in multe editii de atunci.

% Lucrari deja traduse, la acea datd, in limba roméana.

40 Anton Dumitriu, Logica noud, Bucuresti, Imprimeriile Adevérul, 1940.

4 Articolul este preluat din: Revista stiintifica «V. Adamachi», vol. XXVI, nr. 2, 1941,
pp.69-73.

4 Revista generald a invagamdntului, anul XIX, nr. 8, 1931, pp. 459-467.

* Al Valeriu, Lectiuni de logica, pentru cursul secundar, editia a IV-a revazuta si adaogita,
Bucuresti, Editura Librariei Alcalay & Comp., 1913, pp. 53, 54.
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sufletesc al producerii certitudinii” si sunt expuse cele trei principii — ,,al identitatii,
al contradictiei si al excluderii unei a treia posibilitafi” — prin care se poate obtine
,,acordul intre judecé;i”“.

Intrigat de insuficienta principiului terfului exclus in distingerea adevarului de
eroare, in edifia a VI-a a manualului, Al Valeriu reia problema certitudinii intr-o
,lecturd”, amintita mai sus, cuprinzand fragmente din mai multi autori:

,»Am vazut cad principiul excluderii tertiului ne impune ca, din doud judeciti
contradictorii, sd admitem pe una. Dar care anume din cele doua judecati trebue
admisa, nu rezultd din acest principiu.

Daca de fapt, din seria urmétoare de propozitii contradictorii:

Rechinul e un peste. Rechinul nu e peste.

Liliacul ¢ un mamifer. Liliacul nu ¢ mamifer.

Diamantul e corpul cel mai dur. Diamantul nu e corpul cel mai dur.

Sarea cristalizeaza in sistema cubica. Sarea nu cristalizeaza in sistema cubica.
Fosforul e otravitor. Fosforul nu e otravitor.

Pamantul e rotund. Pamantul nu e rotund.

Pamantul se invarteste in jurul soarelui. Pamantul nu se invarteste in jurul soarelui.

admitem pe cele din coloana I-a si respingem pe cele din coloana II-a, aceasta n-o facem
in virtutea principiului tertiului exclus.

Ce temeiu ne iIndreptateste, dar, sd fim iIncredintati cd unele propozitiuni exprima
adevarul si altele nu? Dupa ce ne putem conduce ca sa putem recunoagste certitudinea
unei judecati?

«On est certain d’une chose — zice Malebrance — quand on ne peut la nier sans une
peine intérieure ou des reproches secrets de la raison». Dar aceasta nu e decat descrierea
starii sufletesti de certitudine, dar nu §i semnul ca convingerea subiectiva corespunde
realitatii obiective.

Atunci care e calduza care sa ne arate daca ceia ce simtim in interior ca adevarat, este
asa si in realitate sau nu? Existd o masurd dupd care sa putem selectiona judecatile
adevdrate de cele false, un criteriu care sa ne faca sa distingem adevarul de eroare?

S-au propus mai multe criterii:

1) Evidenta.

Acest criteriu a fost propus de Descartes. «Orice propozitiune evidenta, zice el, este
adevarata. Si Herbert Spencer a repetat acelas lucru cand a zis cd o propozifiune e
adevarata, daca contrariul ei este neconceptibil.

Acest criteriu, evidenta, neconceptibilitatea negativei, este suficient? Nu credem. Cand
o idee este evidenta, aceasta inca nu inseamna ca ea este adevarata, adica conforma cu
realitatea lucrurilor. Céci in fiece clipd ni se Intdmpld sd fim siguri de un fapt pe care
totusi, dupa verificare, il gasim fals. Deci nu-i deajuns ca o idee sa fie evidenta pentru ca
sa fie exacta» (René Worms, Precis de Philosophie).

«Descartes intelege prin evidentd, cum se vede in multe locuri, imposibilitatea de a
face vreo obiectiune valabild unei propozitiuni date. Dar aceastd imposibilitate poate
proveni desigur din ignorarea sau uitarea obiectiunilor posibile.

Foarte adeseaori am fost surpringi de brusca descoperire a iluziunei inerente unor
certitudini, pe care pand atunci nici umbra de indoiala nu le atinsese in spiritul nostru. Cel

* Ibidem, pp. 54-59.
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ce afla ca culorile, astfel cum le percepe, nu apartin obiectelor, nu avusese pana atunci
certitudinea absoluta a contrariului?» (Rabier, Logica).

Sunt deci evidente adevarate si evidente false. Atunci cum putem sti care propozitiune
evidenta este adevarata si care nu? Ne-ar trebui un criteriu al evidentei.

De altfel insus Descartes, admitand (Discours de la méthode) «ca regula generald ca
lucrurile pe care le concepem foarte clar si distinct sunt toate adevarate, dar ca este
numai oarecare greutate a deosebi bine care sunt acelea pe care le concepem distinct»
recunoaste lipsa unui criteriu al certitudinii.

2) Simtul comun.

Thomas Reid si discipolii sai (scoala scotiand) au propus acest criteriu.

Dar el «este inca mai insuficient decat cel al evidentei, caci:

1. Simtul comun variaza cu timpul si locul (noi gasim odioasa sclavia, pe cari cei vechi
si cateva natiuni moderne o privesc ca o institutie legitima si necesara).

2. Simtul comun nu-si poate da avizul asupra majoritatii chestiunilor, asupra tuturor
acelor cari depasesc nivelul spiritelor mediocre, adica tocmai asupra chestiunilor de care
se ocupa stiinta. Ce aviz isi poate da simful comun asupra unei chestiuni de fiziologie
comparata sau de analiza infinitezimala?

3. Chiar acolo unde iti da avizul, adica in chestiunile de morala zilnica, simtul comun
n-are un aviz motivat: decide prin instinct nu prin reflexiune si i-ar fi foarte greu sa ne
spuna cu ce-si justifica deciziunea» (René Worms, op. cit.).

Simtul comun are vederea prea ingusti. «in general el se multumeste cu faptul care i se
pare simplu si natural i nu-i mai cerceteaza cauzele. Toate cercetérile stiintifice depasesc
simtul comun.

Pe de alta parte simtul comun, mulfumindu-se cu aparentele si amestecand in toate si
imaginatia, admite adeseori ca adevarate lucruri false; de aceea cand adevarul este
descoperit intr-o zi, el contrazice si jigneste aproape inevitabil simful comun. Nu exista
nici un adevar insemnat stiintific pe care simful comun sa nu-l fi dispretuit si respins.
Cristofor Columb, Galileu, Harvey au parut in vremea lor lipsiti cu totul de simful
comun.

in ordinea adevarurilor morale, simtul comun suspecti tot ce depiseste vulgarul si
comunul: virtutea socratica il nelinisteste; virtutea stoica il inspaimanta.

Recurgand deci, la simtul comun, ca la un criteriu general al adevarului, recurgem in
realitate la ignoranta si prejudecatd i prin urmare condamnam intreaga stiintd si intreaga
filozofie» (Rabier, op. cit.).

3) Consimtiméantul universal.

Acesta a fost considerat de Lamennais si altii ca o garantie a certitudinei.

Consimtamantul universal, «ar putea fi considerat ca o proba a adevarului, de vreme
ce, daca e in realitate universal, el trebuie sa rezulte din insasi natura spiritului uman (ex.:
credinta Tn axiome) sau dintr-o experientd universala (ex.: credinta 1n existenta semenilor
nostri). Din nefericire, tare restrans e numarul adevarurilor ce le putem culege de pe urma
consimtdmantului universal. Or fi aceste adevaruri cele mai pretioase. Dar ele nu pot fi
indestulatoare pentru curiozitatea stiintifica si filosofica, nici chiar pentru nevoile practice
care pretind o cunostintd din ce in ce mai aprofundata a secretelor naturii.

Consimtamantul universal ne-ar putea lamuri oare cu privire la proprietatile gazurilor
si natura electricitatii?» (Rabier, op. cit.).

Analizdnd cu atentiune aceste criterii, gasim cd sub numele de sim{ comun sau
consimtdmant universal nu invocam in realitate decat tot criteriul evidentei. Atat simful
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comun cat i consimtamantul universal «nu admit ca adevarat decat ceeace li se pare
evident si pentru ca li se pare evident» (Rabier, op. cit.).

Simgul comun nu e decét evidenta asa cum apare ea unei inteligente comune, spiritului
vulgului.

Consimtamantul universal este evidenta vadita pentru toatd lumea.

Dar, evidenta cum am vazut, nu poate fi considerata ca un criteriu sigur.

Cate propozitiuni — constatd Rabier — par imediat evidente celui ce studiaza elementele
geometriei! Evidenta lor insa nu apare geometrului scrupulos decat in urma unei lungi
demonstratiuni.

Acelas lucru se intdmpla cu primele cunostinte in domeniul mai tuturor stiintelor.

«Asta nu inseamna ca toate opiniunile trebuiesc puse pe acelas plan si suspectate
deopotriva; céci, desi nici o evidentd nu poate fi considerata infailibild, sunt totusi
evidente si evidente si Logica intreaga n-are alt obiect decat a ne invata sd deosebim
aceste diverse specii de evidentad si conditiile unei evidente in care ne putem increde»
(Rabier, op. cit.).

Logica ne arata cusururile atitor propozitiuni ce par evidente la prima enuntare si ne
oferd mijloacele prin care putem controla valoarea unei atari judecati.

Cat timp evidenta unei judecdti n-a fost probatd, acea judecatd incd nu exprima
adevarul, ci numai o posibilitate de adevar.

Supusa unor incercari de proba, evidenta immediata poate fi cu mult intaritd sau cu
totul sdruncinatd in mintea noastra. Cu totul alta, deci, e valoarea evidentei probate, fata
de evidenta anterioara probei.

in ce consti proba evidentei?

«Orice proba este o confruntare a unei judecati date cu alte judecati. Proba rezulta din
acordul acestor judecdti intre ele; din dezacordul lor rezultd dimpotrivd invalidarea
necesara, fie a judecatii in chestiune, fie a celor pe care le consideram ca adevaruri
castigate.

Se poate zice, deci, ca logica considera orice judecata ca o ipoteza care trebuie supusa
la tot felul de incercari. $i dupa cum o ipoteza, careia nu-i putem gasi o proba decisiva,
este cu atat mai probabild cu cét este in acord cu un numar cat mai mare de fapte sau de
legi cunoscute; tot asa cu cat o judecata a suferit mai multe confruntari, cari sunt tot
atatea incercari, cu atat evidenta dobandita de ea poate fi considerata ca un criteriu al
adevarului acelei judecati.

in rezumat, deci, evidentele sunt ca si virtutile; nu te poti bizui decat pe acelea ce au
fost indelungat si felurit incercate» (Rabier, op. cit.).

Concluzie.

«Nu existd un criteriu absolut al adevarului. De-ar exista unul, daca vre-un soiu de
aparat ingtiintator ne-ar semnala adevarul la prima atingere, dupa cum drapelul care se
innaltd sau trompeta care rasund ne arata ca soldatul ce trage la tinta a nimerit in centru,
eroarea ar fi negresit imposibild, dar si adevarul n-ar mai avea atata pret. Convingerea
noastrd, determinatd de ceva din afard, n-ar mai fi opera noastrd. N-am mai purta
raspunderea, nici meritul oricarei convingeri.

Inteligentei 1i incumba, infruntand toate riscurile si primejdiile, sa-si formeze singura
opiniunile, evidentele, certitudinile.

Aspra sarcind, adevarata batalie — vorba lui Descartes — dar si dupa lupta ce izbanda
poate avea mai mare pref!

Pe de alta parte, dupa multe dibuiri si incertitudini, adevarul tot 1si face loc, stiinta tot
se cladeste.
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N-am putea ce-i drept, fixa dinainte clipa cind ne va fi ingaduit sa declardim
indestulatoare cercetarea unei chestiuni si solutiunea definitiv castigatd. Dar, de fapt, acel
moment soseste. Cine-mi poate spune de unde incepe caldura sau frigul? Dar vine un
moment cand te frigi $i nu te mai indoiesti de caldura.

Tocmai asa vine o vreme cand adevarul nu mai poate fi contestat cu bund credinta.
Cine se mai indoieste azi ca a existat in Grecia un filosof ce se chema Socrat, ca soarele e
mai mare decat pamantul, ca unghiurile unui triunghiu adunate fac doua unghiuri drepte?
Astfel suma adevarurilor definitiv dobandite creste mereu dealungul veacurilor.

Deci, socotind dificultatile ce avem de invins in alcatuirea stiintelor si erorile la care
suntem mereu expusi, se cuvine sd fim modesti. Nu urmeaza insd cd zamislirea
progresiva a stiintei si cucerirea prin muncd rabditoare a adevarului nu sunt
indestulatoare pentru a incuraja sfortdrile noastre si a ne mantui de scepticism” (Rabier,
op. cit)»®
In expunerea sustinuti la Radio, Al. Valeriu va formula propria concluzie

legata de problema certitudinii.

O readucem in atentie, impreund cu alte doud articole publicate In Revista
generald a invatamdntului, in acelasi an: ,,Consideratii asupra procesului géndirii”46
si ,,Spiritul logic si deviatiunile lui in via‘;é”47, legate intre ele, subiectul celui din
urma fiind ,,un corolar firesc” al primului, dupa cum apreciaza insusi autorul; ambele
pot insoti, ca lectura suplimentara, definitia pe care Al. Valeriu o da, in manual, de la
un anumit moment, logicii: ,,Logica este stiinta, care are de obiect gandirea
omeneasca’.

4 Al Valeriu, Logica, pentru cursul secundar, editia VI-a, Bucuresti, Editura Librariei
»Alcalay & Comp.”, 1919[1920], pp. 84-90. Am pastrat modul de citare al lui Al. Valeriu;
pentru precizarea surselor vezi notele de mai sus.

 Revista generala a invagamdntului, anul XIX, nr. 1, 1931, pp. 11-18.

*" Revista generald a invagamantului, anul XIX, nr. 2, 1931, pp. 85-91.



CONSIDERATII ASUPRA PROCESULUI GANDIRII

AL. VALERIU

Subiectul, astfel cum e formulat, nu e de naturd a trezi curiozitatea si interesul,
fiind lipsit de atractie si actualitate; desi, la dreptul vorbind, gandirea — ca obiect de
cercetare — n-ar trebui sa ne fie indiferenta. Ea e doar un semn al superioritatii omului
asupra celorlalte fapturi ale creatiunii dotate netdgaduit cu simtire si vointa.

S-ar putea obiecta cd gandirea nu e apanagiul speciei umane, intrucit unii
cercetatori atenti ai vietii si manifestarii animalelor le atribuie si acestora, intr-o
masura oarecare, inteligentd si gandire. Singurd gandirea, deci, n-ar putea da drept
omului sa se intituleze rege al creatiunii.

Gandirea in sine, ca functiune mintald, ca proces pur psihologic, de buna
seamd nu i-ar putea acorda aceastd suprematie. Dar, pe de o parte: constiinta
procesului de gandire, faptul ca gandim si ne ddm seama de aceasta — lucru absolut
contestat chiar celor mai superioare animale — si pe de altd parte: efortul mintal
dezinteresat al faptului gandirii pentru cunoasterea adevarului, sunt doud elemente
hotaratoare, semne de demarcatie intre om si celelalte vietuitoare.

Omul singur isi poate analiza deci actul gandirii spre a-i surprinde
mecanismul. Nimeni, oricat de bine inzestrat de naturd, nu se naste decat doar cu
predispozitii intelectuale, cu puteri latente care-i vor Ingadui la timp sa poata gandi
adanc si fecund.

Obiectivul gandirii insd, adicd materialul asupra caruia se va exercita
functiunea de gandire, depinde nu atat de organizatia nativd intelectuald, cat de
actiunea continua a mediului cosmic si social, adicd de impresiile produse asupra
omului de natura fizicd si de sugestiile ambiantei sociale si atmosferei spirituale
inconjuratoare. Asadar, forta virtuald de gandire dobandita de cineva prin ereditate se
actualizeaza neindoielnic 1n decursul vietii; dar aspectele acestei actualizari vor
depinde, in mare masurd, de contingentele fizice si sociale, cari pot fi uneori
hotaratoare in ce priveste preocupdrile spirituale ale cuiva.

Un Edison de pilda, daca nu s-ar fi nascut in Lumea nou4, ci in cea straveche,
pe malurile Gangelui bundoara, in loc sd imbogateasca civilizatia cu atitea inventiuni
minunate, cari au revolutionat viata din punct de vedere al tehnicei, ne-ar fi daruit
poate cu o aprofundare mistica a sensului si problemelor vietii.

Tot aga un Rabindranath Tagore, un Krishnamurti, daca ar fi vazut lumina zilei
pe tarmurile lui Mississippi si ar fi trdit in acel mediu, unde viata pulseazd sub
aspectul activitatii febrile, ar fi dat poate potentialitatii lor intelectuale o realizare de
naturd activista.

Cercetari filosofico-psihologice, anul XII, nr. 1, Bucuresti, 2020, p. 154-159.
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Fireste, toate sunt relative. Ipoteza mediului determinant in directivele gandirii
nu este valabila, in sens larg vorbind, decét atunci cand ne referim nu la indivizi, ci la
grupari etnice, traite in acelasi mediu timp de multe generatii.

Cat priveste individul izolat, mediul 1i furnizeaza, netagaduit, continutul gandirii,
dar prelucrarea acelui continut atdrnd mult de factura intelectuala personala.

Un Benjamin Franklin, desi trait In acelasi mediu ca Edison, a avut — in afara de
preocuparile stiintifice cu realizari practice, frecvente spiritului american — si
preocupari etice, cari l-au dus la formularea unor precepte morale referitoare la
conducerea 1n viata.

De asemenea, un Rousseau, trdind in industrioasa si energica Elvetie, a putut
totusi, departe de preocuparile practice, sa mediteze la refacerea omului si sa dea lumii
acel original sistem de educatie.

In orice caz, facand cuvenitele rezerve, nu se poate tigadui cd materialul asupra
caruia se exercitd functiunea gandirii se obtine pe calea experientei din mediul in care
trdim. Ar urma atunci ca mintea noastrd ar fi un bogat bazar in care se inregistreaza
doar tot ce dicteaza experienta.

Procesul de cunoastere insd, ca fundament al gandirii, nu se reduce numai la
aceasta. Intelectul nostru nu inregistreazd In mod mecanic sugestiile mediului si
impresiile ce le culegem zilnic cu ajutorul simturilor, el nu rdimane pasiv, ci are un rol
determinant in selectarea si organizarea datelor experientei.

Potentialitatea de gandire innascutd, stimulatd de mediu, intrd in actiune,
organizand, ordnduind si clarificand impresiile dobandite prin mijlocirea simturilor.

Nu ceea ce vad, aud, pipdi etc. are sens, ci numai ceea ce mintea mea desluseste
din cele vazute, auzite, pipaite.

Fara acest sens, pe care dinamismul ratiunii innascute il atribuie impresiilor
culese, ele ar constitui pentru noi un valmasag de date, un haos de confuziune, un
adevarat balast.

Intelectul activ, deci, este firul Ariadnei, care ne descurca si ne conduce in
labirintul empirismului intelectual. Acest intelect, in continua activitate dinamica,
oranduieste lucrurile in spatiu, esaloneaza fenomenele 1n serii de succesiune in timp si
cautd sa le patrunda intelesul, dandu-le o explicatie cauzald. Nu ne putem imagina un
lucru material decat ocupand un loc in spatiu, nu ne putem inchipui petrecandu-se ceva
decat Infiripandu-se in timp si nu putem zice ca intelegem cele infaptuite decat atunci
cand gasim o explicatie cauzala plauzibila.

Asa, gandind bundoara asupra planetei noastre, nu ne-o putem inchipui decat
ocupand un loc 1n infinitul spatiului; gandind la fazele evolutiei sale, nu putem exclude
ideea unei durate indelungate pe linia timpului; iar ca sa intelegem de ce Pamantul are
forma sfericd, de ce se misca in jurul sau si In jurul Soarelui, de ce este turtit la poli, de
ce interiorul lui e 1n stare incandescentd, avem nevoie de atitea explicatiuni cauzale.

Trebuinta de a explica fenomenalitatea, de a patrunde inlantuirea cauzala
universald, este o necesitate organica a mintii omenesti. Ea e atat de inraddacinata, Incat
refuzul de a o satisface ne stanjeneste, ne face sa suferim. Ceea ce numim curiozitate e
unul din aspectele setei de a afla, de a patrunde misterul de care suntem inconjurati.
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Suntem 1n stare sa-i sacrificim linistea si fericirea, decat sa suportim sfredelirea
intrebarii care asteaptd un raspuns.

Literatura universald, povestile tuturor popoarelor, in forme mai simpliste sau
mai adanci, ofera spectacolul acestui neastampar sufletesc. De la biblicul pacat originar
la mitologica cutie a Pandorei, in miturile populare ca si in literatura cultd, problema
revine ca un leit-motiv.

Poemul de valoare universald ,,Lohengrin” al lui Wagner este Intreg tesut pe
tema nevoiei de a afla. Elsa de Brabant, salvata de misteriosul ei cavaler, prefera sa-si
sacrifice dragostea si fericirea decat sa renunte la intrebarile fatale :

,,Din ce neam te tragi?

Cum te numesti?

Vreau — chiar cu pretul vietii — sa aflu cine esti!”

Aceasta trebuintd imperioasa de a intelege si de a-si explica rostul lucrurilor se
impune mintii omului inci din frageda copilarie. Intrebarea ,.de ce?” este atat de
frecventa si insistentd pe buzele copiilor, incét deseori ne pune in incurcatura.

Aceasta intrebare 1nsd, desi la fel formulata, e susceptibild de doud raspunsuri,
diferite ca intentionalitate:

— De ce se urca mercurul in termometru?

— Din cauza ca si-a marit volumul datorita céldurei.
sau:

— De ce pretul graului a scazut simtitor?

— Din cauza unei supraoferte pe pietele mondiale.
dar:

— De ce tese pdiajenul panza?

— Pentru ca 1n itele ei sa se prinda prada.

sau:

— De ce au taiat englezii istmul de Suez?

— Ca sd scurteze mult drumul pe apa spre Indii.

Ambele feluri de Intrebari tind deci sd ne desluseascd o ratiune cauzald a
lucrurilor. Insa unele ne dezviluie cauza care a dat nastere faptului — cauza eficienta
—; altele, motivul in vederea caruia se infaptuieste ceva, sau scopul pentru care un
lucru a fost creat — cauza finala.

In general, cind se pune problema cauzalititii in domeniul lumii materiale
obiective, explicatia cauzala se refera la cauza eficientd, acea care precede si da
nastere fenomenului-efect. Cand insa problema tinde a da o explicatie vietii in genere
si mai cu seama vietii psihice, legatd de o subiectivitate, atunci, In explicarea actelor,
cautam intentionalitatea, scopul.

Printre cei ce vor sd gaseascd un scop In existenta si fenomenalitatea
inconjuratoare gasim alaturi atat omenirea 1n faza cugetarii primitive, dominata de
ignoranta si superstitii, cat si gandirea filosoficd in preocuparea ei cea mai subtila si
mai Tnalta.

Pe cand insd explicatia primitivd si simplistd a rosturilor lucrurilor se
margineste a reduce scopul la hotdrarile unor puteri superioare materializate si
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antropomorfizate, gandirea filosofica, cautdnd sa patrunda adancul lucrurilor, sa
inteleagd rostul nu numai a vietii pamantesti dar a intregii fiinte a universului, e
preocupata de aflarea scopului existentei universale.

Nu intotdeauna insa, mintea omeneasca, cautand explicatia vreunui fenomen, a
izbutit sa descopere cauza lui adevarata. S-a gasit insd mereu cate o explicatie care
multumia spiritul cercetatorului, pana cand alta mai convingatoare venia sa-i ia locul.
Explicatiile cauzale ale fenomenelor variaza cu epocile culturale si progresul in toate
ramurile stiintelor se socoteste dupa descoperirea cauzelor unui numar cat mai mare
de fenomene, cari mai inainte fusesera neexplicate sau insuficient si naiv explicate.
Chiar in cadrul aceleiasi epoce, explicatiile variaza dupa varsta, inteligenta nativa si
gradul de cultura al cuiva.

in Evul Mediu se accepta explicarea epilepsiei prin chinuirea pacientului de
catre duhuri rele, de catre demonul care patrundea in trupul omului, dupad cum si azi
atata lume superstitioasa explicd indispozitia unui copil prin faptul ci a fost deochiat;
pierderea la jocuri de hazard, prin faptul céd a cedat ,,locul cu noroc”, nereusita unei
afaceri prin faptul ca a fost pornita intr-o marti sau intr-o zi de 13.

Pe cand insd explicatiunile fenomenelor variaza, cauzele lor reale rdman
mereu aceleasi. Alta poate fi ratiunea de a fi a lucrului si alta ratiunea pe care mintea
o gaseste suficientd pentru explicarea acelui lucru.

Aceasta explicatie pe care gandirea, provocata de imboldul lamuririi cauzale, o
accepta, desi adeseori subreda si nereala, mulfumeste pentru moment spiritul nostru.
Ea a fost denumita ratiunea suficienta.

Considerata de-a lungul veacurilor, In diversele epoce culturale, ratiunea
suficientd ne prezintd insesi etapele progresului gandirii omenesti in patrunderea
tainelor universului. Iar imboldul spre aflarea acestor ratiuni suficiente constituie, in
realitate, ceea ce mintea noastra are mai de pret: imboldul spre gandire, intru aflarea
adevarului.

In ce priveste insd controlul gandirii formulate in judeciti si rationamente,
orice minte normal constituitd posedd un instrument care nu da gres, care e la
indemana oricui si de care se foloseste fara a-si da seama.

Multi nici nu banuiesc ca existd un studiu al normelor gandirii; totusi, trebuie
sa recunoastem ca este o logicd in gandirea lor. Asa, de pilda, punand fatd in fatd
aceste doud afirmatiuni:

,»Tarul Rusiei traieste”,

,»Tarul Rusiei e mort”,
nu trebuie s fi studiat cineva logica pentru a raspunde ca ambele afirmatiuni nu pot
fi admise, in acelasi timp, de una si aceeasi minte ganditoare. E un principiu de
gandire, care impune fard voie mintii noastre si refuze, ca absurdad, admiterea
simultand a doud cugetari cari se contrazic.

Acest principiu al evitarii contradictiunii stad la baza cugetarii omenesti.
Insemnitatea lui, desi nu reiese la simpla enuntare, poate fi intrevazuta atunci cand
ne impunem 1n mod constant evitarea contradictiei.
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Civilizatia, de exemplu, nu poate fi, In acelasi timp si pentru aceleasi motive,
un bine si un rau pentru omenire. Mai mult: afirmand ca civilizatia este o binefacere
din anumite puncte de vedere, implicit admitem ca starea de natura e un rau din
aceleasi puncte de vedere. Tot asa, dacd sustinem ca frecventarea cinematografului
este un mijloc educativ de primul ordin, urmeaza de la sine ca oprirea desavarsita de
la cinematograf este o piedica in desavarsirea sufleteasca.

Cand, intr-un grup de oameni, se atribuie unuia o insusire intr-un grad
superlativ, aceeasi insusire, in acelasi grad, nu mai poate fi atribuitd si altora. ,,Cel
mai mare poet al vremurilor noastre” nu poate fi decdt o singurd persoand. De
asemenea, unul singur e ,,cel mai valoros om de stat”, cel mai distins filosof”.

Usurinta si abuzul in intrebuintarea superlativelor ne poate pune de multe ori
in contradictie cu noi insine.

La radio putem auzi zilnic:

,»Cea mai bund lampa e Philips”
si
,»Cea mai buna lampa e Tungsram”
sau
,,Cel mai delicios mustar e Flora”
si
,,Cel mai delicios mustar e Savora”.

Societatea de radiodifuziune, in calitate de exponent al diverselor firme, poate
incredinta microfonului aceste anunturi fara a se contrazice.

Contradictie n-ar fi decat in spiritul celui ce ar crede si ar admite farda o
ierarhizare ambele superlative.

Din principiul evitarii contradictiei, norma neclintitd a gandirii omenesti,
decurge in mod firesc si imediat un altul:

Doud cugetari cari se contrazic nu numai ca nu pot fi gandite si admise
simultan, dar nici nu pot fi respinse amandoud. Una trebuie admisa cu necesitate. Nu
pot sustine in acelasi timp ca tarul Rusiei trdieste inca si cd e mort; dar nici nu pot
respinge ambele afirmatii, caci: ori traieste, ori e mort.

Din doua cugetari contradictorii deci, una trebuie admisa, cealalta respinsa.

O mijlocie intre aceste doua contradictorii gandirea omeneasca nu o poate
concepe.

De fapt, aceste doua principii nu pot fi separate. Ele constituie impreund un
postulat mintal indisolubil, inerent spiritului omenesc si evident prin sine insusi.

Demonstrarea acestui principiu nu e pretinsa de mintea omului. Din potriva, ni
s-ar pdrea bizar si absurd ca cineva sa nu i se supuie in chip firesc. Presupuneti un om
fara un dram de culturd si cu o inteligentd nu scanteietoare, ci mediocra. El 1si
intemeiaza totusi argumentarile in armonie cu acest principiu pe care niciodata nu l-a
auzit formulat.

Mai mult: orice argumentare am intrebuinta, n-am izbuti sd zdruncindm intr-o
minte normald taria convingerii, care-si reazama aproape inconstient Intreaga
constructie a gandirii pe soliditatea acestui postulat al cugetdrii omenesti. in discutii
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si reflexii, in argumentdri savante sau convorbiri de toatd ziua, carma acestui
principiu de gandire nu poate lipsi. Lipsa lui e semnul neindoielnic al zdruncinului
mintal.

Fundamentul acestui postulat rezida intr-un alt principiu: al consecventei in
gandire, care cere ca valoarea si sensul ideilor sa fie statornice, adica sd nu varieze de
la o zi la alta, dupa iImprejurari si dupa stimule afective.

Si nu numai pentru unul si acelasi individ, ci pentru toti cei cari angajeaza o
discutie sau o polemicad e necesar, in prealabil, o clarificare si punere la punct a
acceptiunii ce acordam ideilor si cuvintelor ce reprezinta ideile.

Astfel, calificativul ,,carturar” unii 1l dau celor cu studii superioare; altii, mai
rezervati, numai la cativa alesi ai intelectualitatii. Dar pentru masa mare a
analfabetilor, ,carturar” poate fi socotit si dascélul care abia descifreaza in strana
cuvintele de atatea ori repetate de al caror sens adanc nici nu se preocupa. Evident, o
discutie intre cei dintai si cei de pe urma asupra faptului daca cutare om e sau nu
carturar devine inutild, intrucat nu poate duce la niciun rezultat.

Principiul concordantei se refera la identitatea de gandire, nu de expresie
verbala. O cugetare este identicd cu toate echivalentele ei, adicd cu toate judecatile
cari exprima exact aceeasi gandire.

Sa aplicam acest principiu la un caz concret:

Un gazetar, in ajunul unui proces pasionant pentru public, termind un articol
cu exclamatia: ,,Sunt judecatori la Berlin”! Stim ce a vrut sa inteleaga prin aceasta
afirmare. Nu poate a doua zi, dacd hotéararea il nemultumeste, sa afirme ca a sustinut
ca ,,sunt judecdtori la Berlin, dar nu la Bucuresti”.

Echivalenta in sens a propozitiei de mai sus ar fi: ,,Sunt judecatori in
Bucuresti”, daca procesul se pertracteaza aici.

Apoi expresia: ,,Sunt judecatori la Berlin”, pentru toti cei ce sunt in curent cu
imprejurdrile in care s-au rostit aceste vorbe devenite celebre, afirmd nu numai
existenta judecatorilor, adica a institutiei magistraturii, ci atribuie judecatorilor si
calitati de naturd a inspira increderea cetatenilor.

Deci expresia de mai sus poate fi echivalentd cu cugetdrile: ,,Am Incredere in
magistratura tarii” sau ,,Cu judecatorii ce-i avem, o cauzd dreaptd nu se poate
pierde”.

Deci ca sa inchei:

In mecanismul gandirii omenesti, indiferent de sorgintea materialului de
gandire, gasim functiondnd, neaparat si statornic, principiul evitarii contradictiei, a
carui caracteristica — daca trebuie sd dim una — este universalitatea (se aplica la orice
act de gandire) si necesitatea (se impune, fara constrangere, oricdrei minti
cugetatoare).



PROBLEMA CERTITUDINEI"

AL. VALERIU

Iatd o chestiune de arzatoare actualitate, 1si vor zice unii din auditorii de astd
seara, gandindu-se poate la certitudinea plasamentului bancar, care a facut atita valva
si a provocat atatea emotii in ultimul timp.

Cu regretul de a nu raspunde asteptarilor legitime ale acestei categorii de
auditori, ma declar cu totul necompetent in rezolvirea unor atari probleme de calcul al
probabilitatii de fructificare si siguranta a depozitelor.

Punénd aceastd problema, nu inteleg sd ma refer la anumite cazuri speciale si
izolate, ci ma preocupd atitudinea constanta a spiritului omenesc si truda permanenta a
mintii de a gési criteriul sigur care ne-ar da putinta de a afirma nedezmintit ca
cunoastem adevarul in orice domeniu al gandirii, indiferent dacd are sau nu o
contingenta cu realitatile si interesele imediate ale vietii.

E un apanaj al gandirii filosofice putinta aceasta de a te descatusa macar
temporar din angrenajul material al vietii, spre a te avanta catre inaltimi de pura
cugetare, unde dispar considerentele personale, cari de multe ori dau gandirii diverse
mladieri, abatand-o din calea adevarului.

S-a pus deci problema certitudinei de stipanire a adevarului neconditionat de
individ, de timp sau de spatiu. In chip firesc s-a niscut intrebarea: Exista oare o ciliuzi
care sd ne poatd ardta In orice moment dacd ceea ce considerdm ca adevarat e asa in
realitate sau nu?

Fara indoiala, vor raspunde multi, cu promptitudine si simplicitate: sunt sigur de
ceea ce am vazut cu ochii mei i am auzit cu urechile mele.

S-ar parea ca asemenea convingere e cu adevarat cea mai sigurd. Si totusi, ce
eroare!

E doar o banalitate cd nu te duci sa targuiesti stofe noaptea, pentru ca te poti
insela asupra culorii, pe care o vezi altfel la lumina soarelui si altfel la lumina lampii,
desi cu aceiasi ochi o privesti.

Vad cu ochii ca liniile ferate se Tmpreuna in departare. Asta nu ma Tmpiedica,
totusi, de a ma urca in tren, de teama unei deraieri. Vad stalpii de telegraf, pomii si
casele defiland in fata ferestrei vagonului in care calatoresc. Nu cred nsa un moment in
cele ce-mi aratd ochii.

De ar fi sd dau crezare neconditionata ochilor, ar trebui sa cred cd Soarele e mare
doar cat un taler, ca astrul noptii, vazut sub diversele sale aspecte, nu e unul si acelasi,
sau ca Steaua Polara e mai mica decat becul care lumineaza strada.

* Expunere facutd la Radio in ziua de 28 august 1931.

Cercetari filosofico-psihologice, anul XII, nr. 1, Bucuresti, 2020, p. 160-165.
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Asemenea credinte le au doar copiii mici de tot, cari intind mana sa li se dea
luna de pe cer, cu aceeasi staruintd cu care pretind jucaria din vitrina.

Hotarat lucru: nu putem lua drept realitate tot ce se Infatiseaza ca atare ochilor
nostri.

Altfel, si ceea ce ne apare in chip conventional la lumina rampei, ar trebui sd
imprumute siguranta adevarului. Stim insa bine ca impresia de adanca perspectiva ce
ne-o dau muntii, apele, castelele de pe scend nu e decat o iluzie, datoritd unei
mestesugite puneri la punct. Cum si artista care joaca sprinten si vioi rolul de ingenua
da impresia de tinerete si fragezime, atunci cand reuseste sd-si ascundd povara anilor
sub masca fardului, a costumului si a luminei proteguitoare.

Obiectiunea adusa constatarilor directe ale simtului vizual se aplicd cu aceeasi
tarie si marturiilor rezultand din activitatea imediata a auzului. Cazuri sunt la indemana
fiecruia. Voi cita unul care m-a impresionat recent prin puternica iluzie a realitatii. In
fata vilei din localitatea de munte unde mi-am petrecut o parte din vacantd curge
murmurdnd neincetat Raul Cerbului. In primele zile, aveam in fiecare dimineati
neplacuta surpriza ca ploud. De fapt nu era decét o iluzie, datoritd aseméanarii pana la
identitate Intre impresia produsa de rapaiala picaturilor de ploaie si rostogolirea undelor
pe pietrisul albiei.

Nimic mai fragil si mai nesigur ca temeiurile rezultdnd din functiunea acestui
simt. Ceea ce afirmam pe baza unei receptionari auditive poate fi oricand contestat.
Pana si insemndrile stenografilor in Parlament sunt de multe ori rectificate, pe motiv
ca n-au fost exact prinse, desi conditiile tehnice de receptie acustica sunt cele mai
prielnice.

Nu mai vorbim de variatiile individuale de agerime sau de tocire ale acestui
simt.

Intri intr-o moara. Zgomotul te asurzeste. Intreaba-1 pe morar si vei constata ci
urechea lui ramane aproape insensibila fata de huruiala continud; dupa cum nesimtitor
e si organul mirosului la cei osanditi a trai intr-un mediu viciat sau la chimistul care
prepara substante cu miros greu sau iritant.

Omul, dandu-si seama de aceastd slabiciune a simturilor, a ajuns si nu le dea
crezare fard a le supune unui control reciproc. Privesti un bat varat in apa. Iti pare frant.
11 pipai si constati iluzia. Privesti din vale crucea de pe crestetul Caraimanului. Calea
pana la ea iti pare o nimica toatd. Porneste 1nsd la drum! Vei osteni bine si efortul
muscular te va face s constati ce superficiala era aprecierea din ochi.

Chiar si apostolul Toma, desi ficea parte din ceata celor alesi, n-a putut sa-si dea
crezare ochilor si a cerut sa puna degetul in urmele ranilor, pentru a se incredinta ca
Mantuitorul se gésea aievea in fata sa.

In toate aceste cazuri, aparenta convingere vizuald a fost corectatd de interventia
simturilor muscular si tactil.

Acest control Insd se intregeste si se desdvarseste mai cu seamad datoritd
interventiei mintii noastre. Ea a nascocit instrumentele cari verifica si depasesc puterea
de receptionare a simturilor. Cine mai incearca azi numai prin atingere cu mana daca
un copil are temperaturd? Termometrul a inlocuit simtul termic, introducand precizia in
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locul aproximatiei. De asemenea, cine mai cumpara azi un purcel in piatd apreciindu-i
greutatea din mana si ocolind justetea cantarului ,,verificat”™?

Dar microscopul, telescopul si atitea alte instrumente cari ne fac sa percepem
lumea dincolo de hotarele puterii simturilor?

Acestea ne dau putinta sd patrundem in lumea astrald a infinitului cosmic,
precum si in cea nebanuita a infinitului mic.

Puterea ratiunii insd nu se margineste numai la aceasta verificare, precizare si
intensificare a marturiei simturilor. Nicio lunetd astronomicd nu ne poate prezinta
corpurile ceresti in marimea lor reald. Totusi, mintea omeneasca a ajuns sa calculeze
dimensiunile astrelor si sd ne arate de cate ori e mai mare Soarele decat Pamantul sau
care e distanta de la Pamant la Marte bundoard. Ea ne dezvéluie — cu ajutorul
spectroscopului — pand si compozitia lor intima. Si durata vietii astrale n-a scapat
cercetarii spiritului omenesc, ci a dus la concluzii de o ametitoare perspectiva de
cugetare:

La steaua care-a rasarit
E o cale-atdt de lunga,
Ca mii de ani i-au trebuit
Luminii sa ne-ajunga.
Poate de mult s-a stins in drum,
In departari albastre,
Iar raza ei abia acum
Luci privirii noastre.
Icoana stelei ce-a murit
Incet pe cer se suie;
Era pe cand nu s-a zarit,
Azi o vedem si nu e.

Aceastd plasmuire poeticd nu e de domeniul fantaziei pure, ci e infatisarea
inspiratd si imbracatd in haina maiestritd a versului a unei conceptii la care s-a inaltat
mintea omului prin trudnice si migaloase cercetari.

Cat de departe suntem in construirea unor asemenea ipoteze de datele
elementare ale simturilor, al caror orizont Ingust si imperfectiune de achizitionare am
accentuat-o indeajuns!

In afard de aceastd slibiciune a naturii omenesti, care face ca ceea ce toti
oamenii receptioneaza cu ochii si urechile — si cu toate aparatele de simtire — sa nu dea
siguranta absolutd a unei convingeri ce nu poate fi zdruncinatd, mai existd o
consideratie care contribuie ca formula ,,am vazut cu ochii mei” sa nu poata fi admisa
fara rezerva. Aceastd consideratie rezultd nu din structura comund a organismului
uman, ci din diferentele individuale de interpretare a celor vazute sau auzite.

Interpretarea diferita face ca ceea ce vad eu cu ochii mei sa nu vada altul cu
ochii lui; ca icoana unuia si aceluiasi lucru sd capete intelesuri deosebite, dupa
constiinta fiecarui individ.
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Un grup de oameni trece cantand pe strada, cu steagul rosu in frunte. Agentul de
siguranta raporteaza, cu ingrijorare, aparitia unei manifestatii comuniste... Un copil n-
ar vedea la fel. Pe el l-ar amuza desigur muzica, miscarea si steagul colorat.

De fapt, ochii, in ambele cazuri, au vazut exact acelasi lucru. Diferenta rezulta
din interpretare. Politistul a interpretat spectacolul prin prisma elementelor sufletesti
dobandite anterior. Pentru el, steagul rosu si cantecul ,Internationalei” au o anumita
semnificare ce scapa copilului. Nu dintr-un defect de auz sau de vedere, ci din lipsa
unui bagaj intelectual necesar interpretarii.

Exemple de acest fel sunt destul de numeroase. Ni le oferd la tot pasul
experienta zilnica, precum si literatura. Se cunoaste cazul personagiului din ,,Quo
Vadis”, cunoscutul roman al lui Sienkiewicz: Un convertit la crestinism se tradeaza
numai prin faptul ca schitase cu batul pe nisip forma unui peste. Acesta era simbolul
adoptat de crestini pentru a se recunoaste Intre ei. Pentru cel ce nu avea cheia
simbolului, aceastd schitare putea trece neobservatd sau interpretatd ca un gest de
simpla distractie.

Ar mai fi de amintit si cazurile de sugestii puternice, exercitate asupra grupurilor
de spectatori de catre asa-numitii ,,iluzionisti”. Spectatorii, sub imperiul sugestiei, vad
cu ochii lor scene inexistente. Ei pot jura cd au vdzut lucruri despre a caror
imposibilitate 1si dau pe urma seama. Unele inofensive, precum bundoara faptul ca toti
spectatorii, consultdndu-si la un moment dat ceasornicele, au vazut la o reprezentatie de
searda ora 3. Sau chiar scene groaznice de schingiuiri, crime sau executii. [luzia
realitatii a fost atdt de puternica, Incat unii asistenti au lesinat, altii au parasit sala. Mai
pretutindeni, ca si la noi, politia a fost nevoita si opreasca asemenea spectacole, cu tot
interesul lor stiintific.

Asadar, nici auzul, nici vazul nu pot fi indreptare sigure, din care sa rezulte o
certitudine necontestata. ,,Ochiul te minte, urechea te—nsalé”l. Poetul filosof a rostit un
riguros adevar stiintific.

Fara interventia ratiunii, datele simturilor prea putin ne-ar dezvalui din lume si
misterul ei. Ratiunea deci nu poate fi nici desconsideratd, nici evitatd. Ea intervine
mereu i staruitor In experienta senzoriald a orisicui, confruntand experienta de azi cu
cea de maine, precum si experienta fiecarui individ cu cea a semenilor. Numai acea
cunostintd pe care ratiunea omeneasca a gasit-o de acord cu simturile fiecarui om
normal 1n diverse momente ale vietii si cu simturile tuturor oamenilor in diverse epoce
e admisa ca adevarata.

Aceasta a condus pe Lamennais sd considere drept garantic a certitudinei
~consimtdmantul universal”: Adevar este numai ceea ce foatd lumea recunoaste ca
atare. Acest criteriu Tnsa nu poate deveni o masura de control al adevarului, deoarece
prea putine cunostinte recunoscute azi ca adevaruri ar putea obtine consensul unanim.
Pana si constatarea stiintificd banald ca Pamantul e sferic si se invarteste in jurul

' Versul din ,,Mortua est!” a lui Eminescu este de fapt ,,Urechea te minte si ochiul te-nsala”
(n. ed.).



164 Al. Valeriu 5

Soarelui este oare un adevar axiomatic pentru toatd lumea? Dimpotriva: cate aparente
sunt adevaruri pentru marea masa a lumei ignorante? De pilda dimensiunile cu cari
corpurile ceresti apar ochilor. Chiar si mersul Soarelui pe cer deasupra Pdmantului e
pentru unii oameni o realitate.

Nici ceea ce Scoala Scotiand a Iui Thomas Reid si a discipolilor sai considera
drept criteriu nu poate satisface nevoia de Indreptar a cugetarii in cautarea adevarului.
»Simtul comun” propus de acestia nu e prea departe de ,,consimtdmantul universal”,
mentionat mai sus.

Simtul comun? Dar el e acel care a considerat odinioara sclavia drept o institutie
sociald necesara si cu caracter etern. Nici marele Aristotel nu s-a putut sustrage acestei
prejudecati.

Simtul comun — opiniunea majoritatii societatii omenesti la un moment dat —,
acesta sa ne serveasca de criteriu? Pe baza convingerii rezultand din acest simt comun
au fost doar osanditi la moarte sau chinuri groaznice atati fruntasi ai gandirii care au
indraznit sa-1 infrunte, incepand cu Socrate, in domeniul cugetarii morale, si sfarsind cu
un Galileu sau Giordano Bruno, in domeniul cugetarii stiintifice.

Intemeiata pe acest simt comun, convingerea variazi cu timpul si cu locul.

Simtul comun nici nu poate depasi un anumit nivel inferior de gandire. El nu e
in stare sd-si dea avizul asupra chestiunilor mai subtile, care se ridica deasupra acelui
nivel. Si chiar acolo unde el se declarda competent in a parveni si formuleze o
convingere, bundoarad in chestiuni sociale sau politice, elementele ce-l diriguiesc nu
sunt indiciile ratiunii si echitatii, ci impulsiile de moment ale interesului individual sau
social, stimulate de tot ce prejudecata si superstitia a putut infiltra ca tipar de gandire
unei anumite societati.

Simtul comun este nivelator in ordinea sociala, ca si in cea morald si
intelectuala. Pe el il nelinisteste orice aspiratie de renovare, il turburd idealismul si
spiritul de sacrificiu al firilor exceptionale, 1l inspdimanta orice avant de cugetare ce
depaseste ritmul comun.

Eroii morali, ca si cei intelectuali, sunt o sfidare pentru vulg. De aceea viata lor e
o continud lupta si suferintd, iar sfarsitul, cele mai adese ori, o jertfire de sine.

Un criteriu al certitudinei care a avut mai mult rasunet in gandirea filosofica este
acel propus de Descartes. Acest profund ganditor al secolului XVII, punand la indoiala
adevarul oricarei afirmatiuni consacrat de traditie sau de stiinta timpului sau, a ajuns la
celebra formula:

Dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum
(Ma indoiesc, deci cuget; cuget, deci exist),
dupa care dovada existentei fiintei cugetatoare izvoraste nu din activitatea simturilor, ci
din cugetare.

Aceasta afirmatie a cdrei certitudine nu poate fi dezmintitd rezultd din insasi
evidenta ei. De aci, el se crede Indreptatit a conchide ca evidenta este singurul criteriu
sigur al adevarului. Orice cugetare evidentd e adevaratd. Dar cand o cugetare este
evidentd? Cand nu putem concepe negativa ei sau, cum se exprima Descartes: ,,Tot
ceea ce concepem foarte clar si distinct este evident”, deci adevarat.
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Dar insusi Descartes recunoaste ca e o oarecare greutate in a deosebi ceea ce
concepem clar si distinct, deci ceea ce e evident. Asa incat, daca ar fi sd urmam calea
indicata de acest filosof, ar trebui sd fim mereu in cautarea unui criteriu al evidentei,
care de fapt e tot un criteriu al certitudinei.

Din aceasta dificultate a ratiunei de a formula cu preciziune si sigurantd un
criteriu temeinic al certitudinei, valabil pentru toate timpurile si in toate imprejurarile, a
rezultat atitudinea sceptica a spiritului omenesc, in domeniul cautarii adevarului.

Atat scepticismul antic cat si cel modern tagaduiesc mintii putinta de a formula
un criteriu al adevarului. Cei vechi, sofistii, s-au limitat mai mult la obiectiuni aduse
cautarii unui criteriu iIn domeniul moral. Dupa ei, nu exista putinta de a deosebi binele
de rau in chip absolut. ,,Omul e masura tuturor lucrurilor”, ziceau ei. Judecata fiecarui
om 1nsa, variind dupa timp, loc si iImprejurari, masura cu care el apreciaza binele sau
raul, e 0 masura cu totul personald, deci departe de a deveni criteriu universal.

Acest mod de a privi lucrurile, nsusit de gandirea filosoficd moderna, a dus la
formularea scepticismului filosofic, care tdgaduieste putinta aflarii unui criteriu nu
numai in domeniul moralei, ci si al stiintei. In sprijinul scepticismului stiintific a venit
intrucdtva, in timpul din urmi, faimoasa teorie recentd a relativismului, care,
imprimand gandirii in genere directive noi, i-a dat perspective nebanuite.

Neputandu-se formula un criteriu unic si sigur al certitudinei inseamna 1nsa ca
cugetarea stiintificad se opreste in drum din aceastd cauza? Nimeni n-ar putea face o
astfel de constatare. Dimpotriva, cuceririle in domeniul stiintei si mai ales realizarile ei
practice au depdsit in zilele noastre cele mai indraznete Inchipuiri ale predecesorilor.
Aceste realizari practice Inglobeaza in ele insele dovada adevarului stiintific care a dus
la infaptuirea lor.

Dar o teorie pura a carei formulare n-a dus la realizdri practice? Trebuie
inlaturatd ca lipsitd de temeinicie pentru aceasta? Sigur cd nu. Ea insd trebuie
confruntatd cu tot ceea ce stiinta si gndirea considera ca adevaruri dobandite pand in
momentul de fatd. Dacé din aceastd confruntare nu rezultd un dezacord, ci teoria noud
se armonizeaza cu premergatoarele ei, 1i putem acorda cetétenia stiintifica.

Daca insd constatdm dezacordul, atunci rezultd sau respingerea noii teorii, sau
prabusirea intregului esafodaj stiintific ca o baza subreda a unor teorii ce nu s-au putut
mentine.

Deci o lupta continua internd pentru incetatenirea noilor adevaruri.

in concluzie: daca datele simturilor singure nu pot constitui pentru noi temeiuri
sigure ale certitudinei in orice domeniu, apoi nici constructiile pur rationale nu-si pot
gasi valabilitatea in acele domenii 1n care lipsa elementelor senzoriale ne-ar face sa
substituim realitatii o sterila arhitectonica mintala.

La ce s-ar reduce atunci criteriul certitudinii? La controlul datelor pe care ea se
intemeiaza: in primul loc, reciproc control al elementelor senzoriale, apoi un control pe
care ratiunea il exercitd organizand si dand sens acestor date si, in sfarsit, o confruntare
neincetatd a concluziilor rationale prezente cu cele din trecut, ale noastre cu ale altora,
ale generatiilor noi cu ale celor premergatoare.
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Subiectul ce-mi propun a trata e un corolar firesc al ,,Consideratiunilor cu
privire la procesul gandirii” a caror expunere am avut prilejul s-o fac nu demult, tot
in aceasta revista'.

Daca e adevarat ca principiul evitdrii contradictiei € o norma sigurd si
neclintitd a gandirii omenesti, nu e mai putin adevarat totusi cad mintea noastrd nu
respinge In mod categoric si fara sovaire contradictia decat atunci cand ea apare in
chip pregnant si izbitor. Fard niciun efort intelectual si fard sovaire, in asemenea
cazuri, spiritul nostru refuza a admite, in acelasi timp, doua teze potrivnice, ca: viata—
moarte, prezentd—absentd, divizibil-indivizibil, deoarece absurditatea concilierii lor
reiese imediat si evident.

In atari imprejuriri, functiunea logica a spiritului omenesc se indeplineste in
chip aproape automat, cu o necesitate si o stringenta care niciodatd nu dau gres.

Céand insd datele asupra carora mintea noastrd urmeaza sa-si exercite
functiunea ne apar invaluite, neconturate, mascate, asa incat raporturile dintre ele nu
pot fi sesizate cu preciziune si claritate, ratiunea usor poate fi prinsa in mreje, gata sa
abata spiritul logic de la functiunea lui fireasca, facandu-I sa devieze.

Asadar, impreciziunea si lipsa de claritate a materialului de gandire, pe de o
parte, si, pe de altd parte, mrejele ce se intretes, invaluie si pun stapanire pe ratiunea
noastrd sunt doud puternice motive de abatere a spiritului logic de la indeplinirea
functiunii lui normale, rapindu-i libertatea de discernamant, de patrundere clara a
lucrurilor si de stabilire de raporturi exacte.

Mai ales acestea din urma: mrejele lduntrice, cari isi au izvorul in insasi
alcatuirea fiintei noastre psiho-fizice, ispitesc mai des spiritul, 1l fac sa soviie, ii
zguduie temeiurile pur rationale si il adoarme incetul cu incetul, sfarsind prin a-l
aservi cu totul.

Dintre ele, cele mai frecvente si mai putin contestate sunt mrejele afective.
Cand o pasiune nepotolitd ne mistuie, ea nu se multumeste a ne mana orbeste catre
actiuni ce ar parea nesocotite, ci — luand in stapanire tiranica si necrutitoare insasi
putinta de chibzuite si hotarire a ratiunii — se slujeste de aceasta ca de o sclava
docila, gata a accepta fapta prezentd, gasindu-i explicari justificatoare si a motiva,
anticipat, pe cea viitoare.

Asa, cand in sufletul zbuciumat al lui Othello, de pilda, patima chinuitoare a
geloziei invenineaza dragostea lui pasionatd pentru Desdemona, toatd atitudinea

' Revista Generali a Invatiméantului” No. 1, Ianuarie 1931.
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acesteia nu mai poate fi judecatd obiectiv si calm, totul i se pare banuitor si apasétor,
lucruri marunte iau intelesuri si proportii nebanuite, in toate, mintea-i turburata
gaseste elemente cari pregitesc si Indreptitesc gravul deznodamant, indreptatiri
afective, desigur, nu rationale. Acestea pot fi incadrate perfect in cunoscutul dicton:
,,Le caeur a ses raisons, que la raison ne connait pas”.

Urmarind desfasurarea dramei 1n diferitele ei momente, putem surprinde insasi
etapele 1n cari spiritul logic, prins in mreje, cedeazd pas cu pas autonomia si
libertatea gandirii in fata patimii oarbe, careia nu i se opune; dimpotriva: 1i faureste el
singur armele intelectuale cari s-o justifice, s-o Intireasca.

Ajungem astfel la acea categorie de rationamente al caror fundament il
constituie nu judecata rece, obiectiva, nepartinitoare, ci o judecatd cu caracter
subiectiv in care, predominand elementul personal, cugetarea capatd un colorit
afectiv.

Literatura tuturor vremurilor si a tuturor neamurilor isi alege cu predilectie eroi
al caror tragism std in aceastd luptd permanentd intre glasul ratiunii si imperativul
pasiunii. Ecoul acestui glas rasuna puternic la inceputul conflictului, dar cu cat drama
se apropie de momentul culminant, cu atét el se aude tot mai in surdind, pani se
stinge cu totul. Sfarsitul dramei, daca nu e intotdeauna — ca in tragediile antice —
sfarsitul vietii, e, In tot cazul, Ingenuncherea ratiunii si triumful definitiv al fortei
oarbe a pasiunii.

Si nu intotdeauna numai eterna dragoste pasionald poate Intuneca dreapta
judecatd. Legatura ancestrald a omului cu glia duce nu numai la infratirea lui cu
pamantul, ci si la o sete atavica de stapanire a mosiei, care, contrazisa, poate da loc la
conflicte tragice, la indbusirea bunului simt si la cele mai absurde elucubratii mintale.
O ilustratie a acestui caz o gasim in mintea chinuitd a lui Ion, eroul cunoscutului
roman al lui Liviu Rebreanu.
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Atat de departe poate merge exclusivismul dominator al elementului afectiv
incat nu se margineste numai la deviatiuni de raporturi, ci Intunecd pana si
functiunile primare ale spiritului, rapindu-le putinta unei interpretari corecte a datelor
elementare de cunoastere.

Aceastd slabiciune a mintii omenesti a fost minunat prinsa si reliefatd de
spiritul ager si clarvazator al lui Moliére, in cunoscuta tirada din ,,Mizantropul”.

Pentru cel orbit de dragoste:

Palida, fara de vlaga, e o iasomie-n floare!

Cea spaimantator de neagra e o brund-ncantatoare.
Sprintena si mladioasa e oricand femeia slaba,

Iar tinuta maiestoasa pentru grasa e-o podoaba.
Cea respingétoare pururi prin faptura-i ne-ngrijita,
O salbateca minune cu tot dreptu-i socotita.

Cea Tnalta peste fire ca o zana-i din povesti,

lar pitica — miniaturd a minunilor ceresti.
Ingamfata este demna de-a reginelor cunun.



168 Al. Valeriu 3

Cea sireata e desteapta, iar cea proasta este buna.
Cea flecara te dispune printr-o verva pururi vie,
lar cea mutd da dovada de-o discreta modestie.
Iatd o suma de defecte care — privite prin prisma dragostei — devin neasteptate
insusiri.

*
*%

In aceeasi ordine de idei poate fi considerat si antagonismul dintre misticism si
ratiune. E si fireasca aceastd incompatibilitate. Elanul mistic e atit de acaparant si de
intolerant incat nu poate ingadui nicio rezonanta sufleteasca rationald care sa nu-i fie
subordonata. Numai astfel capata sens si justificare ,,Credo quia absurdum”, formula
dogmatica a misticismului religios medieval.

In aceastd tirie launtrici a misticei crestine isi gasesc explicatia sublimul
sacrificiu de sine al martirilor, minunata transformare a unor exemplare omenesti ca
Chilon Chilonides, cunoscutul personaj din ,,Quo Vadis” care, dupa ce a abuzat cu
perversitate de iscusinta si mladierea mintii, nefiind lipsit de succese si foloase de pe
urma acestor daruri spirituale, patruns deodata de harul divin, renunta in acea clipa de
traire mistica la intreaga arhitectonica maiestrita si indelung mestesugita a cugetului
rafinat, ce-i apare acum desarta si fara sens.

Tot misticei religioase se datoreste acea grozava si neinduplecatd energie a
inquizitorilor, cari, dorind fericirea omenirii, giseau motivare ideologica si
indreptatire eticd cumplitelor cazne nascocite de ei ,,ad majorem gloriam Dei”; dupa
cum aceluiagi transport mistic se datoreste avantul nestapanit al cruciatilor, al caror
discerndmant rational si putere de anticipare mintala a probabilitatilor de reusitd erau
intunecate de forta vie a credintei.

Tot aici se incadreaza orice fel de mistica. Caci ceea ce da insufletire, avant,
eroism si putere de jertfa maselor nu sunt ideologiile rationale, convingerile
deliberate, ci acele contagiuni psihice de naturd misticd ce cuprind pe nesimtite,
transforma si inalta sufletele.

***

Alte energii psihice in fata carora glasul ratiunii amuteste uneori sunt cele ce
zac nebanuite si indbusite In adancurile subconsgtiente ale fiintei noastre sufletesti.

Cu cat tirania ratiunii e mai opresiva fata de ele, cu atat primejdia izbucnirii lor
violente e mai actuala.

Phaedra, cuprinsa de o pasiune puternica, dar neingdduita pentru fiul ei vitreg,
se supune la inceput Infrandrilor ratiunii si, luptdnd cu sine insési, reprima in
subconstient pornirea-i patimasa.

Cu cat insa presiunea vointei rationale e mai puternicd, cu atat tensiunea
internd se accentueaza.

in cele din urma, ea nu-si mai poate inabusi pasiunea vinovata ce-i clocoteste
in adancuri. La primul prilej, zdgazul e rupt. Porunca ratiunii nu mai are ascultare,
vélvataia internd izbucneste violent si se dezlantuie naprasnic.

*
%
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Alaturi de puterea latentad a fortelor subconstiente, ratiunea noastra mai are de
luptat si cu elemente ancestrale, pe care ereditatea le sadeste puternic in organizatia
psiho-fizica a omului.

Uneori, aceste forte, puternic accentuate, zamislesc exemplare patologice, care
intereseaza psichiatria ca si literatura.

Asa: personajul vrednic de compatimire din ,,Strigoii” lui Ibsen, tipul de
perversitate sadica al lui Jacques Lantier din ,,Bestia umana” a lui Zola, nenorocitul
erou din ,,Ciuleandra” lui Rebreanu sau fratele ,,Marelui Duhovnic” al lui Victor
Eftimiu.

Pentru acestia, ratiunea este ca si inexistentd: lumina ei nu-i poate célauzi si
indruma. Viata lor se desfasoara in cadrele tragice prescrise de o funesta ereditate,
care 1i duce la fatalul sfarsit: moarte, crimd, nebunie.

Cum vedem, destule mreji pentru biata ratiune, podoaba si fala spetei umane.

Si n-am terminat cu ele.

%
3k

Pana aci, am vazut ratiunea in posturd de luptd eroicd cu elemente psihice
protivnice. Ea se gaseste insa, si nu rareori, In ipostaza de a lupta cu sine insasi, adica
cu acele elemente ale caror arme dusmanoase sunt faurite in propriul ei arsenal.

Ce loc important ocupa in viatd superstitiile o stie doar fiecare din noi, din
repetatd experientd. Si nu numai — cum ne place sa afirmam zilnic — la patura
ignorantd a societatii. Cine din lumea cultd se simte bine sd ocupe al 13-lea loc la
masa? Cine nu ciocaneste in lemn cu prilejul constatarii unei stari bune pe care se
teme sd n-o ,,deoache”? Si biata zi de marti cu ce a pacatuit fatd de surorile ei din
saptamana? Nu mai vorbim de ,,mascotele” si ,,ghinioanele” jucatorilor de cérti.

Iata atatea nascociri ale mintii fard niciun temei logic pe care le constatim si la
cei mai rationali oameni. Le acceptd fard discutie unii; le ironizeaza, si totusi nu
indraznesc a le Infrunta, altii; le conserva cu o duiosie aproape paternd cei mai multi.

Alaturi de aceste inofensive slabiciuni ale ratiunii putem pune ideile
preconcepute, prejudecitile. Acestea insd nu mai au caracterul pueril si nevinovat
al celor dintai.

Indivizi ca si popoare, in vremuri apropiate, ca si in cele mai departate epoci,
s-au izbit de aceste bariere cari au stinjenit desfasurarea libera a ratiunii. Din aceste
ciocniri nu totdeauna ratiunea a iesit invingatoare. lar infringerea ei n-a insemnat
numai o stagnare In mersul ascendent al civilizatiei, ci — de multe ori — un regres, o
eclipsa in evolutia culturii. Si— in lupta crancena pe care a trebuit s-o dea in decursul
timpurilor pentru a infrange prejudecati adanc inradacinate, pentru a sfiardma acei
»idoli ai mintii”, cum ii numeste filosoful Bacon — omenirea si-a jertfit in toate
vremurile exemplare pretioase si reprezentative, a caror nume vor forma pururi un
titlu de glorie al neamului omenesc. Intr-o astfel de luptd au cizut jertfa un Socrate,
un Giordano Bruno, un Galileo Galilei si atatia altii.

Nu fara dreptate, Descartes reactioneaza puternic si — restaurand ratiunea in
drepturile ei imprescriptibile — pretinde descatusarea acesteia din lanturile oricaror
idei preconcepute si-i atribuie, cu exclusivitate, putinta aflarii adevarului absolut.
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Au trecut trei veacuri de atunci; totusi, examenul critic al puterilor ratiunii
ramane Incd de actualitate.

Pe laturea stiintificd, ideile preconcepute au fost de mult spulberate. Ele insa n-
au cedat pasul cu aceeasi usurintd pe terenul moral social, unde se mentin inca cu
indarjire. Daca n-ar fi de amintit decat faptul ca un popor atét de inaintat in cultura ca
cel american — si care, avand 1n vedere trecutul nu prea departat al existentei sale ca
atare, n-a avut de luptat macar cu elementul traditional — a pastrat totusi pana mai
deunazi fatd de populatia de rasa neagra acea aversiune si desconsiderare cunoscuta,
si incd ar fi o pilda suficientd pentru a ilustra puterea prejudecatii.
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Alaturi si de aceasta categorie de mreje ar mai fi de mentionat si acelea pe cari
experienta vietii si mai ales profesiunea le imprima mintii, ddndu-i o facturd
specifica. Ma gandesc la asa numita ,,deformatie profesionala”.

Iatd de pilda avocatul, care, spre deosebire de ceilalti ganditori, nu cauta
concluzia fireasca a premiselor ce i se prezinta la un moment dat, ci, propunandu-si
una, depune maximum de efort pentru ca si giseasca premisele cele mai potrivite
care sa-i justifice concluzia anticipata.

Iatd si un procedeu din domeniul luptelor politice. Tabere adverse isi scuza o
procedare criticabild gasindu-si dezvinovatirea in fapte similare pe care le reproseaza
adversarilor lor, ca si cum cazul de precedentd al unui abuz ar contine in sine
justificarea celui ce a urmat. Lipsa de logica in asemenea cazuri este evidenta.

In fine, o ultima mentiune: graiul, acest minunat instrument de intelegere si de
progres, care a fost dat omului pentru a-si exprima gandul, iar dupa o ironica remarca
cunoscutd, pentru a si-l masca, a ajuns cu adevarat la unii oameni nu numai la
mascarea unui gand existent realmente in constiinta, ci la deformarea gandirii, la
falsificarea ei.

In locul unei cugetiri reale, un potop de fraze, o avalansi de cuvinte, a caror
coherenta si Inlantuire logicad in zadar ne trudim s-o descoperim. Acestea fac pe unii
oameni sa dea pas vorbei Tnaintea gandului si uneori chiar sa i-o substituie.

Eroii lui Caragiale, din nefericire, trdiesc Incd nu numai in literaturd. Un
Catavencu reapare cand si cand la vreo intrunire de suburbie, iar un Farfuridi — fard a
fi anacronic — s-ar putea intampla sa ceara si astazi: ,,Sa se revizuiasca Constitutia,
dar sa nu se schimbe nimic”.



