HEGEL DESPRE LOGICA FORMALA
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Hegel on Formal Logic. Hegel never issued a logic as it is currently understood,
although he dedicated two of his works to this field of research. The present paper is a
sketch of a concept of what formal means, aimed towards initiation a clarification of the
fact that this very concept stopped the German philosopher to create a system of logic —
even a symbolical one.
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Pe parcursul Stiintei logicii, dar si in Enciclopedia stiinfelor filosofice.
Logica Hegel asociaza mereu ideea formalului cu subiectivitatea si abstractia.
Logica formald, teoria notiunii, judecatii si silogismului, este o logicd subiectiva
sau, urmand conceptia lui Kant, o tratare a formelor gandirii ca opusa obiectului,
sau a logicii ca pusd separat de ontologie. Gandirea care se intoarce asupra siesi
facand abstractie de orice obiect al sdu — definitia logicii formale datd de Kant —
este chiar teoria acestor forme. Acum, din punct de vedere hegelian, existd doud
momente distincte: conceptul in exercitarea lui metafizica, in cazul careia fiinta si
esenta sunt momente ale conceptului, categoriile tratate aici fiind categorii ale
gandirii, dar subiectivitatea este retrasa, prin urmare conceptul ,,nu este congtient”
de faptul ca aceste determinatii 1i revin lui, iar nu obiectului, si le ia ca revenind
exclusiv obiectului; a doua este conceptul in exercitarea lui logica, in care
conceptul ia determinatiile ca revenindu-i strict lui, in mod subiectiv, mai intai
avute 1n vedere numai ca forme ale gandirii separate de orice obiect; mai apoi ca
fiind puse ca obiective, caz in care conceptul ,,este constient” de faptul cd obiectul
sdu este numai raportat la subiectivitate; in final, unitatea celor doud momente, in
idee, 1n care determinatiile subiective si obiective coincid. Pe aceasta a treia treapta
conceptul ajunge la forma sa cea mai proprie, care este si forma obiectului sau.

Conceptul este, de fapt, obiectul in sensul cel mai propriu, in autenticitatea
lui. Conceptul este substantialul din obiect, natura obiectului ca atare. Deci,
formele conceptului sunt, in acelagi timp, forme ale obiectului, sau moduri sub care
obiectul 1si manifestd natura sa. Identificarea conceptului cu obiectul se produce,
efectiv, la nivelul determinatiilor ideii, deci in partea a treia a logicii subiective.

* Textul face parte din lucrarea autorului intitulati Logica lui Hegel. Structurd si semnificatii, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2010.
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Aceste determinatii ale obiectului sunt puse ca revenind numai obiectului in
sectiunea despre obiectivitate. In prima sectiune, despre subiectivitate, gandirea le
revendica pentru sine si le trateaza ca fiind forme ale sale, independent de obiect,
dar revenind totusi obiectului in virtutea faptului ca sunt forme sub care gandirea
gandeste obiectul. Prin urmare, logica formala trateaza formele gandirii subiective
ca forme care apartin acestei gandiri, dar sunt forme sub care gandirea subiectiva
gandeste obiectul ei, sau, mai exact, forme care dau structura obiectului. Acum, din
vreme ce conceptul este obiectul in natura sa autenticd, aceasta Inseamna ca si
formele gandirii subiective, care sunt descoperite prin intoarcerea gandirii asupra
siesi (vezi mai sus) sunt, de fapt, forme care revin obiectului, pentru ca exprima
aceastd naturd a sa. Prin urmare, in logica formald asa cum o intelege Hegel,
formele exprima natura obiectului, dar apartin gandirii; tratarea lor separatd — adica
logica formala — este tratarea lor ca structuri ale gandirii subiective care au o
valoare obiectiva in sensul ca redau natura obiectului (iar aceasta deoarece natura
obiectului poate fi redatd numai prin gandire si, implicit, prin recursul la formele
acesteia). Astfel de forme pot fi scoase la iveald numai printr-o cercetare asupra
gandirii, iar nu printr-o disecare a obiectului, asa procedase Hegel in logica
obiectiva, tocmai pentru cd in aceasta determinatiile reveneau obiectului indiferent
de subiect, deci nu se putea incd vorbi de concept ca fiind natura cea mai autentica
a obiectului. Deci, logica formala este si aceasta cercetare care urmareste sa scoata
la iveald formele fundamentale sub care gandirea concepe obiectul sau. In mod
firesc, fiind subiectiva, aceasta logica presupune si o aplicatie obiectiva, ceea ce se
si petrece in logica subiectiva a lui Hegel, in capitolul despre idee. In sectiunea
despre obiectivitate, gandirea concepte obiectul pornind de la structurile sale, dar
aceste structuri sunt luate ca revenind numai gandirii, in timp ce obiectul este pus
ca avand structurile sale proprii (mecanismul, chimismul, teleologia). La nivelul
acestei relatii dintre subiectivitate si obiectivitate se regaseste formalismul filosofic
(dar nu cel de tip kantian), care pune diferente intre formele gandirii si formele
realului, depasit de Hegel prin idee, in cazul careia formele gandirii subiective si
ale realitatii obiective coincid. Abia la acest nivel gandirea gandeste obiectul fara
,teama” ca formele sale ar putea sa nu fie adecvate acestuia.

Aceastd expunere scurtd asupra locului pe care il rezerva Hegel logicii
formale ridicd problema relatiei Intre aceste momente ale conceptului. Astfel,
conceptul pus ca subiectiv este, de fapt, conceptul in forma carteziana, empirista,
kantiani si fichteeand. Este vorba, de fapt, despre cogito ergo sum', deci de forma
primard a conceptului pus, in istoria filosofiei, ca realitate ce apare in exteriorul

! Aici este vorba despre reinstituirea principiului parmenidian al identitatii intre gandire si
fiinta, acum, insa, pus de pe pozitiile conceptului; perspectiva lui Parmenide ca atare lasase
la o parte determinatia subiectiva, ceea ce il plaseaza pe ganditorul grec mai degraba la
nivelul logicii obiective, in cadrul teoriei fiintei. Vezi si G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, Ed.
Academiei Roméane, Bucuresti, 1966, trad. D. D. Rosca, p. 65.
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obiectelor’. Acum conceptul subiectiv este, de fapt, conceptul pus ca fiinta. Ceea ce
inseamnd cad formele logicii clasice sunt forme ale fiintei, sau ale gandirii (in
traditie parmenidiand). Ceea ce face ca logica formald, in acceptiune hegeliand, sa
fie o teorie a fiintei din perspectiva conceptului, sau o teorie a fiintei subiective,
eventual a subiectivitatii pusa ca fiinta.

Daca lucrurile stau astfel, atunci conceptul hegelian de logica formala capata
noi semnificatii. in primul rénd, aceasta este o logica a intelectului’. Hegel nu
ajunsese la distinctia precisa intre intelect ca facultate a operatiilor si functiilor si
ratiune ca facultate a formelor de reflectare’. Hegel reuneste intelectul si ratiunea
intr-o facultate pe care o numeste intelect si pe care o crediteaza cu capacitatea de a
functiona formal si subiectiv. Acum, formele acestui intelect hegelian sunt
conceptul ca atare, judecata si silogismul. Ele reprezintd numai forme ale
conceptului luat in sens general. Astfel, de pildd, in idee se reunesc unitatea
conceptului ca atare, diviziunea judecatii si medierea silogismului. Acum,
intelectul in sens hegelian functioneaza subiectiv, adica pune formele sale ca
substanta a lucrurilor. Astfel, pentru intelect, conceptul, judecata si silogismul sunt
obiective, dar nu pentru ca ar fi efectiv aga, ci pentru ca asa le stabileste intelectul.
in fapt, formele obiectivitatii sunt mecanismul, chimismul si teleologia, dar
intelectul nu le recunoaste ca atare. O astfel de procedura a intelectului, de a pune
formele sale ca substantiale, ca fiintd a lucrurilor, este pastratd chiar in limbaj.
Astfel, In limba englezd si germana, ,intelect” se traduce prin understanding,
respectiv Verstand. In ambele situatii, termenii Inseamna ,,care sta dedesubt”. Cu
alte cuvinte, faptul ca formele intelectului se pun ca substantd a lucrurilor inseamna
ca subiectivitatea fiind astfel pusd ca obiectivd. Prin urmare, natura ultima a
obiectelor este datd tocmai de formele gandirii intelective, ceea ce face din intelect
o facultate strict formald. Logica formald in calitate de teorie a fiintei este o
expunere a formelor intelectului ca natura autentica a obiectelor.

Acum, aceasta logica formala, a intelectului, poate fi integratd in logica lui
Hegel consideratd ca stiinta a formelor. Astfel, ceea ce in mod clasic se numea
logicd formald devine tratare formalad a conceptului, judecatii §i rationamentului
(aici trebuie sd se tind cont de indistinctia intre intelect si ratiune ca facultati
diferite, indistinctie care il conduce pe Hegel la reunirea acestora sub titulatura
generala de intelect), iar logica speculativd devine logica formalad (stiintd a
formelor gandirii). Astfel redefinite conceptele, logica formald este stiinta ideii
logice pure, independente de determinatiile naturii si ale spiritului, ideea logica cu

2 Errol E. Harris, An Interpretation of the Logic of Hegel, University Press of America,
1983, p. 222.

3 Loc. cit.

* Vezi Alexandru Surdu, Teoria formelor prejudicative, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
2005, editia a II-a, capitolul Intelectul, rafiunea si intelectul rational, p. 208 si urm.
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toate determinatiile ei fiind o structurd interioard a intregului sistem’. Logica
clasica — de fapt, nu logica clasicd in sine, ci interpretarea pe care o di Hegel
logicii clasice — este doar logica subiectiva, deci nu mai este toatd logica formala,
ci o parte a ei, si anume partea care expune formele subiectivitatii. Din nou, aceste
forme pot fi tratate si abstract, adica separat de procesul logic, ceea ce ar conduce
la logica clasica propriu-zisa. Desigur, subiectivitatea si formele sale, conceptul,
judecata si silogismul sunt forma nemijlocitd, intelectiva de punere a conceptului.
Aici, nsa, intelectul este vazut nu ca o facultate separata, ci ca moment al ratiunii
speculative. Prin urmare, existad o diferentd clara intre interpretarea hegeliana si alte
perspective. Astfel, in mod firesc, teoria formelor logico-clasice este logica ratiunii,
a formelor de reflectare®. Logica intelectului este logica operatiilor, a relatiilor si a
functiilor, iar logica speculativa este logica ideii. Toate pot fi tratate simbolic si
formal, in sensul de stiinte ale formei, dar fara a le reduce la un simplu calcul (cum
s-a petrecut, uneori, cu silogismul). Pentru Hegel, intelectul cuprinde intelectul si
ratiunea in acceptiune curentd si, in cazul acestora, doar tratarea formald a
conceptelor acestora, in sensul golirii lor de continut si stabilirii unor criterii pentru
ca acestea sd poata primi un continut care vine din experientd. Ratiunea, pe de alta
parte, este ratiune speculativa, iar logica ei este logica ideii; intelectul are numai
rolul de moment al ratiunii care fixeaza determinatiile si da lucrurilor forma
gandirii; formele logicii clasice si cele ale logicii intelectului sunt considerate nu in
sine, ci Tn semnificatia lor speculativa (si de o asemena manierd modificate incat,
pana la urma, se obtin, de fapt, alte forme logice — lucru de care Hegel nu este
mereu constient). Prin urmare, exista cel putin trei acceptiuni posibile pentru logica
formala: logica formelor subiectivitatii ca moment al conceptului (practic, primul
capitol al logicii subiective); logica tratatd formal, in sensul de stiintd a formelor
goale (care presupune inclusiv reducerea silogismului la un simplu calcul si
tratarea lui ca atare); logica speculativd in ansamblul ei, ca stiintd a formelor
gandirii. in multe situatii se intelege numai din context la care dintre ele se referd
Hegel cand intrebuinteaza termenul ,,formal”, iar, uneori, este posibil ca el sa se fi
referit la oricare dintre ele. Oricum, este clar ca semnificatia sintagmei ,,logica
formala” nu este clar si univoc stabilitad de Hegel.

Forma fundamentala pe care intelectul o pune ca natura autentica a lucrurilor
este conceptul’. Acesta este, de altfel, si forma primard a gandirii subiective. In
logica formald clasicd, conceptul era numai o notd comund a mai multor
individuale, acceptiune care este repudiati de Hegel®. Astfel, conceptul este unitate
originari si identitate nemijlocita cu sine’. Aceasta il indreptiteste pe Errol E.

> André Lecrivain, Introduction a la lecture de la Sicence de la Logique de Hegel. II. La
doctrine de I’essence, Aubier Montaigne, Paris, 1983, p. 36-37.

® Distinctia care urmeazi a fost elaboratd, in mai multe lucrari, de Alexandru Surdu.

7 Intelectul este, potrivit lui Hegel, ,,facultate a conceptului in general”, Stiinta logicii, ed.
cit., p. 597. Vezi si André Lecrivain, op. cit., 1987, p. 29.

® G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit, p. 620.

? Ibidem, p. 599.
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Harris'® sa considere ci conceptul este, de fapt, eul transcendental al lui Fichte si
Schelling considerat din punct de vedere logic''. Ceea ce revine, de fapt, la a spune
ca conceptul este forma logicd a subiectivitatii sau subiectivitatea redusa la
aspectul ei logic. Ceea ce, de altfel, isi gaseste o justificare in logica lui Hegel,
momentul determindrii complete a conceptului fiind individualul, sau unul calitativ
(acesta). Acum, acest unu calitativ este o forma a subiectivitatii, ceea ce il apropie
de eul lui Kant, dar mai ales de cel al lui Fichte (eu este un absolut de natura
logica). In aceastd acceptiune, conceptul subiectiv nu este doar notiunea clasici, ci
are un rol de organizare §i mai ales de unificare. Ceea ce inseamnd, din nou, cd
subiectivitatea este aceea care da obiectului forma conceptului, din vreme ce
conceptul este o unitate, iar obiectul este conceput sub aceastd unitate. Pe scurt,
conceptul unifica i sistematizeaza, nefiind doar o notd comuna sau o clasa de
obiecte izolate'”. In plus, ca energeia, conceptul are si valente constructive',
desigur, in acord cu principiul sdu intrinsec al unificarii. De fapt, in genere prin
forma Hegel intelege un principiu constructiv care are o naturd dinamica'’. In plus,
conceptul subiectiv ca atare este cel care dd semnul formalului. Astfel, Hegel
afirma: ,,Der Begriff ist zuerst der formelle, der Begriff im Anfang oder der als
unmittelbarer ist.”". Traducatorul roman reda aceastd frazi prin ,,Conceptul este
mai intdi conceptul formal, conceptul In momentul inceputului sau conceptul
existand nemijlocit (subl. in orig.).”'®. Traducerea este fortatd, sensul fiind:
conceptul este determinat, mai intai, ca fiind formalul (sau ceea ce este numai
formal; subl. noastra S$t.-D. G.). Traducerea franceza este ,,le concept este d’abord
le [concept] formel, le concept au commencement ou qui est comme [concept]
immédiat”"" (subl. in orig.). Se observa ci traducerea francezi este mai prudenti,
punand intre paranteze termenul ,,concept”. De fapt, aici este vorba exact despre
faptul ca gandirea, ca intelect, se raporteazd mai intai la lucruri in mod formal,
considerandu-le ca fiind, 1n esentd, concepte. Este exact meritul pe care Hegel il
recunoaste de nenumarate ori intelectului, si anume acela de a ridica lucrurile la
forma conceptului. in mod evident, acest lucru se petrece mai intai formal, adicd
intelectul pune conceptul doar ca forma a lucrurilor, ca forma subiectiva, prin care
intelectul Tnsusi concepe lucrurile. Deci, in priméd instantd, intelectul gandeste

%n op. cit., p.224.

"' Punct de vedere sustinut si de André Lecrivain, in op.cit., p. 25.

2 Errol E. Harris, op. cit., p. 227.

'3 André Lecrivain, op. cit., p. 12.

' John Grier Hibben, Hegel’s Logic: An Essay in Interpretation, Batoche Books Limited,
Ontario, Canada, 2000, p. 108.

'S G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden. 6. Wissenschaft der Logik. II, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1969, p. 272.

1 1dem, Stiinta logicii, ed. cit., p. 596.

' Apud André Lecrivain, op. cit., p. 37. Lecrivain citeazi aici traducerea facuti de Pierre-
Jean Labarierre si Gwendoline Jarczyk.
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lucrurile prin concept, dar acest concept este numai forma intelectului, nu si forma
obiectivitatii. Ceea ce inseamna ca prin concept, intelectul determina, mai intai,
formal lucrurile sau, altfel spus, ca tratarea prin concept inseamna tratare formala.
Din acest motiv nu este vorba despre concept formal — pentru ca nu existd alt
concept decat cel formal in aceastd acceptiune (lasand la o parte semnificatia
generala a conceptului, dar si conceptul luat ca idee). Desigur, raspunerea pentru
aceste neclaritati ii revine in parte si lui Hegel, care foloseste foarte des termenul
,,concept” si nu intotdeauna cu acelasi sens. Insi, in cazul formelor subiectivitatii,
este vorba despre sensul exact al acestui termen, iar acesta este identic cu cel al
termenului ,,formalul” (substantivizat). Acum, facultatea intelectului este cea care
se ocupa cu acest lucru. El este diferentiat de puterea de judecatd si de ratiunea
formala. Prima este facultatea judecatilor (in traditie kantiand), iar a doua este cea a
silogismelor. Considerat formal, intelectul este facultatea conceptelor determinate
(conceptele concrete, precum ,,om”, ,prieten” etc.), deci facultatea conceptului
considerat ca singular. Totusi, facultatea de judecata si ratiunea formala sunt si ele
de ordinul intelectului, va afirma Hegel®. Ceea ce inseamna, de fapt, ca Hegel se
referd aici, pe scurt, la facultatile care intrd in discutie in ceea ce priveste logica
formald clasica: intelectul (Verstand) fixeaza conceptul determinat al unui lucru;
facultatea de judecare (Urteilskrafi) stabileste proprietatile acestuia; ratiunea
(Vernunft) cauta tremenul mediu si, implicit, intemeierea unei judecati determinate.
Logica formala clasica, in acest context, are rolul de a trata aceste forme si a stabili
regulile ce le guverneaza, iar logica speculativa de a pune in evidenta geneza lor ca
forme ale ideii. Prin urmare, intelectul cuprinde intelectul propriu-zis, facultatea de
judecare si ratiunea formala. Formele acestuia (care, in acceptiune fireascd, sunt
formele ratiunii) sunt conceptul, judecata si silogismul, concepute separat, la fel de
separate fiind si facultatile care le produc, si anume intelectu propriu-zis, facultatea
de judecare si ratiunea formala. Intelectul in acceptiunea generala (care cuprinde si
celelalte doud facultati) este responsabil de stabilirea conceptuluii ca forma
autentici a subiectivititii sau de punerea subiectivitatii in calitate de concept. In
fapt, de aici se desprinde cea mai clara definitie a formalului la Hegel: conceptul
subiectiv sau subiectivitatea in sens strict (adicd fard raportare la obiectivitate, ci
numai in sine) este formalul'®. In acest context, conceptul propriu-zis sau conceptul
ca atare, judecata si silogismul sunt determinatiile formale ale subiectivitatii (sau
ale conceptului luat in acceptiune generald) sau, pentru precizie, determinatii ale
conceptului abstract.

Acum, spre deosebire de logica formala clasica, Hegel nu se referd in
continuare la judecatd, ci la conceptul pus ca judecati®. Ceea ce inseamnid ci
forma judicativa este dedusa din forma conceptului, iar nu o simpla alaturare a unui
subiect si a unui predicat. La fel stau lucrurile cu silogismul, care este forma

8 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 597.

' André Lecrivain, op.cit., p. 37.

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 596: ,,Astfel, ca relatie a momentelor sale
afirmate ca independente si indiferente, conceptul este judecata”.
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mediati in sine a conceptului. In acest context este evident ca punctul de vedere
hegelian cu privire la logica formald se refera de fapt, nu la formele logicii
considerate in sine, ci la geneza acestora in procesul logic, ca determinatii ale ideii.
Hegel este constient de faptul cd se poate da si o tratare intelectiva, formald a
conceptului, judecatii si silogismului; dar el este interesat sa pund 1n evidentd
aceste determinatii ca revenind ideii, deci sa le considere in dezvoltarea lor (cu alte
cuvinte, Hegel ar fi putut scrie un tratat de logica clasica, dar nu acesta era scopul
logicii sale’'). Asadar, este vorba despre modul in care subiectivitatea — sau
subiectul ganditor universal — ajunge sid se exprime sub forma conceptului,
judecatii si silogismului. Desigur, existd o legaturd cu logica formald clasica:
tratarea acestor forme independent de modul in care ele sunt generate in procesul
ideii este posibild (aceasta este logica clasicd), logica speculativa avand rolul de a
integra aceste forme in acest proces. Ceea ce nu presupune nici o reducere a logicii
formale clasice la logica speculativa si nici o ierarhizare a lor ci, mai degraba, o
completare, eventual o resemnificare a logicii formale clasice. Aceasta mai cu
seamd ca logica speculativa urmareste modul in care se dezvoltd aceste
determinatii ale logicii clasice, modul in care ideea evolueaza de la una la celelalte,
in timp ce, in logica clasica, este vorba despre o stabilire prealabila a acestor forme,
precum si a unor reguli de buna formare si utilizare. Aceasta este ceea ce Hegel
numeste istorie naturald a formelor spiritului, adica o investigatie a formelor pe
care le ia gandirea, iar nu o deducere a lor, sub specia necesitatii, deci nu o punere
in evidenta a caracterului necesar al acestor forme. Prin urmare, teza potrivit careia
Hegel cautd o intelegere speculativd a formelor logicii traditionale pare sa fie
indreptatita®.

Mai exista, 1nsd, si alte semnificatii ale determinatiei formalului in logica lui
Hegel. Astfel, prin formal filosoful german mai intelege si ceea ce este nemijlocit
sau abstract. Semnificatia acestor termeni este destul de clarad in logica lui Hegel.
Astfel, prin determinarea conceptului formal (sensul acestei sintagme este cel de
mai sus) ca nemijlocit si abstract se intelege conceptul numai ca forma, lipsit inca
de continut. Desigur ca aici s-ar putea intrezari o intoarcere la formalismul kantian
pe care Hegel il repudiase®. Nu este insa, cazul, pentru ca prin concept formal se
intelege concept al carui continut Incad nu a fost expus. Acest continut nu este ceva
dat din exterior, ca in cazul conceptului formal al intelectului (sau, de fapt, ca in
cazul tratarii formale a conceptului infaptuitd de intelect), ci este tocmai totalitatea
formelor conceptului, si anume conceptul ca atare, judecata si silogismul*. Acum,
si cu aceastd ocazie Hegel este putin neclar in ceea ce priveste termenii
intrebuintati. Astfel, natura conceptului este, din punct de vedere dialectic,

2 pe fapt, nu exista dovezi ca a scris sau ca ar fi scris ceva de acest fel, chiar daca unele
dintre lucrarile sale s-au pierdut.

22 André Lecrivain, op. cit., p. 39.

3 Ibidem, p. 41.

# Loc. cit.
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medierea. Deci, forma logica a conceptului este medierea in sine. Cu alte cuvinte,
sensul determinarii de ,,concept” este ,,forma logica reflectata in sine, ca judecata,
si mediatd 1n sine, ca silogism”. Deci, continutul conceptului ca atare este
totalitatea formelor sale. Forma care exprima cel mai bine acest continut este
silogismul. Conceptul ca atare exprimd acest continut abstract, implicit, fara
mediere, judecata exprima acest continut in forma reflectarii, iar silogismul in
forma medierii sau dezvoltarii. Cu alte cuvinte, abstract, pentru Hegel, inseamna
ceea ce nu a trecut inca prin procesul de dezvoltare al tuturor determinatiilor sale.
Ceea ce, de altfel, este valabil si in cazul conceptelor determinate, nu numai in
cazul formelor logicii. Existd o ,,urgentd” a unui concept de a se determina ca
judecatda si apoi de a se Intemeia ca silogism: conceptul ,,om”, de pilda, se
determina ca judecatd ,,omul are trup”, iar apoi ca silogism ,,omul este vietuitor /
vietuitorul are trup // omul are trup” (evident, aici este numai un exemplu care nu
tine cont de natura predicatului enuntat despre subiect, de figura silogistica etc.). la
fel, nemijlocit inseamna ceea ce are aceasta forma a identitatii cu sine, iar nu forma
mediata (a silogismului, in acest caz).

Se impune, acum, o precizare privitoare la formele conceptului ca atare,
judecatii si silogismului. Atunci cand le trateaza in logica sa, Hegel are, de fapt, in
vedere, resemnificarea lor speculativa. Astfel, ele trebuie luate si in acceptiunea lor
formald, de determinatii sau forme ale subiectivitatii, dar si In acceptiunea lor
speculativd, generald, de concept, diviziune originara si sintezd absoluta. Acum,
dacd se recurge la o expunere geneticd a logicii, aceste trei forme trebuie
considerate n acceptiunea lor formala, ca momente ale subiectivitatii; aceasta
pentru cd, in constructia ideii, momentul formal al intelectului nu poate fi evitat.
Daca, insa, se are in vedere o expunere structurala, care urmareste sa arate modul
in care ideea si structurile sale sunt prezente peste tot in logica, atunci aceste trei
forme vor fi, de fapt, cazuri particulare ale formelor logicii specualtive — conceptul,
diviziunea originara si sinteza absolutd. Ceea ce revine la a spune ca conceptul ca
atare este subiectivitatea pusd ca concept (in acceptiune de formd a gandirii
speculative); judecata este subiectivitatea pusa ca diviziune originard; silogismul
este subiectivitatea pusa ca sintezd absoluta.



