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STUDII SI CERCETARI

BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DER ENTSTEHUNG
DER MEHRWERTIGEN LOGIK IN DER GESTALT
DER TRIVALENZ UND TETRAVALENZ

ALEXANDRU SURDU

Remarks on the emergence of many-valued logic by way of three-valuedness
and four-valuedness. The article reviews Niels Offenberger’s work Zur Vorgeschichte der
mehrwertigen Logik, which debates upon the hypothesis concerning the reasons of the late
emergence of many-valued logic and points to the connection between the concepts of
modern many-valued logic and Aristotle’s terminology. The paper underlines
Offenberger’s contribution to the acceptance of the fact that Aristotle actually distinguished
between the ,partly true” and ,partly false” truth values that can be assigned to the
propositions.

Key words: many-valued logic, truth value, three-valuedness, four-valuedness,
modal connective, modal statement.

Das die mehrwertige Logik eine 2255 Jahre lange Vorgeschichte hat, ist eine
quaestio facti. In der Tat, wenn man némlich den ,,Urknall* der Entdeckung der
Logik auf das Jahr 335 v. Chr., das heit auf das Jahr des Anfangs der
schopferischen Tatigkeit des Aristoteles ansetzt und die ,,urkundengemifB3e” Ent-
deckung der mehrwertigen Logik mit dem Erscheinungsjahr von Lukasiewicz’
Aufsatz ,,Uber die dreiwertige Logik“' 1920 gleichsetzt, dann kann man aus-
rechnen, dass die Vorgeschichte der mehrwertigen Logik 335+1920 = 2255 Jahre
lang gedauert hat. Warum sie eine solange Vorgeschichte hat, méchten wir bezo-
gen auf N. Offenbergers Monografie ,,Zur Vorgeschichte der mehrwertigen
Logik*, insb. S. 152-159 erdrtern.

Zwei Grundursachen der langen Vorgeschichte der mehrwertigen Logik
vermutet Offenberger in der erwihnten Monografie, die wir teils kritisch bespre-
chen mochten. Diese sind:

1. Der dritte Wahrheitswert ist ein kontraintuitiver Wahrheitswert, der die
Aquivalenz kontradiktorisch entgegengesetzter Aussagen voraussetzt und wegen
ihres Grenzfallstatus® den Bezug auf die Tetravalenz verhindert.

' Cfr. J Lukasiewicz, ,,Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aus-
sagenkalkiils”, in ,,Logischer Rationalismus”, Philosophische Schriften der Lemberg-War-
schauer Schule, hrsg. von D. Pearce und J. Wolenski, S. 108.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 9—17, Bucuresti, 2012



10 Alexandru Surdu 2

2. Die aristotelische Differenzierung der Wahrheit und Falschheit wurde
nicht als Inspirationsquelle des Unterschieds zwischen grundlegenden und
abgeleiteten Wahrheiten erkannt.

Ad 1:

Der Grenzfallstatus der Trivalenz hat die Forschungen eben auf die
Entdeckung eines tertium datur konzentriert. Es war aber sehr schwierig, einen
dritten Wahrheitswert zu entdecken. Die Wahrheitswerttafel der Verneinung in der
Bivalenz schlieft ndmlich die Moglichkeit der Zuordnung desselben Wahrheits-
wertes zu kontradiktorisch entgegengesetzten Aussagen aus: Wenn eine Aussage
wahr ist, dann ist ihre Verneinung falsch und umgekehrt.

Ein dritter Fall in der Bivalenz ist deswegen ausgeschlossen, ist deswegen
unmoglich, non datur, weil dieser dritte Fall die gleichzeitige Wahrheit oder
Falschheit, dass heift, die Agquivalenz kontradiktorisch entgegengesetzter
Aussagen bedeuten wiirde. Der dritte Wahrheitswert wére nur dann moglich, wenn
kontradiktorisch entgegengesetzte Aussagen Triger desselben Wahrheitswertes
sein konnten. Das wiirde aber bedeuten, dass kontradiktorisch entgegenge-
setzte Aussagen, die in der Beziehung der Kontravalenz stehen, dquivalent
sein konnten, d.h. der dritte Wahrheitswert wiirde eine coincidantia opposi-
torum der Kontravalenz und Aquivalenz voraussetzen.

Wenn man die Aquivalenz kontradiktorisch entgegengesetzter Aussagen
zulieBe, dann hétten wir folgende Wahrheitswerttafeln der Verneinung.

p | nonp oder p | nonp

\\% F Kontravalenz \\% F Kontravalenz
F W Kontravalenz F \\% Kontravalenz
W | W  Agquivalenz F F Aquivalenz

Um den dritten Wahrheitswert zu entdecken, war man also dazu gezwungen,
in der Wahrheitswerttafel der Verneinung das gleichzeitige Bestehen einander ent-
gegengesetzter Operatoren, d.h. der Kontravalenz und Aquivalenz zuzulassen.

Wir moéchten nun Lukasiewicz zu Worte kommen lassen, um anschlieend
die Interpretation des Verfassers zu besprechen:

,lch kann ohne Widerspruch annehmen, dal3 meine Anwesenheit in War-
schau in einem bestimmten Zeitmoment des néchsten Jahres, z.B. mittags den 21.
Dezember, heutzutage weder im positiven noch im negativen Sinne entschieden ist.
Es ist somit moglich, aber nicht notwendig, da3 ich zur angegebenen Zeit in War-
schau anwesend sein werde. Unter dieser Voraussetzung kann die Aussage: ,ich
werde mittags den 21. Dezember nichsten Jahres in Warschau anwesend sein‘,
heutzutage weder wahr noch falsch sein. Denn wire sie heutzutage wahr, so mii3ite
meine zukiinftige Anwesenheit in Warschau notwendig sein, was der Voraus-
setzung widerspricht; und wire sie heutzutage falsch, so miifite meine zukiinftige
Anwesenheit in Warschau unmoglich sein, was ebenfalls der Voraussetzung
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widerspricht. Der betrachtete Satz ist daher heutzutage weder wahr noch falsch und
muf einen dritten, von ,0° oder dem Falschen und von ,1° oder dem Wahren ver-
schiedenen Wert haben. Diesen Wert konnen wir mit ,%* bezeichnen; es ist eben
,das Mogliche‘, das als dritter Wert neben ,das Falsche® und ,das Wahre‘ an die
Seite tritt. Diesem Gedankengang verdankt das dreiwertige System des Aus-
sagenkalkiils seine Entstehung. Es hie3 nun die Matrix anzugeben, auf deren Grund
das neue System der Logik definiert werden konnte. Es war mir sofort klar, dass
wenn die Aussage, die meine zukiinftige Anwesenheit in Warschau betrifft, den
Wert % besitzt, so muss auch deren Negation denselben Wert %2 haben. Ich erhielt
somit die Gleichung: N2 = 15.?

Die Matrix wire die folgende:

Dazu mochten wir bemerken:

wenn Lukasievicz behauptet hétte ,.es ist moglich, dass ich mittags den 21.
Dezember des ndchsten Jahres in Warschau anwesend sein werde® bzw. ,.es ist
moglich, dass ich mittags den 21. Dezember des nichsten Jahres nicht in Warschau
anwesend sein werde®, dann hétte er zwei Aussagen mit demselben Operator der
Moglichkeit mit kontradiktorisch entgegengesetzten dicta gehabt, die beide wahr
sind: moglich p und moglich Np. Die Wahrheit ist aber kein dritter Wahrheitswert.
Wenn man aber den Modalfaktor der obigen zwei Aussagen weglésst, dann
entstehen zwei assertorische Aussagen, die kontradiktorisch entgegengesetzt sind
und dennoch ihrem Sinn nach denselben Wahrheitswert haben kénnen. Ein Wahr-
heitswert aber, der die gleichzeitige Zuordnung zu kontradiktorischen Aussagen
nicht ausschliefit, kann weder mit der Wahrheit noch mit der Falschheit identisch
sein. Der Verfasser vermutet daher, dass die Entdeckung des dritten Wahr-
heitswertes dadurch entstand, dass Lukasievicz den ,,Modus®, den Modaloperator
der Moglichkeit in einen Wahrheitswert des assertorischen Dictums der gegebenen
zusammengesetzten Modalaussage umwandelt, den Modalfaktor, den Modus der
Aussage stillschweigend weglassend.

Wir hétten also eine Wahrheitswerttafel von zwei Durch die Streichung des

wahren Modalaussagen, mit dem Modaloperator Modaloperators erhalten wir eine
der Moglichkeit (= M) und den kontradiktorischen =~ Wahrheitswerttafel mit

dicta: kontradiktorischen dicta wie folgt:
Mp | MNp p | Np

w w v | 72

2 0p. cit., S. 108-109.
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,p° ist eine Aussage, die weder wahr noch falsch ist, da sie sinngemif die
contingentia futura zum Ausdruck bringt.

Ob Lukasievicz den dritten Wahrheitswert dadurch entdeckt hétte, dass er
den Modaloperator einer wahren Modalaussage wegldsst, wodurch eine asserto-
rische Aussage entsteht, die weder wahr noch falsch ist, da sie kein objektives Kor-
relat hat, ist eine Vermutung des Verfassers, die nicht bewiesen wurde, aber ver-
tretbar ist; oder hat Lukasievicz den Wertbereich assertorischer Aussagen die nur
wahr oder falsch sind, durch die Aussagen erginzt, die kein objektives Korrelat
haben, da sie zukiinftige zufillige Ereignisse sinngemal3 beinhalten und daher Tré-
ger eines dritten Wahrheitswertes sind?

Beide Wege der Entdeckung des dritten Wahrheitswertes durch Weglassen
des Modaloperators wahrer Modalaussagen mit kontradiktorischen dicta, oder
durch Beriicksichtigung kontradiktorisch entgegengesetzter Aussagen, die lhrem
Sinn nach kein objektives Korrelat haben, setzen die gleichzeitige Funktion kon-
tradiktorisch entgegengesetzter Operatoren, der Kontravalenz und Aquivalenz in
der dreiwertigen Wahrheitstafel der Verneinung voraus. Dass die dreiwertige
Wabhrheitswerttafel der Verneinung die Funktion entgegengesetzter Operatoren
bendtigt — die Kontravalenz in der ersten und dritten Zeile und der Aquivalenz in
der zweiten Zeile —, ist nach der Meinung des Verfassers, wegen ihrer Kontraintui-
tivitdit die Hauptursache der spiten Entdeckung der mehrwertigen Logik in der
Gestalt der Dreiwertigkeit.

Weitere Uberlegungen, die nach der Ansicht des Verfassers die Mehrwertig-
keit in der Gestalt der Trivalenz verhindert haben — der Grenzfallstatus, der Mini-
malfall des dritten Wahrheitswertes, der die Forschung Richtung Tetravalenz ge-
hemmt hitte — (die Tetravalenz setzt die gleichzeitige Funktion der Aquivalenz und
Kontravalenz nicht voraus) — und dass die syntaktische Identitdt der Aussagen die
Tréger des dritten Wahrheitswertes sind, identisch mit der Aussageform wahrer
und falscher bivalenter Aussagen ist, — S ist P und S ist nicht P konnen Tréiger aller
drei Wahrheitswerte sein —, hitte die Aussonderung des dritten Wahrheitswertes
erschwert, mochten wir nicht besprechen. Erwédhnen konnten wir noch, das der
Wertbereich der Aussagen die Triger des dritten Wahrheitswertes sind, einen
begrenzten, kleineren Umfang haben, als die wahren und falschen Aussagen, da sie
sinngemdl nur Aussagen sein konnen, die kein objektives Korrelat haben.

Des weiteren bemerkt der Verfasser, dass die Entdeckung des dritten
Wahrheitswertes keinen besonderen wissenschaftlichen Hintergrund vorausgesetzt
hat® — etwa die Infinitesimalrechnung oder die Dodekafonie, oder die nicht eukli-
dische Geometrie. Um die dritte Zeile der dreiwertigen Wahrheitswerttafel der
Verneinung zu rechtfertigen, ist kein komplizierter Algorithmus vonndten, aber sie

3 Lukasiewicz bemerkt nur nebenbei ,,Ein System der dreiwertigen Logik, dessen Umrisse
ich 1920 angeben konnte, unterscheidet sich von der zweiwertigen Logik nicht weniger, als
sich die nicht-euklidische Geometrie von der euklidischen unterscheide”, in Jan
Lukasiewicz, ,,Uber den Determinismus”, deutsche Ubersetzung von Giinther Patzig,
Neudruck in ,,Zur modernen Deutung der Aristotelischen Logik”, Bd. IIL., S. 19.
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beinhaltet eine coincedentia oppositorum, die Wirkung entgegengesetzter Ope-
ratoren in der selben Wahrheitswerttafel. Wie koénnen einander kontradiktorisch
entgegengesetzte Aussagen dquivalent sein? Diese Frage hat Lukasievicz beant-
wortet, indem er nachgewiesen hat, dass Aussagen, die sich auf die contingentia
futura beziehen einerseits einander kontradiktorisch entgegengesetzt, aber dennoch
dquivalent sind, d.h. Tréger eines neuen, dritten Wahrheitswertes sind.

Ad 2:

Als eine weitere Ursache der spaten Entdeckung der mehrwertigen Logik —
vermutet der Verfasser — dass die Aristotelische Differenzierung der Wahrheit und
Falschheit nicht beriicksichtigt wurde. De Int. Kap. 9 — Seeschlachtbeispiel — war
augenscheinlich eine Inspirationsquelle der Entdeckung der mehrwertigen Logik in
der Gestalt der Trivalenz. Die Kap. 2-4 der An. Pr. II, wo Aristoteles die Folgerung
wahrer Schlussséitze aus falschen Pramissenkonjunktionen erortert, wobei er die
Wabhrheit und Falschheit differenziert, wurde aus der Sicht der Vorgeschichte der
mehrwertigen Logik nicht beachtet.

Es ist merkwiirdig, dass Lukasievicz, der Entdecker der mehrwertigen
Logik, der Aristotelischen Differenzierung der Wahrheit und Falschheit keine
Aufmerksamkeit schenkt.

Die dreiwertige Logik hat neben der Wahrheit und Falschheit einen dritten,
sozusagen ,,gleichberechtigten” Wahrheitswert eingefiihrt; die moderne Gestalt der
mehrwertigen Logik* beriicksichtigt jedoch zwei grundlegende Wahrheitswerte —
als Erbe der Bivalenz — und differenziert diese durch sog. abgeleitete Wahrheits-
werte.

Aristoteles differenziert sinngemi3 — der Verfasser meint sozusagen per
analogiam mit der zeitgendssischen Gestalt der mehrwertigen Logik — die schlichte
Wabhrheit — haplos atlethes, in hole und epi ti alethes und die schlichte Falschheit in
hole und epi ti pseudes.

Schematisch:
Wabhrheitswert
haplos alethes haplos pseudes
/\
hole alethes epi ti alethes hole pseudes epi ti pseudes

Die Analogie zwischen den grundlegenden und abgeleiteten Wahrheits-
werten der mehrwertigen Logik und der Differenzierung der schlichten Wahrheit

* Vertreten u.a. durch A. Sinowjew, H. Wessel in ,Logische Sprachregeln, 1975, sowie
Ulrich Blau, ,,Die dreiwertige Logik der Sprache®, 1978.
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und Falschheit bei Aristoteles hat der Verfasser zwar angedeutet, aber nicht durch-
gefiihrt.

In den An. Pr. II, Kap. 2-4 wie bekannt, untersucht Aristoteles die Folgerung
wahrer Schlusssitze aus falschen Pramissenkonjuktionen. Dabei bemerkt er, dass
die Pramissen, die Triger der Wahrheitswerte ,hole” bzw. ,epi ti“ wahr bzw.
falsch sind, aus der Sicht der syllogistischen Folgerung unterschiedliche Funk-
tionen haben. Er unterscheidet daher — meint der Verfasser — im Bereich der
Falschheit — haplos pseudes — wir konnten sagen, per analogiam mit der Unter-
scheidung in der mehrwertigen Logik, die ausgezeichnete und nicht-ausgezeichnete
Wabhrheitswerte unterscheidet — die universelle Falschheit (hole pseudes) von der
partikuldren Falschheit (epi ti pseudes). — Nachdem er festgestellt hat, dass aus
zwei falschen Prdmissen ein wahrer Schlusssatz folgen kann — An. Pr. I 2. 53b21-
54a2 — bemerkt er, dass dann, wenn die Unterprdmisse wahr aber die Oberpramisse
so falsch ist, dass ihre kontrdre wahr ist, ein wahrer Schlusssatz nicht folgen kann —
adiinaton to synperrasma alethes einai. (54a9)

Um die Pramisse, die so falsch ist, dass die kontridre zu ihr wahr ist, von der
falschen Primisse zu unterscheiden, deren kontrire ebenfalls falsch ist, fiihrt er
durch eine Nominaldefinition den Wahrheitswert hole pseudes ein. ,,Universell
falsch nenne ich den kontrdren Satz, sodass das, was keinem zukommt jedem
zukdme und das jedem keinem zukommen wiirde.” (54a4-6) Dadurch differenziert
er die Falschheit. In dieser Differenzierung kann man eindeutig eine Analogie mit
der Differenzierung der nicht-ausgezeichneten Wahrheitswerte der mehrwertigen
Logik, die der Falschheit analog ist, erblicken. Wir mochten dazu bemerken, dass
dann, wenn das sog. Seeschlachtbeispiel eine Inspirationsquelle bei der Entstehung
der Trivalenz geboten hat, so ist die Aristotelische Differenzierung im Bereiche der
schlichten Falschheit durch die Definition des Wahrheitswertes universell falsch,
die als Gegenstiick die partikuldre Falschheit voraussetzt, ein Bezug auf die Tetra-
valenz.

Das Aristoteles die universelle Falschheit von der partikuldren Falschheit
unterscheidet ist u.a. durch die Textstelle 54a19-29 nachweisbar.” Aristoteles stellt
fest, dass dann wenn der Obersatz der Modi Barbara und Celarent nicht universell,
sondern partikuldr falsch ist’, der Schlusssatz wahr sein kann; ist der Obersatz
dieser Modi universell falsch und der Untersatz wahr, dann kann der Schlusssatz
nicht wahr sein.

Die Differenzierung der Falschheit bedingt die Differenzierung der Wahr-
heit. Diese Differenzierung wurde unseres Wissens von den Kommentatoren und
Ubersetzern der An. Pr. nicht beriicksichtigt. Daher ist die Frage der Dif-
ferenzierung der schlichten Wahrheit, die der Verfasser unternimmt, von beson-
derer Bedeutung. Insb. was die diesbeziiglichen Kommentare betrifft, finden wir
eine berechtigt kritische Auseinandersetzung mit Wieland und Ross nennenswert.

> An. Pr. 112, 54a4-6.
% Wir folgen der Ubersetzung des Verfassers, der hole mit universell und epi ti mit
partikulér iibersetzt.
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Wieland behauptet ,,Die Alternative von ganz-Falsch und teilweise-Falsch
findet bei Aristoteles keine Entsprechung im Bereich des Wahren. [...] abgesehen
von der korrupten Stelle 55b’ gibt es dazu keinen Beleg fiir den Ausdruck
Lteilweise wahr* (epi ti alethes).® Der Verfasser bemerkt dazu, dass der Text, auf
den Wieland verweist, nicht korrupt ist, und wenn er auch korrupt wére ist das Vor-
kommen von epi ti alethes aus logischer Sicht notwendig.

David Ross gibt als Grund der Streichung von epi ti alethes und folglich
auch indirekt einen Grund der Nicht-Differenzierung der Wahrheit folgendes
Hauptargument an, dass ,,[...] the distinction between a premiss which is epi ti
pseudes and one which is epi ti alethes is a distinction without a difference.*’

S. Szalai, der Kommentator der ungarischen Ubersetzung der An. Pr.
behauptet, dass schlicht wahr und teilweise wahr nicht irgendwelche neue Arten
der Wahrheit wiren, ,,sondern sind verdichtige Einschiebsel oder stilistische Vari-
ationen des ,Wahren‘ bzw. teilweise Falschen®.

Der Verfasser hat sich bemiiht, durch eine miihsame paldografische
Untersuchung zu beweisen, dass die Textstelle, in der epi ti alethes vorkommt 55b9
passim nicht korrupt sei und nachgewiesen, dass epi ti alethes und epi ti pseudes
Wabhrheitswerte sind, die Urteilen zukommen, die in einer kontradiktorischen
Beziehung zueinander stehen; epi ti alethes und epi ti pseudes zu identifizieren
wiére eine Metabasis eis allo genos; den abgeleiteten Wahrheitswert im Bereich des
Gattungsbegriffes schlicht wahr mit dem abgeleiteten Wahrheitswert des Gattungs-
begriffes schlicht falsch zu identifizieren, ist augenscheinlich unrichtig.

Die sozusagen ,,Rehabilitierung™ des Wahrheitswertes epi ti alethes ist eben
wegen der Bekdmpfung der verbreiteten Ansicht, die diesen Wahrheitswert
streichen will, ein nennenswerter Beitrag der von uns rezensierten Monografie.

Wenn Archimedes sagt: ,,Gibt mir einen Punkt und ich bewege die Erde*, so
kann man die Definition der vier Wahrheitswerte aus der Definition des Wahrheits-
wertes hole pseudes ableiten. Die Defi nition des Wahrheitswertes hole pseudes
beinhaltet den Gedanken, dass, was keinem zukommt jedem zukommt und
umgekehrt. Daraus folgt, dass dann, wenn eine Aussage Triger des Wahrheits-
wertes hole pseudes ist, dann ist ihre kontrire Aussage wahr, d.h. ist eine ,,a-
Aussage Triager des Wahrheitswertes hole pseudes, dann ist ihre kontrére
Aussage, die ,,e-Aussage*, wahr. D.h. wir haben einen Spezialfall der Kontraritéts-
beziehung. Daraus folgt als Korrelat, dass dann, wenn eine Aussage hole pseudes
ist, dann in der gegebenen Urteilsqualitit eine wahre wahre Prddikation ausge-
schlossen ist — wegen der Wahrheit der kontrdren Aussage. Ist die a-Aussage
Trager des Wahrheitswertes hole pseudes, dann ist die e-Aussage wahr und folglich
in der negativen Urteilsqualitit ist die Wahrheit universaliter zustande gekommen;

7 W. Wieland ,Probleme der Aristotelischen Theorie iiber Schliisse aus falschen
Pramissen®, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, Bd. 58, 1976, Heft 1, S. 3.

8 W.D. Ross ,,Aristotle‘s Prior and Posterior Analytics®, a revise text with introduction on
commentary, S. 432.

? Budapest 1961, Seite 457.
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daher ist in der bejahenden Urteilsqualitit eine wahre Pradikation ausgeschlossen.
Ist ,,a“ hole pseudes — symbolisch Fu — dann ist ,,e* wahr — und ,,i* und ,,u* falsch
und umgekehrt: ist ,,e Fu, dann ist ,,a* wahr und folglich sowohl ,,0“ und ,,u"
falsch.

Aber eine universelle Aussage kann auch so falsch sein — die zweite Seite
der Kontraritdtsbeziehung —, dass auch ihre kontrire falsch ist, d.h. ihre Falschheit
ist ein Ergebnis einer fallacia pars pro toto — tini hyparchontos panti labein
hyparchein — in diesem Fall sind die subkontriren Aussagen, die aus der falschen
universellen Aussage folgen, wahr, wir haben also — nicht so wie im Fall der Fu-
Aussage — eine kontradiktorische Beziehung — jedem — einigen nicht — keinem —
einigen ja. Die Definition dieser Wahrheitswerte ist die folgende: Falsche uni-
verselle Pradikation, die aufgrund einer unerlaubten Verallgemeinerung entstanden
ist.

Nun, diese Differenzierung der Falschheit hat zur Folge die Differenzierung
der Wahrheit. Namlich, wenn eine Aussage Triger des Wahrheitswertes hole
pseudes ist, dann ist ihre Verneinung eine wahre universelle Priadikation in der
entgegengesetzten Urteilsqualitdt. So entsteht also eine universelle Aussage, in der
entgegengesetzten Urteilsqualitét, die wahr ist. Ist eine universelle Aussage wabhr,
dann ist sie eo ipso universell wahr. Aristoteles ordnet den Wahrheitswerten hole
alethes immer einer universellen Aussage zu; ist hingegen die Aussage Trager des
Wahrheitswertes epi ti pseudes, dann ist ihre Verneinung eine partikuldre Aussage
in der entgegengesetzten Urteilsqualitdt, deren Wahrheit — eben wegen der wahren
aber fdlschlich verallgemeinerten partikuliren Aussage auf die Partikularitéit
begrenzt ist und daher eine partikulire wahre Aussage, als Trager des Wahr-
heitswertes epi ti alethes Wp ist.

Daher kann man eine vierwertige Wahrheitswerttafel der Verneinung per
analogiam mit der vierwertigen Wahrheitswerttafel der Verneinung in der symbo-
lischen Logik bilden.

Wir haben uns bemiiht, die Gedankenginge in der rezensierten Monografie
zu besprechen, die aus der Sicht der Entstehung der mehrwertigen Logik uns nicht
uninteressant schienen und dabei gelegentlich kritische Bemerkungen angefiihrt.
Enttduscht hat uns, dass der Verfasser zwar die Kontraintuitit des dritten Wahr-
heitswertes hervorgehoben hat, aber nicht ausreichend nachgewiesen hat, dass die
dreiwertige Wahrheitswerttafel der Verneinung die Funktion einander entgegen-
gesetzter Operatoren — der Kontravalenz und Aquivalenz impliziert.

Zusammenfassend konnen wir vermerken, dass im rezensierten Beitrag
einerseits ein Versuch unternommen wurde, eine Hypothese der Ursache der spéten
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Entdeckung der mehrwertigen Logik zu umreiflen. Andererseits wurde eine Analo-
gie auf einen Zusammenhang zwischen Begriffen der modernen mehrwertigen
Logik und der Aristotelischen Terminologie verwiesen. Diese Analogie hat er in
der Festschrift fiir Hans Lenk ,,Pragmatisches Philosophieren®, S. 99-112 ausfiihr-
lich besprochen, diesen Beitrag konnten wir leider in unserer Besprechung nicht
beriicksichtigen.






LIMBAJ SI TIMP iN COMPORTAMENTUL UMAN
SI IN COMUNICARE

ALEXANDRU BOBOC

Language and Time in Human Behaviour and Communication. The article
presents a few standpoints on the relationship between truth and natural language (W. von
Humboldt, Nietzsche and Heidegger). Starting from those, it argues for a perspectivist and
contextualist approach of knowledge. On the basis of the phenomenological researches, a
specific association between language and time is maintained. The absence of this
association makes impossible the comprehension of the solidarity between /language and
speech in the determined modality of the co-presence between the speaker and the “other”
as premise and mean of communication.

Key words: communication, speech, phenomenological time, comprehension.

1. Intr-un sens larg, s-ar putea spune ci darul de a vorbi face parte din fiinta
umana si cd, 1n principiu, se poate vorbi despre orice. Dar nu oricum, cici, spunea
Voltaire (Commentaire sur Corneille, 1719), ,,on parle toujours mal quand on n’a
rien a dire”.

Ca urmare, survine inevitabil o limitd si o delimitare, intrucat cel care
vorbeste trebuie sd se situeze Intr-un raport la adevar, punand in prezenta Intr-un
limbaj (al sdu) o unitate sui generis dintre limba si gandire, situdndu-se nu numai
din punct de vedere semantic (desi acesta ramane hotirator intr-un discurs
veritabil), ci si logico-gnoseologic, prin forta lucrurilor actionand aci principiul
formulat de W. von Humboldt: ,Die Sprache ist das bildende Organ des
Gedankens”'.

In virtutea esentei sale, limba furnizeazi individului cadrul ce-i sustine
«imaginea lumii», exprimand, asa cum preciza (in acelasi context) Humboldt,
«spiritul popoarelor». In acelasi timp, limba constituie totdeauna un mod de «a
locui» in lume, dincolo de relatia subiect-obiect impunandu-se ceea ce face posibila
o asemenea relatie: ,,Die Welt des Daseins — scria M. Heidegger — ist Mitwelt. Das
In-Sein ist Mitsein mit Anderen” — (Lumea fiintarii umane este lume impreuna cu
celilalt) «co-prezenta interumani»’.

Intr-o alti modalitate (mai mult lingvistici si mai putin filosoficd) s-a
precizat: ,,En parlant, le sujet provoque et résout un manque d’étre, 1’assume et le

' W.von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, in: Schriften zur Sprache, Reclam,
Stuttgart, 1973, p. 45.
> M. Heidegger, Sein und Zeit, 12. Aufl., Tiibingen, Mohr, 1972, p. 18.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 19-27, Bucuresti, 2012
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domine, se laisant le complice et le garant du désir de 1’autre. Ainsi, le dévoilement
de la vérité organise-t-il 1’espace de la rencontre. Mais la parole est faite pour
signifier et é&tre signifiée, avant de s’imposer comme un instrument de
communication™’.

In modalitati diferite (nu numai stilistic!) este relevat faptul crucial ca prin
limba structura discursului se solidarizeazd cu modalitatea de a intelege co-
existenta cu ceilalti ca premisa a comunicarii. In continuarea versului lui Holderlin:
«Seit ein Gesprach wir sind, und horen konnen voneinander», Heidegger nota:
»dieses ist jedoch nicht nur eine Weise, wie Sprache sich vollzieht, sondern als
Gespréch nur ist Sprache wesentlich”: «De cand suntem un dialog, si putem sa ne
auzim unii pe altii», ,,aceasta nu este totusi o modalitate in care se efectuiaza limba,
ci in esenta limba este numai ca dialog”*.

Altfel spus, fiintarea umana in lume se fundeaza in limba, propunandu-se in
forma dialogului (a con-vorbirii), dar in orizontul unui limbaj, care, dincolo de
faptul de a fi un «mediator» In comunicare, creazd si posibilitatea ,,pierderii
fiintei”, adica un pericol permanent (nu unul intre altele!).

In limbd poate ajunge la cuvant (la expresie) ,das Reinste und das
Verborgenste ebenso wie das Verworrene und Gemeine” (,,ceea ce este cel mai pur
si cel mai ascuns, la fel ca si ceea ce este confuz si comun”); ,,nur wo Sprache ist,
da ist Welt”.

2. In fapt, fiecare vorbitor se comporti ca subiect si isi organizeaza spatiul
unei Intdlniri a limbii cu gandirea intr-un limbaj in stare de a face sa survina
adevarul. Dar cel care vorbeste se pozitioneaza (ca vorbitor) in raport la un altul
decéat el, iar acesta face de asemenea experienta similard: in masura In care se
pozitioneaza pentru sine o face in acelasi timp, si pentru altul (un virtual
interlocutor). Asa cum s-a observat: ...,,la parole suppose toujours la présence réelle
ou imaginaire d’autrui: «parole-avecy, elle est au niveau de son accomplissment
«parole-pour-autrui». L’autre, en méme temps qu’il est interlocuteur, se présente
comme la témoin qui réagit a mon propos. Ainsi, a travers des paroles, c’est une
reconnaissance réciproque que recherchent les sujets parlants™®.

Pe acest fond, fiecare (dintre interlocutori) se pozitioneaza (si
repozitioneaza, facind mai multe experiente) in raport cu adevarul, context in care
finalitatea procesului, anume comunicarea (pe temeiul a ceea ce a surprins fiecare
din «dezvaluireay» adevarului, — In sensul gandirii grecesti antice de aletheia — ceea
ce nu se ascunde, dar nici nu se aratd!) e marcatd de inevitabile dificultati (uneori
chiar blocaje!).

Asa cum remarca Fr. Nietzsche, «dezvaluirea» unui «adevar» se produce
numai in sistemul de referinta al celui care il lanseaza in comunicare, dar veritabila
comprehensiune depinde de cel care «intelege». In felul acesta, in jocul dintre cel

3 J.-P.Resweber, La philosophie du langage, Paris, P.U.F., 1995, p. 4.

* Erliuterung zu Holderlins Dichtung, Klostermann, Frankfurt a.M., 1963, p. 36.
> Ibidem, p. 34, 35: ,,numai acolo unde este limbd, acolo este si lume”.

6 J.-P. Resweber, Op. cit., p. 101.
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care spune ceva si cel care ascultd, cuvantul devine deschidere si inchidere in
acelasi timp, adica: dezvaluie si ascunde, se manifestd ca purtator de mesaj si
mascd, mediator si frana in actul de comunicare.

La fiecare discurs trebuie luat in seama si ceea ce de-a lungul discursului nu
este «spusy, intrucat in enunt «adevar» apare numai impreuna cu ceea ce enuntul in
cauza exclude. Tn acest sens, poate, si rostul aforismelor: ,,Jedes Wort ist ein Vor-
urteil”; ,,Dasselbe Text erlaubt unzdhlige Auslegungen: es gibt keine «richtige»
Auslegung”’. (Fiecare cuvant este o prejudecati; Acelasi text ingiduie nenumirate
interpretari: interpretare exactd nu exista).

Oricum, dupa Nietzsche, limba ca atare «poartd» in sine mari prejudeciti,
care pun in dificultate limbajele de comprehensiune. Aceasta adesea prin chiar
modul de prezenta a gandului (Gedanke): ,,Jeder Gedanke, wie fliifige Lawa, baut
um sich selber ein Burg und erdriickt sich mit «Gesetzten»”®.

Congtiinta insasi se dezvoltd numai intr-o continud «conversiune» (im
Verkehr): ea nu ajunge neconditionat la faptul ca toti inteleg sau nu inteleg «acelasi
lucru»; in imprejurari date, unul vrea si sa nu inteleaga «neconditionat» ceea ce un
altul spune sau cum o spune. Nietzsche insusi scria cd nu vrea sa fie inteles usor si,
inainte de toate, nu ,,prea repede”, considerand chiar «ceva ofensator» in faptul de
a deveni astfel inteles; caci «a intelege, inseamna a egala»: ,,Es ist schwer,
verstanden zu werden... Man soll seinen Freunden einen reichlichen Spielraum
zum Missverstindnis zugestehen. Es diinkt mich besser milverstanden als unver-
standen zu werden: es ist etwas Beleidigendes darin, verstanden zu werden. Ver-
standen zu werden ? Thr wiBt doch, was das heiBt ? — Comprendre ¢’est égaler”’.

in alt context, referindu-se la «inteligibilitate», Nietzsche scria: ,,Man will
nicht nur verstanden werden, wenn man schreibt, sondern ebenso gewi3 auch nicht
verstanden werden. Es ist noch ganz und gar kein Einwand gegen ein Buch, wenn
irgend Jemand es unverstdndlich findet: vielleicht gehdrte eben dies zur Absicht

seines Schreibers, — er wollte nicht von «irgend Jemand» verstanden werden”'”.

3. Dupad cele spuse, devine clar cé fara risc, fara dificultati ce tin structural de
modul in care se pozitioneaza in acelasi timp interlocutorii, nu existd comunicare
in genere, si cu atat mai putin, comunicare perfecta: ,,In human communication the

7 Fr. Nietzsche, Die Nachgelassene Fragmente. Eine Auswahl, Reclam, 1996: p. 113, 174.

8 Ibidem, p. 116: ,Fiecare gand, asemenea lavei fluide, construieste in jurul siu o cetate, si
se Indbuse cu «legi»”.

% Ibidem, p. 175: Este greu sa fii inteles... Trebuie si acorzi prietenilor un spatiu de joc
abundent pentru intelegerea gresita. Socotesc mai bine sa fiu inteles gresit decat neinteles:
este ceva ofensator in faptul de a deveni inteles. Sa fii inteles? Stiti insd ce Inseamna
aceasta? — A Intelege Inseamna a egala —.

10 Fr. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, V, 381: ,,Atunci cand cineva scrie, vrea nu
numai sa fie inteles, ci, negresit, si sd nu fie inteles. Cand cineva gaseste cd o carte este
ininteligibila, aceasta nu constituie nicicum o obiectie adusa cartii, cici, poate, aceasta tinea
chiar de intentia autorului, — care nu voia sa fie inteles de «oricine»”.
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existential law prevails: A subject who deals with another subject as his object is
himself soon put in the same position; that ist, he becams treated as an object and
thus is treated the same ways he has treated others. On this principle of human
dialogue, among other things, is based the ethics of altruism: Do to other people the
same as you have then do to yo. Newertheless science human communication is
never perfect, the subject do not always understand that they are also objects to
each other”'".

Este de retinut nsa ca 1naintea chestiunii cu privire la adevar se pune cea
privitoare la semnificarea ,,exactd” care ar trebui sd o preceada intr-un fel de
intelegere ramasa «in ascunsy, de fapt neintelegere (Nichtverstehen). Nu trebuie sa
considerdm insd aceasta ca pe un ajuns al comprehensiunii, izvorat dintr-o falsa
intrebuintare a limbii (care rimane oricand mijloc ,,universal” de comunicare).

Situatia este cu atdt mai complicata, cu cat «inaintea» adevarului se impune
o «interpretare» (Deutung) pe baza semnificatiilor prezente in discurs. Cu aceasta,
«adevarul» este un atribut al unei interpretari temporar valabile, adica al clarificarii
(Verdeutlichung) a ceea ce s-a spus. ,,Considerarea a ceva ca adevarat (das
Firwahrhalten), scria Imm. Kant, este un fapt al intelectului nostru, care se poate
baza pe principii obiective, dar care reclama si cauze subiective in simtirea celui
care judecd”; ,piatra de Incercare, cu ajutorul careia putem distinge daca
considerarea a ceva ca adevirat este convingere sau simpla persuasiune, este deci,
privind din afard, posibilitatea de a o comunica si de a gasi considerarea a ceva ca
adevirat valabila pentru ratiunea oricarui om”'?.

Pe acest fond, poate juca un rol de mediere (sa-i zicem hermeneutic)
»~considerarea a ceva ca adevdrat” a unei «a treia» persoane, care pe baza
capacitatilor sale individuale, este in stare «sa traducd» ceea ce eu nu inteleg, si sa-i
dea o semnificatie, In care eu sd inteleg aceasta intr-o modalitate suficienta pentru
mine.

Dar aceasta intelegere (intre persoane determinate) pe baza de mediere se
poate realiza numai dacd ,persoana a treia” (hermeneutul) adoptd o pozitie
obiectiva, neinteresatd. Cum spunea Kant insd, abia in actiunea comund se poate
ardta in ce masurd persoane diferite sunt in accord in comprehensiunea
semniﬁca‘giilor13 . Nu trebuie uitat Tnsa ca e destul de greu sa fii ,,obiectiv”, caci te
apropii de text (sau context) cu modul tau de a fi si a gandi.

Trimiterea la acest fel de «a traduce», prin capacitatea individuald a unei a
treia instante a condus la o Deutungs-Kunst (o artd a interpretdrii), prin care
discursul este desemnat ca traducere: a «gandurilor» In cuvinte, a «faptelor» in
nume, a «imaginilor» in semne, de la Nietzsche incoace indeosebi activa pe fondul
«artei hermeneutice a medierii».

Ca urmare, pentru acest context, un «criteriu material general al adevarului»,
asa cum nca demult precizase Kant (Logik, Bd. IX, Werke), nu este posibil, criterii

" Eero Tarasti, Existential Semiotics, Indiana Univ. Press, 2000, p. 6.

2 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, 1969, p. 610.

B Imm. Kant, Anthopologie in pragmatischen Hinsicht, in: Werke, Akademie —
Textausgabe, Bd. VII, p. 193.
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»generale” ca atare fiind numai formale: ,,... Incercarea pe care o facem asupra
intelectului altora cu principiile simtirii noastre, care sunt valabile pentru noi,
anume dacd ele au asupra ratiunii straine (fremde Vernunft) acelasi efect ca si
asupra ratiunii noastre, este un mijloc, fie chiar numai subiectiv, nu de a produce,
desigur, convingere, dar de a descoperi totusi simpla valabilitate personala a

judecitii, adici ceva in ea, care este simpla persuasiune”'*.

4. De aceea, cunoastereca trebuie consideratd in mod perspectivist si
contextual. Tocmai perspectivitatea devine temeiul faptului cd un subiect poate sa
spuna ceva altuia, iar o gandire ne apare ca «rationald» intrucat se lasd prezentata,
explicata si interpretatd in asa fel Incat, cuprinsa temporar intr-o «forma definita a
adevarului, sa poata fi apreciatd ca adevarata sau falsa. Comunicare reala are loc
atunci cand este posibil ca «cevay, spus de un vorbitor altuia, sa semnifice «cevay.
In limbaj kantian: Cel ce gindeste ci nu-i necesar si-si lase examinat al siu
,Furwahrhalten” si altuia, «ratiunii straine» altfel limitatid, si sd incerce
comunicarea cu ea, acela nu-si cunoaste propria conditionare. Mai indeaproape.
,,Nu ma voi incumeta niciodata sd am o parere, fara a sti cel putin ceva, cu ajutorul
cdruia judecata, in sine numai problematicd, dobandeste o legatura cu adevarul,
care, desi nu este complet, este totusi mai mult decét o fictiune arbitrara”".

Conditionarea comunicarii de contexte (variate: ideatice, culturale in genere,
sociale) ca si de pozitionarea vorbitorilor fata de ,,adevar”, realizand astfel
cunoagtere si comprehensiune, prezintd, asa cum am vazut, o integrare a
comportamentului uman intr-o resemnificare a lumii in fenomene tempore simul.
Ceea ce si face necesard considerarea acestora din punctul de vedere al unei
modeldri a timpului adecvatd modului uman de «a locui» in lume si formei
dialogate a fiintarii umane i a interrelationarilor in forme diverse ale comunicarii.

Fara a neglija riscurile, am optat pentru ceea ce s-a impus demult in
circulatia ideilor sub denumirea: «timpul fenomenologic», In orizontul céruia
devine inteligibila prezenta in si prin co-prezentd si, respectand directia timpului
cosmic (ireversibilitatea), lasa sd fie, In toatd complexitatea lor prezente integral
fenomene cum este comunicarea (dar nu numai, ci In genere, modul de a fi «in
mediul comprehensiunii» al oricarei creatii valorice).

Din gramatica limbilor naturale se impune in acest sens modul participiu,
timpul prezent (gindind, mergand, vorbind, cantind etc), Indeosebi prin
posibilitatea de a regandi functia ,,participarii” din teoria lui Platon: ceea ce este in
sensibil, este in masura in care ,,are parte” de ceva (un model) din suprasensibil,
persistd (fiinteazd) prin aceastd participare (la eidos-ul a ceva: faptele drepte la
ideea de dreptate, gandirile adevarate la ideea de adevar s.a.).

Mutatis mutandis, comprehensiunea nsasi, in relativitatea (si limitele ei)
intr-o efectuare (in intelegerea a ceva de cétre cineva) este situatd in forma
»participarii” la idealul comprehensiunii totale, care raméane, pentru conditia

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, p. 611.
5 Ibidem, p. 612.
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umand, doar un orizont in care real nu este scopul final (comprehensiunea ca atare,
modelul), ci tensiunea dintre comprehensiune si necomprehensiune; caci intrebarea
privitoare la semnificatie provine din noncomprehensiune, si abia dupd
interpretarea (Deutung) a ceea ce s-a spus, se poate pune intrebarea privitoare la
adevarul acestei (spuse).

5. Are loc astfel in totul o asociere (specifica) a limbajului cu timpul. Fara
aceasta nu-i posibild comprehensiunea solidarizarii dintre /imbaj si discurs in
modalitatea determinatd a co-prezentei vorbitorului cu «celalalt» ca premisd si
mijloc de comunicare.

in fapt, originar ,dat” este individul-persoani intr-un «timp» ce
reconfigureazd §i «actualizeaza» modalitatile timpului ca un «acumy, un prezent,
care nu este al perceperii (curgerii timpului): ,,ein Jetzt, aber ... in einem ganz
anderen Sinne, als indem das Jetzt der Wahrnehmung erscheint. Dieses Jetzt ist
nicht «wahrgenommen», d.h. selbst gegeben, sondern «vergegenwirtigt»”'°.

Ce este, asadar, «timpul fenomenologic» si care ar fi valentele lui aplicative
la fenomenul cunoastere-comprehensiune inerent structurii comunicarii — este si
rostul incursiunii ce urmeaza in campul fenomenologiei husserliene.

Este vorba in principal de modul in care Husserl, prin conceptia sa despre
timp si constiinta timpului, realizeaza o forma specifica de «apropiere» de realitate,
solidara cu noile tendinte (de la inceputul secolului 20) din arta si literatura
moderna: «realitate», dar nu indirect, in imagine, in simbol, in concept, in conventii
etc., ci nemediat, asa cum este sesizabild, ca ea Insasi, ca «realitate totala.

»Analiza fenomenologicd” a timpului nu priveste ,existenta unui timp
cosmic, existenta unei durate s.a., ci timpul care apare, durata care apare. Acestea
sunt date absolute, a caror punere la indoiala ar fi lipsita de sens”; ,,cu realitatea
avem de-a face numai Intrucat este vizata, reprezentata, intuitd, ganditd conceptual.
Referitor la problema timpului aceasta inseamna: ne intereseaza trairile timpului;
faptul cd ele sunt determinate temporal In mod obiectiv, ca ele tin de lumea
lucrurilor si de subiectul psihic, si 1si afla in aceasta locul lor, eficacitatea lor, fiinta
lor empirica si originea lor, nu ne priveste, despre aceasta nu stim nimic”'”.

«Timpul fenomenologic» se situeazd in orizontul «constiintei» Inteleasa
intentional: constiinta a ceva (BewuBtsein von etwas), care este in principal
«constiintd a timpului» (ZeitbewuBtsein), adicd: modul particular, in care timpul
este trdit 1n interactiunea dintre «actualizarea» (Gegenwirtigung) care survine prin
percepere si «reactualizare» (Vergegenwirtigung), aceasta din urma fiind ,,re-
prezentare, act ce nu prezinta un obiect, ci il reactualizeaza (vergegenwirtigt), ca si
cum ar prezenta in imagine, dar nu in modalitatea unei constiinte a imaginii”'®.

16 B, Husserl, Zur Phénomenologie des inneren Bewustseins, in: HUSSERLIANA, Bd. X,
Nijhoff, Den Haag, 1966, p. 41: ,,un Acum, dar ... intr-un cu totul alt sens decét cel care
apare perceperii. Acest Acum nu este «perceputy», adica dat el insusi, ci «reactualizaty.

7 Ibidem, p. 5, 9.

'8 Ibidem, p. 41.
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In orice «reactualizare» este de deosebit reproducerea constiintei, in care
obiectul e «datw», adica a fost perceput sau In genere originar constituit, si ceea ce
acestei reproduceri i apartine in mod constitutiv pentru constiintd ca «trecuty» sau
«prezenty (identic actualului «Acumy») sau «viitor»'’.

Este de retinut ca atat «actualizareay, cat si «reactualizarea» (unei actualizari
corespunzatoare) ajung la expresie in modul participiu: ,,Gegenwairtigend ist die
Gegenwirtigung in bezug auf ein sich in ihr konstituieren des Objekts.
Vegegenwirtigend ist ein Erlebnis ... sofern es Vergegenwértigung (Reproduktion)
einer entsprechenden Gegenwirtigung ist”*’.

«Fenomenologic» existd numai «lume pentru mine», si acest «pentru mine»
numai in «referire intentionald la lume» (Weltbezogenheit): «actualizarea» este
,»modul originar al temporalizarii (Zeitigung)”, dar «nivelul originar» al acesteia
este «autoactualizarea» (Selbstgegenwirtigung), prin aceasta trecand in primul plan
«prezentul viu» (lebendige Gegenwart), prin care este accesibil totul.

In esenta, pozitia prezentului este una de centrare, este calea noastra de acces
la temporalitate. Modurile timpului constituie o unitate in intrarea lor In prezenta
(Anwesenheit) ca «timpy». Primatul prezentului vine (nu este dat) doar contextual,
intr-o forma a prezentei (in timp si ca timp) si priveste «actualizarea», si nu
prezentul (ca mod al timpului cosmic).

Husserl compara determinarea reciprocd a dimensiunilor timpului cu
ascultarea unei melodii: ,,Mai intai, situatia pare foarte simpla: ascultdim o melodie,
adica o luam ca adevirati, intrucat ascultarea este chiar percepere. in timpul acesta
suna primul ton, apoi al doilea, al treilea s.a. Nu trebuie oare sa spunem: cand suna
al doilea, eu il aud pe acesta, dar nu mai aud pe primul s.a. Cu adevarat eu nu aud
melodia, ci numai tonul izolat actual. Faptul ca bucata desfasurata a melodiei este
pentru mine obiectuald, o datorez amintirii; faptul ca ajung la un anumit ton, il
datorez asteptarii ... Fiecare ton are o extensiune temporald, la loviturd il aud ca
acum, la detagarea sunetului el are un nou «acumy, iar acela care l-a premers se
schimba in ceva trecut. Prin urmare, eu aud numai baza actuala a tonului,
obiectualitatea tonului care dureaza constituindu-se Intr-un act continuu care este: o
parte amintire, una — cea mai micd, punctuald — perceptie, iar partea ce urmeaza —
asteptare””'.

Recursul la exemple (de fapt analogii) vine sa clarifice mai indeaproape:
»~Punctele duratei temporale se indeparteaza — scrie Husserl — pentru constiinta mea
in modul analog in care se Indeparteaza punctele obiectului care se afld in spatiu,
atunci cand eu «ma Indepartez» de obiect. Acesta 1si pastreaza locul, asa cum tonul
isi pastreaza timpul sdu, fiecare moment al timpului (Zeitpunkt) este fix, de
neclintit, dar el trece repede 1n adancurile constiintei, distanta de momentul care a

" Ibidem, p. 54.
2 1bidem, p- 299: ,,Actualizand este actualizare in raport cu un mod de a se constitui in ea al
obiectului. Reactualizdnd este o triire ... Intrucat este reactualizare, reproducere a unei

actualizari corespunzatoare”.
2 Ibidem, p. 23.
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declansat totul devine tot mai mare. Tonul insusi este acelasi, dar tonul «in modul
cumy apare, este totdeauna un altul”*.

6. Totul se bazeaza pe puterea viziunii directe (Schau), ceea ce aminteste de
o comparatie care s-a facut cu romanul lui Marcel Proust ,,A la recherche du temps
perdu”, in care personajul principal este Timpul (in jurul cdruia are loc o
importantd desfasurare de personajii). Ar fi de retinut atit similitudinile Intre
structura romanului si conceptia fenomenologiei despre unitatea Zeit-Zeitigung, cat
mai ales precizarea (oarecum metodologica): ,,... car le style pour I’écrivain, aussi
bien que la couleur pour le peintre, est une question non de technique mais de
vision” (vol. III, Ed. Pléiade, p. 895).

Similitudinile cu atmosfera de tip fenomenologic este caracteristicd nu
numai filosofiei, ci si altor preocupdri, In masura in care modul de a proceda
fenomenologic devenise o prezentd, asa cum s-a spus adesea, chiar in laboratoarele
creatiei umane. S& nu ne mire astfel explicatia urmatoare (privind romanul lui
Proust): ,,...persoana (personajul) adevarat nu este Eul care-si aminteste, nici eul
amintit, ¢i Timpul. In roman se desfisoard o intersectare de personae numeroase, a
caror viatd e prezentatd, intr-o modalitate cu adevarat polifonica, «Persoanei»
invizibile si totusi atotcuprinzitoare, anume: Timpul>.

De fapt, chiar afirmarea unei ,,Deutungs-Kunst” (de care am vorbit mai sus)
se sprijind pe un fond fenomenologic, atit prin apelul la semnificatie cat si prin
contextualizarea adevarului In cAmpuri de semnificatie, si mai putin de valabilitate
«universala». Caci intr-o «artd a interpretdrii» este vorba nu de ,capricii
personale”, ci ,,de a nimeri in apropierea (Nihe) a ceea ce este gandit ... In fond,
esentialul nu pare a-1 constitui ceea ce avem noi sa spunem despre aceasta, ci ceea
ce ni se adreseaza din aceasta gandire, ceea ce a ramas viu 1n ea 1n asa fel Incat sa
ne situdm conform exigentelor ei”**.

Nu sunt de neglijat aci precizarile: ,,orice lectura este mai intai ceva in genul
unei regasiri a propriilor ganduri, altfel spus suntem stimulati de autorul Insusi sa
preferdm propriile ganduri continutului de fapt la care se refera ... E nevoie de o
incordare deosebitd, ca sa ne dezbaram de propriile noastre capricii si talcuri si sa
lasam autorul sd vorbeascd”; in textul unui autor ,,nu trebuie sa distingem numai
spusa, ci tot ceea ce autorului Insusi i este Incredintat, noud insa nu ... tocmai de
aceea si este asa de greu si intelegem un autor”>’.

Termenul «Ndhe» (cumva ,apropiere”, dar nu in sens spatial), ci ,,locul”
(atmosfera, mentalitatile) din care s-a ivit o anumita operd, ne trimite la «timpul
fenomenologic». In alti termeni, ,,Nihe” e o perspectivd (de fiecare dati alta, in

2 Ibidem, p. 25.

» W. Biemel, Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart, Nijhoff, Den Haag,
1968, p. 185.

** W. Biemel, Reflexionen zur Lebenswelt-Thematik, in: Phinomenologie heute, Nijhoff,
1972, p. 49, 50.

3 Ibidem, p. 50.
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functie de opera situatd in interpretare) si vine prin prezenta simultand a
dimensiunilor timpului, conditionand totul prin orizontul de semnificatie al
subiectului intr-o viziune perspectivista originatd intr-un «prezent»: un ,Jetzt” in
sens fenomenologic; «Clipa» (Augenblick) in sensul unei ,,Deutungs-Kunst”, pe
fondul viziunii lui Nietzsche despre «ewige Wiederkunft des Gleichen»: «Im
Augenblick ist Ewigkeit und die Ewigkeit ist nur augenblicklich» (In clipa este
eternitate, iar eternitatea este numai de o clipd).

Ca urmare, in modul uman de «a locui» in lume suntem pusi in fata
fenomenului «adevérului» $i nu in fata unui adevar determinat. De unde si
cautarile, asteptarile si, oricum mai putin, Implinirile! Sub aspectul «clipa», timpul
este un cerc, ceea ce inseamna: fiecare clipa traita revine! Poate de aceea Nietzsche
spunea: « Wahrheit kann nur gedichtet werden» (Adevarul se poate numai poetiza).

7. Mergand pe linia similitudinilor, putem accepta, in linii mari, cd «timpul
fenomenologic», atdt de functional in creatia lui Proust, este de luat in seama, ca
orizont, perspectiva si in structura discursului si, implicit, a realizarii semnificatiei
si a unitatii functionale semnificatie-adevar sub semnul comprehensiunii, fara de
care o comunicare veritabila greu s-ar putea implini.

In esenti, «timpul fenomenologic» este implicat in insdsi structura
«viziunii» in care se circumscrie limbajul de comunicare: conditia prezentei
vorbitorului (ca activ), co-prezenta, modul de «a locui» in lume (in dificultatile
intampinate in calea adecvarii la adevar si ale situdrii intr-un orizont comprehensiv)
este in esentd o pozitionare prin «timpul fenomenologic», in care lumea este,
pentru fiecare, numai (cum spunea Husserl) «pentru mine».

In aceastd perspectiva ,,obiectele” nu sunt numai ,,unitati in timp” ci contin
in sine ,extensiuni temporale”, sunt ,,Zeitobjekten” (obiecte 1n dimensiunea
timpului), de pilda: ,,atunci cand un ton suna, intelegerea mea obiectivatoare poate
sd considere tonul, care dureaza si sund acum, drept obiect, dar nu durata tonului
sau tonul in durata”?®.

Situarea in context (contextualizarea) a unui discurs este in fond pozitionare
(in care ,autorul” e activ) in «timp fenomenologic» printr-un «acum» (Jetzt) ce
marcheaza intrarea in timp a celui ce se pozitioneaza, faptd ce semnificd ,,ceva”
mai mult decdt o afirmare prin «spunere». Caci aceasta inscrie totul in orizontul
valoric al supratemporalitatii, si astfel «clipa» (o alta forma pentru «acumy) fsi
«dezvaluie» valoarea decisiva maxima, ceea ce l-a facut pe Faust sa spuna (Faust
II, 5. Akt, versurile 11581-11582): «Zum Augenblicke muf} ich sagen: / Verweile
doch, du bist so schén!”.

% E. Husserl, Op. cit., p. 23.






LEGALITATE SI MORALITATE LA E. SPERANTIA

TEODOR VIDAM

Legality and Morality in E. Sperantia. The content of concept of legality deepens
through its passing from the customary, natural law to the contractual and positive one. The
concepts of morality and legality have a starting point in common, which is the custom. At
the same time, the legality and morality are interrelated and intensify each-other because
they are considered ,,inter homines”, like the language, and not in ,,interiore homines”, like
the will. Their social-historical dimension ensures their progressive nature, through
accumulation and quality differentiation. If the legal laws are not duplicated by the moral
ones and if they don’t pursue an ethical goal, they cannot contribute to the ascendant course
of the human spiritualization. Hence, the importance of understanding the necessary
interrelatedness and complementarity of these two cardinal concepts of the world we live in
— legality and morality.

Key words: legality, morality, natural law, contractual law.

In afara de decretul legiuitorului nu existi niciun fel de norma juridica. Nu
poate fi ,,drept” ceea ce impiedica binele public si ceea ce aduce vatamare statului.
Conditia optima a convietuirii omenesti este erijarea societatii in subiect de drept,
in subiect al celor mai inalte si mai depline drepturi. De la cutuma, inteleasa ca
normd juridicd i morald a unei comunitdti umane, la drept natural, bazat pe
exigentele rationale intrinseci ale naturii umane, la dreptul contractualist ca
reglementare a formelor de exercitare a puterii, legalitatea a fost prezentda sub o
forma sau alta, pentru ca, odatd cu dreptul pozitiv, legislatia sd cuprinda si sa
reglementeze aproape toate sferele vietii sociale.

Justitia rezida in acordul actiunilor cu legile. Ea nu e nimic in sine si nu
existd Tnainte de lege. Justitia nu are existenta in afara legilor pozitive. Sa nu lezezi
pe nimeni, sd nu-ti insusesti ce nu este al tau, sa traiesti onest, sunt norme juridice
ale dreptului roman profesat de Ulpian. Dreptul trebuie considerat ca mijloc de per-
fectionare a omului, ghidat fiind de scopuri morale.

Anterior acestor norme juridice s-a afirmat aga-zisa regula de argint (Nu face
altora ceea ce nu vrei sa ti se faca tie) sau sub o altd forma regula de aur (Fa altora
ceea ce vrei sd ti se faca tie). Interconditionarea dintre legalitate si moralitate este o
piesd esentiald a socializarii vietii umane, a potentarii acesteia, realizandu-se atat
bine cat este necesar pentru Inlaturarea unui maxim de rau.

I. Kant considera ca fara implinirea exigentelor justitiei prin drept viata
umana nu merita si fie trditd. Prin libertatea limitata a individului se intemeiaza si
se consolideaza libertatea tuturor. Istoria unui popor incepe dupd ce cutuma a luat

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 29-35, Bucuresti, 2012



30 Teodor Vidam 2

fiinta. Dreptul nu exista a priori. El s-a constituit pe parcursul istoriei, ludnd forme
specifice la fiecare natiune. Ordinea juridicd pozitivd se realizeaza pe doud cai:
cutuma si legiferarea.

Dreptul, considera Rudolf von IThering, nu creste ca si iarba in cAdmpie fara
lupta. Dreptul este forma in care statul isi organizeaza si asigura conditiile de viata
ale societatii. Ihering Intreprinde o disociere intre scopurile egoiste si cele altruiste
ale dreptului. Egoismul constituie izvorul tuturor actiunilor noastre. Altruismul este
tot o forma de egoism filtrat prin civilizatie. Egoismul este un produs al naturii.
Altruismul pune accentul pe vointa publicd, depaseste egoismul individualist.
Enuntul ,eu exist pentru mine”, este expresia egoismului individual. Enuntul
,lumea exista pentru mine” este formula vointei de posesiune. Pe cand, enuntul ,,eu
exist pentru lume” circumscrie nu lumea fizica, ci lumea umana, aceasta devenind
o sursd a utilitatii pentru toti.

Atributul de drept si nedrept nu poate fi gandit decat cu referire la o actiune.
Dreptul si morala sunt doua specii de evaluare si reglementare. Dreptul stabileste
conditiile indispensabile convietuirii. Fiinta umana nu e atat o fiintd organizata cat
o fiinta care se organizeaza. insd, numai deslusirea psihismului fiintei umane face
posibilad intelegerea legalitatii si moralitatii. Nu intamplator Giorgio Del Vecchio
considera ca interpretarea justitiei necesita deslugirea alteritatii, adica a psihismului
celuilalt asemanator cu al nostru.

Structural subiectivitatea celuilalt e asemanatoare cu a noastra. Ea se confi-
gureazd pe si la patru nivele distincte: inconstient, preconstient, constienta si
congstiintd. Incongtientul este stratul initial al psihismului uman care circumscrie
pulsiunile instinctelor noastre si impulsurile stimulilor subiectivi si obiectivi deo-
potriva. Preconstientul circumscrie clasele dorintelor umane: concupiscente, comu-
ne si rezonabile. Cele concupiscente exprima potentialittile libidoului; dorintele
comune exprima aspiratiile legate de sdnétate, noroc si succes; dorintele rezonabile
exprima sentimentul pudorii si al rusinii, sentimentul de respect pentru normele si
legile morale. Constienta circumscrie tripla ipostaza a eului personal: eu de mo-
ment, eu imaginar si eu socializat. Prima ipostaza a eului personal si anume aceea a
eului de moment circumscrie trairile noastre afective de aici si acum, trdiri care nu
sunt in Intregime constientizabile. Eul imaginar Inmanuncheaza ceea ce ne dorim
sau ne inchipuim cd am fi putut fi dar n-a fost sa fie. Ca atare, fie cautdm un
refugiu in trecut, fie in viitor, dar rdimanem in zona deziderabilitatii si idealitatii.
Eul socializat este expresia deprinderilor vietuirii si convietuirii, expresia unor
obiceiuri adoptate si profesate la nivelul vietii de grup si comunitate.

Congtiinta este corolarul psihismului uman ce se manifestd sub forma con-
stiintei psihologice sau a constiintei martor sau sub forma constiintei morale sau a
celei numitd judecator. Ea indeplineste trei functii distincte: o functie a cunoasterii-
de-sine sau functia cognitiva; o functie normativ-axiologica sau de autopozitionare
fata de propriul crez sau de normele si valorile impartasite de ceilalti; din cuprinsul
functiei normativ-axiologice se desprinde ca nerv central o a treia functie i anume
una intelectiv-modelatoare, functie prin care fiecare devine artizanul propriului sau
caracter.
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Inainte de a avea drepturi, fiinta umani are obligatii, indiferent ca este vorba
de zona actiunilor interzise, obligatorii sau permisive, fie ca e vorba de guvernanti,
fie ca e vorba de guvernati. Drepturile si libertdtile in cazul fiintei umane devenita
subiect moral se defineste prin faptul ca stie, alege si decide in mod liber si
responsabil. Vointa guvernantilor se impune in raport cu aceea a guvernatilor
pentru cd e si intrucat e conforma cu norma juridica. Incercarea de a intelege drep-
tul nu din punctul de vedere al fortei, ci a justificarii efective necesita o considerare
a aparitiei sale istorice dincolo de interpretarile formaliste si pozitiviste. Legea e
valabila cat timp forurile competente o recunosc ca fiind de acord cu constitutia sau
cand nimic nu-i neaga constitutionalitatea.

Spre deosebire de normele morale, normele juridice nu sunt imperative
categorice, ci sunt simple mijloace si procedee tehnice in vederea unor scopuri.
Legislatia si jurisprudenta sunt functiuni ale activitatii tehnice prin care se realiza
dreptul aplicabil. Vointa este o activitate ,,in interiore homine”, pe cand normele
morale si juridice, precum limbajul sunt doar un produs ,,inter homines”. Legile
particulare pot sa fie sau sd nu fie; ceea ce ramane este legea fundamentala, adica
constitutia sau garantul legiferarii. Dreptul natural e deosebit de cel pozitiv,
deoarece se afirma ca principiu deontologic, indica ceea ce trebuie si fie, chiar
daca nu este.

O propozitie juridica participa la forma logica (universala) a dreptului, iar in
afara de aceastd forma care ramane impasibila la variabilitatea continutului, nici o
experientd juridicd nu e posibild. Forma logicd e o conditie a priori, o conditie
limitd a experientei juridice in genere. Numai deslugirea psihismului fiintei umane
face posibila intelegerea legalitatii si moralitatii. Justitia implica cerinta ca fiecare
subiect sa fie recunoscut si tratat ca infaptuitor al propriilor sale acte. Aceasta
conditionare si interpotentate a intersubiectivitatii si intercomunicarii are loc sub
felurite aspecte: paritatea (sau egalitatea initiald a participantilor unui raport),
reciprocitatea (sau corelatia inseparabild); tratarea celuilalt de pe pozitia bunului
simt, adica sa fie recunoscut, apreciat si sa i se ofere ceea ce merita sau ceea ce i se
cuvine.

Viata e valoarea cea mai inaltd pentru noi si totodatd e fundamentul tuturor
valorilor noastre. Ele se ierarhizeaza dupa calitatea continutului vietii. Nevoile,
grijile si lipsurile nu ne ocolesc. Moralul e util, dar utilul nu este intotdeauna moral.
Numai frumosul sufletesc, nepatat de egoisme marunte si meschine ne innobileaza.
Acest exercitiu e dificil, dar meritd sa ti-1 asumi §i sa te lupti pentru el. Viata
fiecaruia dintre noi se circumscrie intre orizontul imediat al nevoilor cotidiene si
orizontul indepartat al pariurilor existentiale. Legalitatea e conformitatea cu ordi-
nea juridicd pozitiva. Justitia se refera la calitatea intrinsecd a actiunilor.

Legea nu poate crea justitia, ci poate sd o recunoasca i sd o sanctioneze.
Congtiintei noastre morale nu i se poate atribui calitatea de a crea justitia. Nu ea
face ca o actiune sa fie justd sau injustd. Ea e mediul, locul, in care se produce
clarificarea a ceea ce e just si injust, a mijloacelor necesare pentru a o afirma si a o
apdra. Dreptul e conditia necesard, dupa cum considera Kant, prin care se asigura
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coexistenta libertatilor. Etica lumineaza, conduce si domina viata dreptului, care i
se atribuie statului. Acesta are functia de legiferare, de aplicare si aparare a legilor,
el are si o functie educativa, de asigurare a cooperarii indivizilor care-1 alcatuiesc
si a generatiilor care urmeaza intru realizarea civilizatiei si culturii.

Lipsa spiritului filosofic intr-o tara, subliniaza E. Sperantia, poate aduce in
politicd oportunism, iar in legiferare incoerentad. Norma are ca punct de plecare
folosirea echerului pentru trasarea unghiurilor drepte si a liniilor perpendiculare.
Drumul ca parcurs si destinatie ilustreaza, de asemenea, semnificatia unei norme.
Logicitatea asigura fondul justului si al justitiei. Aplicarea justd a unei norme
inscamna conformitatea la legile admise. Dreptul ca ansamblu de norme ce
functioneaza coerent se Intemeiaza pe consecventa logica si legitimare a procesului
socializarii.

Norma prin menirea sau destinatia sa ne dezvaluie un sens sau un rost. Din
suita normelor distingem doua mari clase: clasa normelor cardinale, cum ar fi
reciproca respectare a vietii intre persoanele omenesti, respectarea ordinii de drept
sau a legalitatii si cerinta existentei unei justitii in societate si clasa normelor
adventive. Acestea sunt in numar de sapte subspecii: 1) norme punitive, adica ace-
lea care prescriu o reactie de sanctionare impotriva ilegalitatilor; 2) norme coerci-
tive, adica cele care prescriu constrangeri; 3) norme dispozitive, adica cele care or-
dond anumite acte sau detalii de actiune; 4) norme exceptive, adica cele care preci-
zeaza cazurile in care unele norme dispozitive pot fi eludate; 5) norme prohibitive,
adica cele care interzic anumite actiuni; 6) norme permisive, adici cele care pre-
scriu cazuri In care anumite norme prohibitive pot fi eludate; 7) norme organiza-
toare, adicd cele care organizeaza.

E. Sperantia aproba ,,Anumite postulate pe care orice minte si le prepune
inevitabil, fara a fi demonstrabile”’. Ele sunt scheme in cuprinsul cirora mintea
noastra are propensiunea de a concepe si de a intelege. Norma respectului reciproc
imbraca deopotriva o forma juridicd, care constituie garantul proceselor convietui-
rii si integrarii sociale i o forma morald prin regula de argint (Ce tie nu-ti place
altuia nu face) si regula de aur (Fa celorlalti ceea ce ei ai vrea sa-ti faca tie), norme
care alcatuiesc sursa socializarii ascendente a comportamentului uman.

Pe langa norma respectului reciproc functioneaza norma respectarii angaja-
mentelor. Contractele incheiate in urma negocierilor, contracte necesare mentinerii
si cresterii vietii economice. Socializarea nu poate fi conceputa fard norma respec-
tarii angajamentelor. Nu trebuie si se ajungd in situatia paradoxald sesizatd de
Hegel, in care viata este lipsitd de reguli si regulile lipsite de viata. Initial, sociali-
zarea s-a realizat intr-o manierd involuntar cutumiard. Ulterior, in mod intentionat
sub forma normelor juridice cardinale i adventive. Legiferarea este o creatie voita
a normelor juridice de drept sau a ordinii juridice pozitive. Misiunea de a legifera
este elementul central si definitoriu al formelor de guvernare. A legifera Inseamna
a decide intregul curs al vietii sociale.

=9

! Eugeniu Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Tipografia ,,Cartea Romaneasca”,
Cluj, 1946, Editia a I1I-a revazuta si adaugitd, p. 333.
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Orice legiferare se intemeiaza pe natura determinata a activitatilor de motive
si interese. Existd o tipologie a acestor activitati: interzise, obligatorii, permisive si
tolerante. Acestora le corespunde un manunchi de obligatii, drepturi si datorii. In
acest sens, orice legiferare nu e posibila fara cunoasterea acestor tipologii de activi-
tati, fara urmarirea atenta a orientarilor si limitarilor in ce priveste activitatile per-
sonale si comunitare. Aceste orientari si limitari ale activitatilor umane permite
justificarea.

Un drept nu poate fi afirmat sau revendicat decat in societate si cu referire la
societate. Orice membru al grupurilor si comunitétilor este o persoand. Pentru a fi su-
biect de drept, conditia necesard si suficientd este aceea de a fi persoana. Activitatea
persoanelor, grupurilor si comunitatilor e ceea ce preocupa spiritul juridic. Ea este
aceea care se garanteaza si se reglementeaza. Activitatea este alcatuitd din fapte,
fenomene i procese concrete ce nu au nevoie sd se sprijine si sa se explice prin fic-
tiuni. Atat persoana cat §i institutia sunt surse de actiune si unitate de actiune in des-
fasurarea realitatilor sociale; calitatea concreta este singurul criteriu care conteaza.

Statul ca institutie politica centrald isi pastreaza ratiunea de a fi daca
urmareste prin drept un maximum de justitie posibila. Activitatile determinate de
motive si interese, de relatiile interpersonale si institutionalizate, se caracterizeaza
printr-o dubld natura subiectiv — obiectiva prin prezenta si actiunea normelor
juridice si morale. Dreptul obiectiv este anterior celui subiectiv. Primordial este
interesul, care determina cutumele si diferitele forme de guvernare (teocratie, tira-
nie, monarhie, democratie etc.). Dreptul obiectiv este un edificiu de norme, de in-
terdictii si ingradiri. Masurile legislative ca si ansamblu de norme sunt menite sa
asigure justitia, sd asigure afirmarea libera si responsabild a teritoriului moralitatii.

Nu dreptul se explica prin sanctiune, ci sanctiunea prin drept. Legea se res-
pecta si pentru alte motive decat frica si sanctiunea. in mod prevalent in cazul mo-
ralei actioneaza altruismul comparativ cu egoismul activitatilor umane marcate de
prezenta si actiunea normelor juridice. Sanctiunea care se opune abaterii de la
normele nejuridice, adica cele morale, nu poseda nici institutie speciala nici moda-
litati reale de eradicare a unor asemenea manifestari. Dezaprobarea morala se poate
aplica de oricine si oricum, pe cand sanctiunea juridica e o sanctiune organizata.

Moravurile, spre deosebire de datini, traditii sau obiceiuri stravechi, sunt si
ele o creatie a mentalului colectiv dar se leaga mai Indeaproape de cursul concret al
vietii sociale, de relatii si interese, care vizeaza uneori §i formele de guvernare.
Moravurile ca produs spontan se preteaza unui studiu sociologic pozitiv. Ele sunt
emise anonim si se raspandesc prin simpla contagiune sociala. Ele nu se leaga de
ceea ce este Tnnascut (Naravul din fire n-are lecuire), ci, mai degraba de ceea ce se
contracteaza social, variatiunilor de utilizare si, ca atare, comporta sanctiuni difuze.
Morala ca produs (moralitate, imoralitate, amoralitate) si ca proiect (atitudine cri-
tic-evaluativa) se constituie ca un ansamblu de norme, elaborate necontingent si nu
neaparat cauzal, ci, dimpotriva, rational si teleologic. Ea nu poate fi redusa la cauze
naturale, psihologice si sociale, nazuintele ei formative se indreapta inspre forma-
rea caracterului.
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Moravurile sunt respectate pentru satisfacerea opiniei publice, a opiniei
altora, pe cand imperativele morale, fie ipotetice si categorice, se afld sub instanta
congstiintei morale. Numai in cazul acestora se poate vorbi de un subiect moral i
despre moralitatea unei actiuni. ,,Moralitatea adevarata consista in guvernarea acti-
unilor prin scrupule de constiintd””. Pentru persoanele morale si amorale, mora-
vurile si uneori sau cateodatd naravurile inlocuiesc morala. Constiinta morald se
dezvolta sub influenta celei colective. Dimensiunea sa structurala o constituie logi-
citatea. Nici arbitrul individual sub forma domniei bunului plac nici contingentele
sociale nu influenteaza deciziile sale.

Normele morale nu se indreapta direct sau imediat asupra procesului
socializarii. Juridiceste putem judeca numai actiunile efective, pe cand intentiile
sau simplele inclinari raméan straine de aprecierea juridica. Valoarea morala are ca
si componente intrinseci logicitatea i normativitatea (a cunoaste adevarul si a
dispune de prescriptiile si mijloacele realizarii lui). Valorile dau consistenta crezu-
lui moral si asigurd consecventa si fermitatea unui stil de conduitd personala.
Morala este un sistem rational de norme pentru propria conduita, servind de criteriu
pentru autoaprecierea eului. Bunul simt logic si moral constituie un potential in-
estimabil al fiecdruia dintre noi.

Fata de normele juridice si cele morale, normele protocolare exprima un alt
tip de evaluare, unul bazat pe stimd, respect si consideratie. Un escroc de o
eleganta aproape desavarsitd a manierelor poate fi la fel de culpabil din pricina in-
fractiunilor ca si un borfas rau crescut. Nu normele protocolare in functionarea lor
cotidiand sunt false sau rele, ci, mimarea lor in vederea realizarii unor interese
marunte si meschine. Pe 1anga normele morale §i protocolare mai sunt unele norme
asemandtoare cu cele juridice, care reglementeaza diferitele statute ale unor aso-
ciatiuni private, cluburi, ligi etc. Toate normele quasi-juridice sunt constructii con-
ventionale. ,,Appetitus societatis” este o exigentd extra-rationald si nu poate servi
ca o premisa a unui rationament.

Normele juridice (legalitatea) te obligd indiferent daca ai consimtit personal
sau nu la stabilirea lor. Legalitatea evolueaza printr-o trecere de la intentional la
instinctiv, de la dreptul natural la dreptul pozitiv pe masura organizarii progresive a
societdtii umane. Trecerea de la cutuma, de la unele porunci transmise de instanta
divina la legiferarea anonima, ulterior a unor institutii specializate, inclusiv in ce
priveste sanctiunile, afirmad cursul ascendent al legalitatii in si fatd de moralitate.
Trecerea de la ,status” la ,contractus” sau dupd cum considera Giorgio Del
Vecchio, de la agregarea necesara la cea voluntard, de la motive psihologice inferi-
oare la cele superioare reprezinta o interpotentare intre legalitate si moralitate.

Penald sau civild, o sanctiune se exercitd pentru afirmarea sociald a legii.
Aceste treceri §i mutatii Tn ce priveste continutul conceptului legalitdtii scot in
evidenta ca dreptul este un fenomen social-istoric, care se schimba si rafineaza pe
masura complexificarii vietii sociale, adica a civilizatiei si culturii. O norma sau un
ansamblu de norme nu sunt propriu-zis juridice daca nu sunt create si adoptate de

2 Ibidem, p. 382.
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institutii de stat si daca acestea supravegheaza, le aplica si le respecta. Statul fiind
el insusi o institutie suprapusd celorlalte institutii ale comunitdtii umane. Daca
functiile statului sunt de la Montesquieu incoace, puterea legiuitoare (parlamentul),
executiva (guvernul) si judecdtoreascd, nu e greu de sesizat cd ele procura con-
ditiile de viata, de existenta ale ordinii de drept. Nu ordinea de drept existd pentru a
servi statul, ci functiile statului sunt 1n serviciul dreptului.

Nu indivizii fac statul, ci actele lor, si nu actele tuturor, ci numai cele care
urmaresc §i intrucdt urmaresc scopurile precise ale statului. Trebuie sd avem in
vedere ca totalitate justd si buna functionare a legiferarii, guvernarii si aprecierii
mijloacelor si consecintelor in ce priveste infaptuirea actiunilor concrete ce vizeaza
bunéstarea tuturor categoriilor §i grupurilor sociale ce alcétuiesc comunitatea
umand numita natiune in contextul globalizarii lumii actuale. ,,Nimic nu primej-
duieste mai mult unitatea unui stat, decat lipsa de unitate a legislatiei sale””.

Idealul justitiei si omeniei nu e o vorba goala, ci o fortd diriguitoare a
infaptuirilor concrete. ,,Res judicata pro veritate habetur”. Este preceptul pe care se
intemeiaza existenta judecatorului. Cel ce nu poate fi dovedit vinovat se prezuma
inocent. Daca iubirea de oameni e dublatd de sentimentul viu al raspunderii proprii
si de acela al justitiei, niciodatd clementa nu va aluneca in slabiciunea ingdduitoare
care admite Incalcarea legilor. Dubletul — legalitate si moralitate sau invers — este
decisiv pentru destinul lumii contemporane. Caci ,Iubirea este forta elementara
interioara care ne poate aseza si mentine pe liniile directe ale justitiei™.

3 Ibidem, p. 358.
* Ibidem, p. 467.






OVERCOMING MATERIAL TYPIFICATION
IN OPEN INFINITY. IN DEFENSE OF HUSSERL’S
EIDETIC VARIATION
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Abstract. Husserl considers essences as the product of a method called eidetic
variation, which has been widely charged with both circularity and the incapacity to escape
material typification. The purpose of this paper is to show that, though several lines of
defence have successfully overcome the former, solving the latter is still in need of further
research.

Key words: Husserl, eidetic variation, essence, circularity.

Introduction

Husserl’s method of eidetic variation is meant to protect the conceiving of
essences from the prejudice of any presupposition of any kind. Thus, the role of
eidetic variation is to ground the essences on an objectivity freed from the
particular and, conversely, to see the particulars just as possibilities of the essences,
where phantasy or imagination is the main vehicle for reaching the desired
position.

The method has yet faced wide criticism, mainly emerged from two different
standpoints; the first, and most widely spread throughout the literature, is the
accusation of circularity. The line of argumentation roughly demands a clarifi-
cation on how can anyone be asked in advance, to select an instance of an eidos, if
the method itself is meant to achieve exactly such knowledge.

On the other hand, people like Alfred Schiitz have expressed concerns with
regard to the contingency of the purifying process itself, namely referring to the
fact that the method provides no assurance that type limitations specific to
concreteness could not ‘slip’ in all the imaginary variants of the given object.

Though several lines of defense have successfully overcome the first issue,
regarding the circularity of the method, I will argue that solving the second one is
still in need of further research. In this respect, a recent defense brought to
Husserlian eidetic variation by David Kasmier manages, as opposed to previous
lines of defense, to hint to a plausible clarification on the matter, covering both the
above mentioned accusations.

In the first part of this paper, I will give a short account with regard to the
method of eidetic variation as present in Husserl’s Ideas 1, and an overview of the
two main lines of criticism.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 37-45, Bucuresti, 2012
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In the second section, I will present the defenses brought to the method by
Richard Zaner and David Kasmier.

Finally, I will argue that David Kashmier’s defense is both closer to the
Husserlian spirit, and succeeds in overcoming Schiitz criticism, as opposed to all
previous anti-circularity defense attempts.

1. Free variation might be too free

Among the multitude of highly disputed Husserlian proposals is the one that
places attaining essences as product of a process called ‘eidetic variation” (Husserl
1983: 50-51). This method is meant to protect any possible account of how we
conceive essences from the prejudice of the ‘natural attitude’. The general frame-
work of this demand is Husserl’s rejection of the nominalist thesis. To motivate
this, he claims that there is a clear separation between the “apodictic insights”' and
being exposed to the actuality of particulars or between the sight of the essences
and the perception of particulars. Even a mathematical account of reality is not
enough. “Eidetic sciences” are also manifestations rooted in the natural attitude.
Overcoming the stage of actual (naive) spatio-temporality given by the appearances
does not mean that the essences are necessarily cut off from the particulars or
sensuous data; it means that sensuous data is just a possibility of the essences.

In other words, by putting the eidetic variation in act, Husserl hopes to
dissolve the metaphysical residuum which distorts the process of obtaining purity
concerning essence, by replacing the actual experience of an object (given, the
appearance) with a fictitious one, in order to reach a state of objectivity. This new
kind of objectivity has met wide criticism. The most popular line of critique puts
forth the circularity thesis with regard to eidetic variation; namely, the concern
evolves around the very possibility of seeking the essence in the absence of any
clear account regarding what is being searched for. On the other hand, scholars
have expressed mistrust in the absolute ‘purity’ of the attained eidos from the
prejudices of the typification specific to the natural attitude.

The huge amount of interpretations is the product of analyzing different
stages of Husserlian discourse, and, thus, they are not always compatible with each
other.

" “What we usually call evidence and intellectual sight [...]is appositional, doxic and
adequately preventive consciousness which “exclude being otherwise”; the positing is
motivated in a quite exceptional manner by adequate giveness and is, in the highest sense,
an act of “reason”. The arithmetical example(s) illustrate that for us. In the example of the
landscape we have, it is true, a seeing, but not an evidence in the usual pregnant sense of
the word, an “intellectual seeing”. Observing more precisely, we note two differences. In
one example it is the matter of essences ; in the other, a matter of something individual;
secondly the eidetic example the originary givenness is adequate, whereas in the example
from the sphere of experience it is inadequate. [...] differences [...] will prove to be
significant with respect to the kind of evidence”. See also author side note: Eidetic seeing
vs. seeing of something individual (Husserl 1983: 329).
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For the moment, I will limit myself to a brief account of the main reproach,
namely that concerning the problem of intentionality contributing to its own
fulfillment. More precisely, criticism has maintained that, either intending an
object in certain way implies a level of already-acquired knowledge with regard to
what the essential feature of object might be, or encountering the essence is, at
least, improbable.

Husserl’s proposed method of accessing the eidos has been, on one hand,
accused of lacking specific laws under which it should function. If the method’s
aim is to produce instances totally arbitrarily, and without restriction, matter of
facts (possibilities) that are not ‘like’ those being investigated could be ‘allowed
n’.

J.N. Mohanty described this concern, with regard to the possibility of a never
ending variation effort. Transposition of the given objects must be limited by a
principle; otherwise, the possibility of attaining the essence seems at least
contingent:

[...] the method requires that at some point in my imaginatively fabricating variants,
I must be able to say ‘this is not any longer an . How can I say ‘this is not any
longer an @’ unless | have already an acquaintance with what that something must
be like in order to be counted as an @, or what something must be like in order to be
ruled out as an @ (Mohanty 1989: 33).

Accordingly, it is impossible to ‘see’ the universal because we face a
problem of open infinity of actual and possible examples. The identity under which
an object functions would dissipate into unlimited possibilities.

Along with above mentioned line of argumentation comes John Scanlon’s
criticism: “if the method is meant to achieve knowledge of eide [Pure Essences],
how can anyone be asked, in advance, to select an instance of an eidos and then to
imagine a series of arbitrarily varied instances of the same eidos?” (1997: 168).

How can someone perform the free variation, which requires producing a
multitude of ‘alikenesses’, if he has no account of what is the specific criterion for
that alikeness? In the virtue of what would consciousness deliberate that any virtual
example shares an essence with the actual modality of the object? This line of
criticism is different in nuance from the previous, and stronger than is might seem
at the first glance. Namely, it implies that either you must know before the eidetic
variation what is the essence you want to purify or, otherwise, that the method
might multiply the exact property which lacks any essential sense. In other words,
it seems that no matter the level of ‘givenness’, it might be impossible through free
phantasy to have eidetic insights.

Another manner of questioning the validity of free variation is to argue that
consciousness, as being the locus for finding the essences, cannot invent its own
limits. Here is Klaus Held:

[...] those limits which are discovered by consciousness while running through the
variants are clearly already given to it [...]Rather, it bumps into them; they are the
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boundaries beyond which such a running through of the variants cannot go. What
sets such boundaries for phantasy in its free play? What engages varying
consciousness in such a way that rejection can bring the invariants in it forward?
(2003: 32)

So, if the origin of the essences must be found during ideation and not be-
fore, how are these essences interrelated with the objects? Consciousness does not
seem to be a product of the actual perceived object but vice-versa, and from this it
cannot set limits to essences, therefore the latter could become merely a continuum,
open to constant redefining.

2. Free variation might not be so free

Another reproach addressed to the method of eidetic variation regards the
lack of assurance that the limitations of concreteness could not ‘slip’ in all
imaginary variants of the (given) object. At this second level of criticism, it has
been argued that free variation might not be so free from the natural attitude.
Alfred Schiitz argues that the natural attitude is, in this respect, impossible to
overcome:

Is it possible to grasp by means of free variations in phantasy the eidos of a concrete
species or genus, unless these variations are limited by the frame of the type in
terms of which we have experienced in the natural attitude the object from which
the process of ideation starts as a familiar one, as such and such an object within the
life world? Can these free variations in phantasy reveal anything else but the limits
established by such typification? (1959: 164)

Indicating the arbitrariness of the imagined examples as a central variation
point could be insufficient to grant that the discovery is more than an empirical
essence for the object. In other words, it could be the case that someone is inducing
through imagination an infinite catena of the same contingent property. If we allow
for the objects of the eidetic effort to be ‘examples’, or members of types, entering
the imaginative process, we do not escape the prejudice of the natural attitude.

If the eidetic variation starts with an actual moment of experience as part of
a type (or the object is represented as a distorted identity) with biased limitation,
how could this fact be overcome in imagination? Thus, a possible argument for
rejecting free variation would state that the method just multiplies ‘natural’
properties in imagination, and, in doing so, the essence is grounded in the natural
attitude. In this case, the prejudice would be that the natural limitations of the
objects are maintained during the whole process.

In an abrupt manner, this thesis can be synthesized by interpreting the
objects like invariant micro-ontologisms with independent existence (prototypes),
and, thus, the essence is merely an actual type. This interpretation allows Schiitz to
question the possibility of freedom to reach more than an actual type for an
experienced fact. Thus, free variation “can reveal nothing that was not pre-
constituted by the type” (Idem); therefore the eidetic distillation is impossible.
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Obviously, this result would be far from what Husserl had in mind claiming eidetic
variation as the method which offers reliable access to purified essences.

3. First defense: clarification vs. discovery

There are two major interpretations on Husserl’s work in this respect, each
of them aiming to defend the method of free variation against critiques regarding
the alleged circularity involved in the process of attaining objectified knowledge of
essences.

First attempt to remove circularity objections is to interpret free variation as
a fine tuning method for obtaining essences. Accordingly to this approach, eidetic
variation is merely shifting attention from the individual/particular/actual object to
a not- yet -clarified essence (Zaner 1973a: 32). The main idea is that, before the
eidetic variation, we need to choose what aspect we are interested into:

[...] the validity of the method of free variation always rests on the apprehension of
the intentionality of the consciousness and its indented correlates. It is from the
apprehension of noetic-noematic character of any actual or possible experience that
the method of free variation begins (Zaner 1973b: 202).

Accordingly, eidetic variation requires an already present intention of a type
as an intuition of the furtherness, but that type is not clearly determined and
consequently neither are the essences. Anyway, taking the object as an example of
its type doesn’t imply that we have a clear knowledge of what is its essence. So,
shifting to types of the objects must take place despite the lack of clarity the
specific content of the type itself may have initially. In the process of extracting the
essence, the actual object is isolated as noema (and its necessary relations as
noesis). The process of variation, (initially vague by the virtue of only partial
grasping) offers a determinate essence of the object. In this way, the apparent
circularity is not vicious due to the fact that the method of free phantasy is a
method for clarifying the essential character which is initially given in an unclear
manner: “[...] when the actuality- mode (stated noematically, the givenness-mode)
— disregarding the changes in continuous flux — necessarily varies according to
certain discrete types, something essentially common always still remains
throughout the variations. Noematically, what is preserved as identical sense [...]”
(Husserl 1983: 292).

Thus, it is true that the method requires that we think about objects as
subsequents of identities, but this does not entail that we already know the essential
character of the object in order to treat that object as an example of its kind. Free
phantasy deals with unclearness of types which can be clarified in the process of
variation. Practically, the arbitrariness is indicated as guarantor of escaping that
vicious circle, the point of departure being followed by the clarification of the
essences. Using the analogy with geometry, Husserl argues that essences could be
obtained when elevating ‘seeing’ to imagination: “Even when one ‘ponders’ while
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looking at the figure, the processes of thinking that follow are, with respect to their
sensuous substratum, processes of phantasy the results of which fix the new lines in
the figure”(1983: 156-157).

Essences are only sourced in how objects are given to consciousness and
constitute themselves form appearances, and not by the virtue of being member of
certain types. And this does not presuppose that the intention of a particular (a
moment) or a starting intuition has already access to a specific type, just that it is
about to find it. Also, it is not necessary that variant cases are cases of the same
type; they are only restricted to share the same actual property. Zaner’s interpre-
tation assumes the validity of the method despite the coexistence of material types
along with the formal ones.

Still, while understanding actuality as modality of a universal type is a part
of rejecting circularity (something unknown is to be found), it does not explain
how the access to the ‘most a priori’ level is to be guaranteed. So free variation
could be performed without the danger of circularity, but there is no guaranty that
it will produce the most fundamental character for the matter in question. To
conclude, this interpretation rejects the accusation of circularity but does not cover
the problem of the purity of essences. At this point, questions about the famous
regional ontologies® arise; namely is it possible to establish a hierarchy among
those ontologies and consider one of them as being the most fundamental? And,
accordingly, is it possible to speak about a hierarchy among types?

4. Solving the ‘residuum problem’

The second important family of considerations into the defense of the
method of eidetic variation is based on the distinction between actual/material
universals and ‘pure’ essences. Those pure essences can be discovered by over-
coming the actuality in enhancing variational efforts beyond the consciousness of
the concreteness. According to David Kasmier (2010), Husserl recommends a high
dose of imagination in the process of attaining essences in order to reach a non-
empirical quality of those essences (2010: 23). Somehow, this way of interpreting
eidetic variation is rooted in the belief in the legitimacy of switching from
material/empiric to ‘pure’ as possible/thought universals. This second understand-
ing of Husserl implies a rejection of the empirical moment for the starting point in
the demarche of obtaining objective knowledge. Empirical types are experienced at
the level of actuality and they are the subject of natural sciences. Through
modalisation, Husserl rejects as a priori sciences the naturalistic ones.

The sole purpose of the process is to reject any biased grasp of essences or
partial account for identity of the fact (object) in question. The universal must be a
priori in the sense of a necessary general form of existence for any state of affaires.
So, in eidetic variation, we find a tool which reveals the necessary way of any

> “Husserl divided ontology into formal ontology and several material or regional
ontologies. Formal ontology deals with formal ontological concepts, those concerned with
objects in the most general form of existence” (Simons 1995: 312).
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existence uncontaminated by the accidents of the physical interpretation. The pure
essences are to be found by overcoming the level of the particular and contingent
(which can have its own essences, like extension).

That is to say, it is true that mathematical sciences could have a particular
eidos (for example the space bound determination in geometry), but Husserl’s
interest rests on the most universal types, in which a fact can recognize its
apodicticity: “[the] necessary general form, without which an object such as this
thing, as an example of its kind, would not be thinkable at all” (Husserl 1977: 54).

Thus, the aim of eidetic reduction is to raise the level of knowledge to the
most a priori law under which a fact is possible. This task is best performable in
imagination, beyond which we encounter the limits of absurdity. Doing so, an open
infinity is offered for any particular and, consequently, an apodictic general
‘reality’ for any modality. In short, in removing circularity one needs to understand
Husserl’s ideation not through the glance of dependency (particulars as part of
types), but as a basis for an intuition of pure universals. This primordial mode of
the object (beyond which the fact stops to exist in any possible way) is revealed by
the process of eidetic variation which works in the virtue of two principles: 1) the
already bracketed relation of the fact with the existence of the world, and 2) the
possibility of finding in imagination an unlimited number of subsequents for the
universal (“open infinity”) (Kasmier 2010: 24). Husserl demands this open infinity
to ensure objectivity for the essences exactly as a mathematician conceives a
function which links an infinite numerical domain with its co-domain. In fact, the
defender of this account is aware of the possible empiric qualities of a moment
(given fact), but he holds that Husserl choose to ignore those qualities and, like a
geometer who ignores the actual materiality of a worldly figure and has access to
an analogue “open infinity”, to be concerned with the pure essences of the given,
according to its descriptive formal ontology (here, formal referring to the apodictic
form of an object not logical formalism). So, Schiitz’s doubts can be dispelled by
conceiving the purity of essences as to be found in the open infinity, where all
natural characters can be washed away.

Conclusion

Zander’s interpretation of Husserl’s eidetic variation successfully removes
circularity, showing that before the process an explicit type is chosen, and the
fundamental character of this ‘X’ type is revealed in the ideational demarche. This
‘explicit’ intention is the law according to which (against Scanlon’s views), during
the free variation, we do find the criterion to accept or to reject the fictive cases.
Roughly speaking, first we ‘see’ something, and then, in accord with what we have
seen, a clear and distinct idea of the given fact arises in ideation.

Despite the success in avoiding circularity, this understanding of free
variation leaves open the problem of induction and consequently fails to show how
this method is different from an arbitrary abstraction. In other words, a fact/object
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is the pole of multiple and very different properties and is hard to elect the
fundamental ones. The main weak point of Zaner’s account is that it leaves open
the possibility of failing to reach the level of fully grasped essences, and to remain
in a space of partial description. On the other hand, Kasmier both solves the
problem of circularity and successfully overcomes the difficulties described by
Schiitz. The danger described by the latter’s position is that any intuition of the
type considered before eidetic variation could be fundamentally limited by the
extension of the particular/ actual case and, thus, to just end-up in a broadened
extension (in a Cartesian sense). A fictitious scenario is the completion of fact
taken purely in all its possibilities. Thus, the method rejects the possibility of an
actual/material ‘typification’. The difference is quite clear: “the extension of a pure
essence is not limited to the actual world” (Kasmier 2010: 29).

Bibliography
Sources

Husserl, Edmund (1983) Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to
Phenomenological Philosophy — General Introduction to Pure Phenome-
nology, part I, translated by F. Kersten , The Hage / Boston/ Lancaster:
Martinus Nijhoff Publishers [1913].

Secondary literature

Held, Klaus (2003). Husserl’s Phenomenology of the Life-World. In 4 New
Husserl: A Critical Reader, ed. Donn Welton, Bloomington: Indiana
University Press.

Husserl, Edmund (1977). Phenomenological Psychology. Lectures, Summer
Semester 1925, trans. J. Scanlon.The Hague: Martinus Nijhoff.

Kasmier, David (2010) A Defense of Husserl’s Method of Free Variation. In
Epistemology, Archaeology, Ethics - Current Investigations of Husserl’s
Corpus, ed. Pol Vandevelde and Sebastian Luft, London, UK, NY, USA:
Continuum International Publishing Group: 20-31.

Mohanty, J. N. (1989). Transcendental Phenomenology: An Analytic Account.
Oxford: Blackwell: 33.

Scanlon, John (1997). Eidetic Method. In Encyclopedia of Phenomenology, ed.
Elizabeth A. Behnke, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers: 168-71.

Simons, Peter (1995) Metaphysics: Definitions and Divisions. In A Companion to
Metaphysics, ed. Jaegwon Kim and Ernest Sosa, Oxford: Blackwell.



9 Overcoming Material Typification in Open Infinity 45

Schiitz, Alfred (1959) Type and Eidos in Husserl's Late Philosophy.In Philosophy
and Phenomenological Research, vol. XX, No. 2: 164.

Zaner, Richard (1973a) Examples and Possibles: A Criticism of Husserl’s Theory
of Free-Phantasy Variation, in Research in Phenomenology 3, Brill
Academic Publishing House: 29-43.

(1973b) The Art of Free Phantasy in Rigorous Phenomenological Science.
In Fred Kersten and Richard Zaner (eds.), Phenomenology: Continuation
and Criticism. Essays in Memory of Dorion Cairns. The Hague: Nijhoft:
192-223.






I DO HAVE REASONS TO BELIEVE
IT IS A CHURCH. DRETSKE’S NEW CASE
AGAINST CLOSURE VS. TRANSMISSION FAILURE

MONA MARICA

Abstract. Fred Dretske’s attack against the epistemic closure principle has sent the
epistemology world into a serious spin; many philosophers argued that abandoning closure
is a too high cost to pay for escaping the sceptic’s standpoint. Recently, Martin Davies and
Crispin Wright argued that inferences such as Dretske’s famous Zebra ought not to be
regarded as cases of closure failure, but rather as cases of transmission failure. This paper
argues that, though we are indeed indebted to Dretske for putting his finger on this issue,
his 2005 strategy for rejecting closure brings nothing new to the table set by Davies and
Wright.

Key words: closure principle, Dretske, transmission failure.

Introduction

In his seminal work “Epistemic Operators” (1970), Fred Dretske provided a
sophisticated argument against the skeptic standpoint, by denying that knowledge
is closed under known entailment. Closure is the epistemological principle that
states that

K: If a subject S knows P, and S believes O because S knows that Q is
entailed by P, then S knows Q.

Dretske developed his main case against K in his early essays by denying
that the reasons to believe P necessarily constitute conclusive reasons for believing
P’s known implications. Dretske’s account remains highly controversial however
and, aside from a few notable exceptions (Nozick 1981, Heller 1999), for most
epistemologists, the idea that deductive inference represents an epistemically safe
way of extending one’s belief corpus was simply too dear to be easily abandoned.

Yet, it seems that Dretske has certainly put his finger on something. More
recent developments due to Crispin Wright (1985, 2003) and Martin Davies
(2003), have shed new light on the matter; in short, what Wright and Davies argue
is that Dretske’s examples do not, in fact, constitute failure of knowledge closure,
but rather incarnations of warrant transmission failure. Suppose one believes P on
the basis of w, and knows that P implies Q. Transmission fails when w, while being
a strong warrant for sustaining P, does not succeed to bring any support to Q.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 47-53, Bucuresti, 2012
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In more recent work though, Dretske (2005) offers fresh reasons for reject-
ing closure, and revives aspects of his previous case, arguing that given a proper
understanding of our main ways of acquiring and preserving knowledge, we will
come reject K.

The purpose of this paper is two-folded; first, I will argue that Dretske him-
self, in his early essays, confusedly argued for the failure of closure, while illustrat-
ing with cases of non-transmissibility of warrant. Second, after offering a short
account of Wright’s and Davies’s arguments for transmission failure, I will argue
that Dretske’s more recent strategy against closure brings nothing essentially new
to the table, but rather offers a unnecessarily detailed map of transmission failure
within the context of different ways of acquiring knowledge.

1. Reasons for believing

In support of his attack on closure, Dretske offers his famous Zebra case:
you go to the zoo, see several zebras in a pen, and on the basis of your perceptual
information you believe that those animals are zebras. As you know what zebras
look like, and these animals look just like that, you are certainly fully justified in
your belief. But if the animals are zebras, then it follows that they are not mules
cleverly disguised by the zoo authorities to look just like zebras. Does your percep-
tual justification entitle you to believe this latter claim? There is a strong intuition
that it does not. In the light of this, Dretske claims closure of knowledge under
known entailment fails.

He argues that epistemic operators are semi-penetrating, that is to say that,
though they obviously penetrate to some of the necessary implications of a prop-
osition, they fail to penetrate to all of them. To support this claim, he first appeals
to more intuitive examples featuring the operator ‘reason to believe that’, in order
to ease his way to the more problematic argument against the penetrability of ‘to
know’ as such:

Empty Church: Suppose you have a reason to believe that the church is empty. Must
you have a reason to believe that it is a church? I am not asking whether you
generally have such reason. I am asking whether one can have reason to believe that
it is a church which is empty. Certainly your reason for believing that the church is
empty is not itself a reason to believe it is a church; or it need not be. Your reason
for believing the church to be empty may be that you just made a thorough
inspection of it without finding anyone. That is a good reason to believe the church
empty. Just as clearly, however, it is not a reason, much less a good reason, to
believe that what is empty is a church (1971: 1012—-1013).

Dretske goes on to argue that not only epistemic operators are semi-
penetrating, but they specifically fail to penetrate to some of the contrast
consequences of a proposition, such as that present in the skeptic argument. To this
aim, he appeals to the similarities epistemic operators have with what he calls
‘explanatory operators’ (such as ‘explains that’), in that both are semi-penetrating.
Bill and Mary loving each other explains that Bill and Marry got married, and also
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explains that Mary got married. But, for instance, something explaining why Mary
takes her lunch to work does not necessarily explain why Mary goes to work. So
‘explains that’ is a semi-penetrating operator. But, more than that, ‘explains that’
specifically fails to penetrate to some contrast consequences of a proposition. My
red walls clashing with my green couch explains why I decided to paint my walls
green, but fails to explain why I did not, instead, replace the couch. Mary being on
a diet might explain why she did not order desert, but does not explain why,
instead, she did not order it and throw it toward the waiter (1971: 1021-1022).

By analogy, Dretske claims that, due to the similarities epistemic operators
have with explanatory operators, they too should be rather thought of as not
penetrating to contrast consequences, such as, for instance, the brain in a vat
scenario.

Dretske himself recognizes that arguing by analogy is not a particularly
strong way to argue, but he states that he finds it at least revealing, and even
convincing, because of the “same logic” explanatory and epistemic operators share
with regard to their penetrability.

2. Transmission failure vs. closure failure

In response to Dretske’s widely debated rejection of the closure principle, in
a 1985 British Academy lecture, Crispin Wright drew attention, for the first time,
to the distinction between closure and transmission of warrant. The closure
principle, Wright argues, is the weaker principle (2003: 58); an argument complies
with closure “provided that if there is warrant for its premises, there is warrant for
its conclusion too.” Adding the extra requirement that the very warrant supporting
the premises should provide, perhaps for the first time, warrant for accepting the
conclusion, makes for the stronger principle of transmission. Hence, Wright argues,
cases like Zebra and the like do not exhibit failure of knowledge closure (in fact,
Wright explicitly expresses his skepticism regarding the very existence of genuine
counterexamples to closure), but of transmission of warrant failure. In such
question-begging cases, where there is warrant for the premises in the first place
only because the conclusion is antecedently warranted, closure will hold, while
transmission of warrant may fail.

Wright (2003: 59-63) identifies two incarnations of transmission failure:
first, cases involving information dependence of warrant (where a body of
evidence, e, is an information-dependent warrant for a belief P if e only warrants P
depending on collateral information): "At work at my desk in Philosophy Hall, I
hear a thunderous rumble and sense a vibration in the building. Is that evidence of
an incipient electric storm? Yes, if the sky has darkened and the atmosphere is
heavy and still. Probably not, if the sky outside is clear blue and my office
overlooks Amsterdam Avenue with its regular cargo of outsize trucks” (Wright
2003: 60).
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This first template only engages the transmission of inferential warrant. In
non-inferential cases, like Zebra, when beliefs are directly justified via some
cognitive processes, like perception or memory, Wright argues that, obviously, my
belief that the animals in the pen are not disguised mules cannot be justified on the
basis on my visual experience. So, indeed my warrant for believing that they are
zebras does not transmit. Still, it does not follow from this that I have no
justification at all for believing the conclusion, like the trustworthiness of the zoo,
for instance. Even more, according to Davies (2003: 30), the warrant for my
believing the animals are zebras in the first place, “cannot be rationally combined
with doubt about the truth of the conclusion” stating that they are not cleverly
disguised mules. Thus, even though one’s reasons for believing P do not transmit
to a known consequence Q, one must still know Q (on the basis of other reasons) in
order to know P.

Hence, Wright concludes: ,,Dretske [...] originally presented these cases as
failures of closure. I have just presented them as failures of transmission. Once the
distinction is on the table—as it was not in Dretske's discussion—I think it is clear
that the latter is the correct diagnosis”(2003: 61).

Returning to Dretske’s early case against closure, it can be argued that his
own appeal to the operator ‘reason to believe that’ points in the very direction later
identified by Wright. Let us revisit Empty Church in this respect. What Dretske’s
example appeals to is the strong intuition that the reason one might have for
believing that a church is empty (inspecting it thoroughly and not finding a single
soul inside) fails to be a good reason for believing that it is, in fact, a church. This,
however, does not say anything about one’s knowledge in this respect, but only
about transmission of a certain warrant through entailment. Intuitively, as Davies
argues, any doubt that the building one is inspecting is, in fact, a church, is
incompatible with knowing it is an empty church in the first place. Just like any
doubt with regard to, for instance, the trustworthiness of the zoo, impedes one from
concluding via perception alone that the animals in the pen are zebras.

3. The new strategy

In a 2005 article, though, Dretske argues that, while non-transmissibility
does not itself imply the failure of closure, “once one appreciates the wholesale
failure of evidential transmission, the failure of closure is, if not mandatory, easier
to swallow”(2003: 15). He starts by rejecting Davies’s thesis, arguing that it
implies that one must have previous warrant for knowing one is not being fooled
by a clever deception in order to know there are zebras in the pen, or cookies in the
jar, or that he had eggs for breakfast. Thus, Dretske argues, the resistance to
abandoning closure throws us back into the skeptic’s trap.

Dretske’s new strategy against closure comes, though, as a surprise; he
argues that, considering that most of our ways of acquiring knowledge are not
closed under entailment, our trust in the closure principle for knowledge itself is at
least odd:
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Not only is [perception closure] false, none of our nonperceptual ways of coming to
know, none of our ways of preserving knowledge, and none of our ways of
extending it are closed under known implication... If all this is so, if none of our
ways of knowing, extending knowledge or preserving knowledge are closed, it
seems odd to suppose that knowledge itself is closed. How is one supposed to get
closure on something when every way of getting, extending and preserving it is open
(2005: 13-14)?

Dretske provides an analysis of a small sample of our ways of acquiring
knowledge with regard to closure: perception, testimony, proof, memory, indica-
tion, and information. I will not consider here, for the sake of concision, all of the
discussed ways of coming to know, as Dretske’s argument is roughly similar for
every item in the list.

Let us consider information; Dretske maintains that, normally, when a
thermometer registers 32 degrees on a Fahrenheit scale, it carries the information
that Temp: the temperature is 32 degrees Fahrenheit. Now, Temp entails that the
following proposition, Broken, is false: The temperature is 100 degrees Fahrenheit
and the thermometer is broken. Dretske denies that the thermometer carries the
information that not-Broken holds, and this looks intuitively right. Dretske
understands information in terms of conclusive reasons, so that R carries the
information that P is true only if, were P false, R would not hold.

But all this example seems to show is that, to put it more straightforwardly,
information does not provide conclusive reasons for all the implications of a belief
it warrants; which is to say that, basically, conclusive reasons do not transmit via
entailment. So, again, all Dretske does is provide us with a long, sophisticated
argument for transmission failure. In other words, the fact that the thermometer
registers 32 degrees constitutes warrant for believing the temperature is 32 degrees,
but the warrant does not transmit to the implied belief that the thermometer is not
broken. We are in Zebra all over again, and nothing new seems to be added to the
1970 argument in order to reject Wright’s and Davies’s account. As Wright puts it,
just like in Zebra and Empty Church, the argument above is valid, but not cogent,
since knowledge of the conclusion is presupposed in one’s supposed introspective
knowledge of the premises. Thus, it is a counterexample to transmission, but fails
to pose any threat to closure.

Dretske himself, for that matter, points again to transmission failure in
explaining the mechanisms of what he takes to be closure failure: “Even when
instruments (and this includes the human senses) are in perfect working order, they
do not — they cannot — carry information that what they are providing is genuine
information and not misinformation. That isn't an instrument's job”(2005: 22).
Thus, Dretske argues, perception cannot provide conclusive reasons for the
reliability of perception, the external world does not provide any conclusive hints
towards its real existence, and neither does my memory warrant the real existence
of the past.
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In Wright’s words, again, such arguments, from first-hand knowledge to
heavyweight implications, are valid but not cogent. A cogent argument is “an
argument, roughly, whereby someone could/should be moved to rational con-
viction of the truth of its conclusion—a case where it is possible to learn of the
truth of the conclusion by getting warrant for the premises and then reasoning to it
by the steps involved in the argument in question”(2003: 57). It is a fact that the
truth of the conclusion Q: This instrument is working properly, cannot be warran-
ted by the information the instrument itself provides; thus, it is a fact that we
cannot learn the truth of the conclusion by first getting warrant for the premise P:
This instrument displays p, and then reasoning to it by the steps involved in the
argument. But, as Wright puts it, a valid argument with warranted premises is one
thing, and a cogent argument is another. The fact that an argument is not cogent,
does not entitle one to question its validity, nor the justification for its conclusion,
but only the quality of the transmission of the warrant supporting the premises to
the conclusion.

Conclusion

Not knowing the consequences of a justified belief is one thing. Failing to
get support for the conclusion of an argument from the reasons warranting the pre-
mises is yet another. Fred Dretske himself pointed to transmission failure and not
closure failure in his early essays on the matter; in supporting his case against the
penetrability of ‘to know’ by appealing to examples featuring the operator ‘reasons
to believe that’, he cleared the way for Davies’s and Wright’s argument for
transmission failure.

Also, I have argued, his recent attacks against the closure principle bring
nothing new to the debate, offering nothing more than further support for the trans-
mission thesis. Dretske’s thorough analysis of our ways of aquiring, preserving and
extending knowledge, does not do much to support his claim that, insofar as none
of the latter are closed under entailment, neither is knowledge, but rather offers a
extended mapping for the failure of the stronger principle of transmission.
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CONTRIBUTIA LUI GRIGORE TAUSAN
LA RECEPTAREA ETICII LUI KANT
IN FILOSOFIA ROMANEASCA

CONSTANTIN STROE

The Contribution of Grigore Tausan to the Reception of Kant’s Ethics in
Romanian Philosophy. In the present study, the author is trying to outline the particular
way in which, after almost three quarters of the 19™ century in Romanian culture and
philosophy, while Kant was largely descriptive presented, a scholar as Grigore Téausan
‘dared’ an analytical attempt on the realm of moral philosophy and following so, to
confront both the great philosopher of the modern era, whom he admired and valued, and
his critics: A. Schopenhauer, H. Spencer, and H. Guyau — who had objections and criticism
to Kant’s ethical work. By succeeding in accurately identifying the novum of Kant in ethics,
Grigore Tausan brings his own specific contribution to the Romanian philosophy, which
would make Grigore Tausan’s work The Ethics of Kant and its Opponentsto be
acknowledged and placed next to the work of Kant.

Key words: Grigore Tausan, Immanuel Kant, Romanian philosophy, ethics.

Lucrarile marilor filosofi ai Apusului au atras ca un magnet interesul si au
starnit un puternic ecou in cultura noastra filosofica, formand obiectul unor studii si
comunicari academice din partea unor carturari care au gasit ragazul sia adaste
asupra lor.

In studiul de fatd ne-am oprit asupra unuia dintre momentele receptarii in
Romania a conceptiei etice a celui recunoscut ca unul din marii intemeietori ai
rationalismului modern — mod de gandire care, initiat de Descartes, a dainuit
aproape jumatate de mileniu si mai vietuieste (rezistd i subzistd) si astdzi —
Immanuel Kant.

Grigore Tausan — un maiorescian tenace, avand si el, ca si altii, dorinta de a
instapani si la noi o filosofie, care sd nu mai fie instinctuala, anonima si
impersonald ,,in asteptarea unei filosofii sistematice, filtrata prin capete superioare
care sa dea in forme superioare §i savante sistemele metafizice — chei de descifrare
a misterelor in care trdim”', ,jin sensul unei scoli, unei traditii, ori unei filiatii cu
proeminentele personalitétii creatoare” ,,aga cum se concepe o atare filosofie in

! Gr. Tausan, Scrieri filosofice alese, Editie critic, text stabilit, note si bibliografie de dr.
Adrian Michiduta, Editura Aius, Craiova, 2010, p. 203.
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tarile reputate a fi creat metafizicile adanci, superbe si revolutionare ale cugetarii
omenesti”z, ,,a Indraznit” sa se confrunte pe taramul filosofiei morale cu marele
filosof al epocii moderne — Kant® si cu cei, tot atit de mari — A. Schopenhauer, H.
Spencer, H. Guyau —, care au avut obiectii si critici la adresa operei etice kantiene.
In acest sens, in 1901, el publici un studiu de 28 pagini intitulat Morala Iui Kant si
adversarii ei, pe care il include, dupd exact doua decenii, §i ca ultima parte a
volumului sau Evolutia sistemelor de morala. Studiu critic si istoric (1921). Aici el
incearcd, si In opinia noastrd chiar izbandeste, sa identifice cu multd pertinenta
novum-ul adus de Kant in etica, care da propriul conceptiei filosofului in aceasta
materie. Pentru aceasta Tausan considerda ca trebuie mai intdi evidentiata
departajarea eticii lui Kant, ca eticd prescriptivd a ravnei omului catre idealul
suprem de virtute, de etica eudemonistd, al carei scop este trdirea vietii prin
,satisfacerea delicioasa a tuturor nevoilor ei”*. In urma unei astfel de disjungeri, el
desprinde elementele de originalitate aduse de Kant in etica pe directia rolului si a
menirii acesteia: rostul eticii nu este de a fi un indrumar (,,un catechism al vietii
zilnice”), care sa cuprindd ,,metodele cele mai practice prin care scopurile vietii pot
fi mai usor realizate™, ci acela de a depasi viata cotidiand si a ,,prescrie si a ordona
omului s rdvneasca mereu spre un ideal suprem de virtute...”°.

Desi vorbeste de elemente de noutate aduse de Kant in explicarea campului
moralitétii, Tausan nu ezitd in a mentiona ca totusi morala kantiana ,,nu e noua, cel
putin in fundamentele ei ultime, caci se gaseste in dialogurile platonice”, dar
imediat el se autoamendeaza, precizand ca ,,Totusi morala kantiana e altceva decat
morala lui Platon, cdci decurge dintr-un sistem filosofic, care desi are analogii cu
filosofia academicd, e insi deosebitd de aceasta din urma”’. Disecand succint
deosebirea, Tausan remarca in etica lui Kant ,,un schelet dialectic, o dezvoltare
sugestiva si profunda, care o deosebeste de sistemele analoage antice, profunde si
ele, dar lipsite de acea find tesaturd dialecticd ce caracterizeaza opera filosofului
modern”®,

Grigore Tausan, ca, de altfel, toti cei care au referit la etica lui Kant, retine
esenta ultimd §i ultima valoare a moralei kantiene: imperativul categoric.
»Prescriptia fundamentala, astfel, a oricarei morale, dupa Kant, e ca omul sa asculte

2 Ibidem, p. 202.

3 Tausan nu a fost primul carturar roman atras de Kant, pe care si-a propus si-1 faci
cunoscut in tard. Cu opt decenii mai inainte, Gheorghe Lazar avea preferinte pentru
filosofia lui Immanuel Kant, faicdnd-o cunoscuta invataceilor sai prin cursurile de filozofie
tinute la ,,Sfantul Sava”, unde a fost profesor intre anii 1818 si 1822. Mai apoi, in plin secol
XX, Ton Petrovici se apleacd asupra eticii lui Kant, in capitolul X din cunoscuta sa lucrare
Viata si opera lui Kant (1936), pentru ca, si mai tarziu, Niculae Bellu sa ne ofere un
exhaustiv (peste 400 de pagini) studiu remarcabil, Etica lui Kant (1974).

4 Grigore Tausan, Morala lui Kant si adversarii ei, Bucuresti, Editura I. V. SOCEC, 1901,
p- 5.

> Ibidem, p. 15.

S Ibidem, p. 5.

7 Ibidem, p. 6.

¥ Ibidem.
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de «vocea datoriei», de acel ecou al unei alte lumi mai profunde, de obligatia
sufleteascd pe care orice om o poartd in el. Aceasta constitue acel celebru
«imperativ categoric» al moralei sale. «Fa-fi datoria», ascultd fara soviire de
porunca propriului tau suflet, fd «virtutea pentru virtute», fard speranta unei
rasplate, fara frica unui dumnezeu a tot veghetor, fara groaza unei pedepse intr-alta
lume; aceasta e esenta ultimi si ultima valoare a moralei kantiene™” .

Prin cele de mai sus Gr. Tausan vrea sa acrediteze ideea ca morala lui Kant
nu apartine cotidianului, nu-1 frecventeaza, in sensul ca nu deriva dintr-un fenomen
omenesc, ci este ,,0 creatie metafizicd”, o completare pozitiva necesara a ceea ce el
stabilise In Critica ratiunii pure.

Morala kantiana izvoraste din convingerea autorului ei ca existd o libertate
numenald absolutd. Numai pe aceasta din urma se poate intemeia o adevarata
morald. Adevarata morala, in viziunea lui Kant, este doar aceea care se Intemeiaza
pe libertate ca ,,un aspect si o manifestare a absolutului”'’. S-ar parea ci aici Kant
se contrazice, Intrucat in Critica ratiunii practice, el 1i propune omului sa
cunoasca, ceea ce chiar el negase in Critica ratiunii pure: libertatea e aceea care
caracterizeazd i Intrucatva personificdi numenul. Ca aspect fundamental al
numenului, resimtim libertatea ca pe un aspect inlduntrul nostru, ca pe o calitate a
vointei noastre''. Pentru clarificarea acestei contraziceri, Gr. Tausan invocd, in
chiar terminologie aristotelica, diferenta dialectica dintre forma (morphé) si materie
(hylé). In urma acestui recurs la Aristotel lucrurile incep sa se limpezeasci, cici
precizeaza Tausan ,,vointa nu poate fi liberd, si nu putem avea deci intuitia
numenului absolut, decat atunci cand std in faza formala, cand se identificd cu
principiul ei insédsi, §i cand nu mai aspird la nimic din ceea ce ar avea vreo
insemnitate materiala”'?.

Dovedind o buna cunoastere a filosofiei kantiene, Grigore Tausan reugeste sa
devoaleze cum libertatea vointei se afld la sorgintea moralitatii, fiind izvorul
binelui (in propria-i exprimare ,,nu exista alt izvor al moralitatii, alt principiu al
binelui suprem decat libertatea”, in timp ce raul este produs de vointa materiala,
,.de vointa care aspira sau tinde la un obiectiv material”"?). Gr. Tausan subliniazi
ca, rememorand sau chiar imitdnd pe Aristotel, Kant aratd ca vointa poate fi pura
forma (vointa de a fi, fard a fi anume ceva) si in aceasta calitate ,,poate servi ca
normd a vietii supreme morale”. De aici reiese ca libertatea vointei (,,vointa
liberda”) e o alta expresie a moralitatii.

In plan filosofic, o astfel de abordare duce la identificarea criteriului morali-
tatii 1n intentia actelor morale si nu in rezultatele reale si concrete ale lor. Caci iata
cateva din precizarile pe care le face Tausan: 1) ,,Caracterul filosofic ce se
desprinde din aceste sustineri e ca intentia masoara actele morale, iar nu rezultatele

? Ibidem.
10 tpidem.
" Ibidem, p. 7.
2 Ibidem.
B Ibidem.
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reale si concrete ce decurg din hotdrarile voluntare”; 2) ,,Singurd intentia face
moralitatea, ea constitue virtutea si ea produce eroismul, cdci numai acolo, in
intentie, se plamadeste omul veritabil, se manifestd puterea absolutd a absolutului
numenal, a vointei pure””. in rezumat, conchide el, .,... constatim astfel ca
valoarea moralei de care ne ocupam std in recunoasterea intentiei ca singur criteriu
moral si in admiterea vointei formale sau pure ca izvor al intregii conduite etice”".

Evaludnd indltimea morald a kantianismului, intr-o astfel de perspectiva,
Tausan aserteaza ca ,,Prin Kant, morala se inaltd curatd in regiunile senine ale
idealului (prin curatarea de impuritatile date de ,,mocirla concretului”, cum ar fi
spus Hegel — n.n. C.S.), se dezbraca de concesiile facute firii omenesti (caci prin
carnea si sangele sdu omul este fiintd biologica, parte a naturii, cum spunea Marx —
n.n. C.S.), si astfel purificatda, inradacinatd in absolutul ce orice om il poartd in
sufletul sau, ravnind la o lume pe care orice om o viseaza dincolo de el, morala
invata pe om a fi in realitate ceea ce fantazia plismuise ca zeu etern”'’.

Prin aceasta, Tausan Incearcd s previna o interpretare profund gresita a lui
Kant savarsita de catre unii utilitaristi, care considera maxima kantiana ,,Fa asa
incat conduita ta sa devind o norma de conduitd pentru toti ceilalti” ca ,,summum
bonum” ce duce la fericirea generala, fiind recunoscute ca morale doar acele fapte
care se pot generaliza, ,,adici care pot produce o fericire extinsd”'’. Or, aratd
Tausan, intr-o astfel de interpretare, Kant ar parea ca sustine ca morald conduita
conformd nu cu datoria, ci cu rezultatele practice pe care ea le poate da in societate.
»Aceasta interpretare ar fi falsa, scrie el, tocmai pentru ca nu tine seama de premisa
fundamentala a moralei kantiene, care e intentia. Generalizarea, implicit admisa in
maxima citatd, nu e un criteriu, ci un efect al Implinirii datoriei. Cu alte vorbe, un
om nu are nevoie de experienta sa sau a altora, pentru a sti ce e bine si ce e rau,
judecand astfel din efectele unor anumite hotarari care pot fi valorile hotararilor in
sine, ci omul prin el insusi, aprioric fatd de experienta, stie ce faptd e morala, prin
acea constiintd internd care il conduce in viatd”'®. Observim siguranta cu care
Tausan sesizeaza conditia moralitatii la Kant: unanimitatea oamenilor in a accepta
neconditionat indemnurile datoriei. ,,Dacd o lege morala, o norma de conduita, nu
ar putea sau nu ar trebui sa fie generalizata — scrie el — atunci prin chiar aceasta s-ar
anihila caracterul ei moral, caci moralitatea e sinonima cu sociabilitatea, cu
nivelarea individualititilor”'. Consecinta este sacrificarea de catre Kant a
individului §i a moralei sale in favoarea unei majoritati cu o morald universalista
generalizatoare. Or, in prezenta unei astfel de consecinte, opinia noastra este ca,
prin aceasta, Kant s-ar situa oarecum in afara liberalismului si individualismului
(ca afirmare a persoanei), valori promovate i consacrate de epoca moderna in care
el a tréit.

"% Ibidem.

'S Ibidem, p. 9.
' Ibidem, p. 8.
' Ibidem, p. 9.
'8 Ibidem.

' Ibidem, p. 10.
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In lucrarea lui de care ne ocupam aici, Grigore Tausan face dovada unei
bune cunoasteri nu numai a eticii kantiene, ci si a conceptiilor morale ale celor care
de-a lungul vremii i-au adus obiectii §i critici ca, de pildd, A. Schopenhauer, H.
Spencer si H. Guyau.

Pentru unii dintre acestia, ca Schopenhauer, critica kantianismului a
reprezentat punctul de pornire a Intemeierii unei filosofii proprii originale. Tausan
noteaza: ,,... filosofia sa (a Iui Schopenhauer) nu-i decét o inteligenta si sugestiva
dezvoltare a kantianismului”*’. Si, continui el, prin aceasta trebuie sa recunoastem
ca ,seria obiectiilor lui Schopenhauer ... nu au putut sd micsoreze valoarea
filosofica a moralei lui Kant, ci, dimpotriva, o sporeste™'.

In ceea ce il priveste pe H. Spencer — ca adversar de temut al moralei lui
Kant, prin valoarea sa intelectuala, prin cultura sa extraordinara, si chiar prin
reputatia universald — acesta 1si rezuma intreaga criticd la adresa lui Kant in
sustinerea cd ,,Daca nu pe fata, cel putin, implicit, teoria lui Kant e tot atat de
utilitarist ca a lui Bentham”?,

,Dupd niste fruntasi ca Schopenhauer si Spencer”, Gr. Tausan crede cad e
necesar sd se opreasca si la critica lui Kant din partea unui ,talentat stilist, ca
Guyau”. Caci, 1n opinia lui Tausan, ,.el combate pe Kant radicalmente, si 1i opune o
serie de consideratii luate din domeniul experientei practice””.

Nu imi propun aici sd infatisez inventarul facut de Tausan reprosurilor
(obiectiilor si criticilor) si argumentelor insotitoare acestora, aduse de cétre cei trei
renumiti filosofi eticii lui Kant, ci ma voi limita la a arita in ce masura el a
cunoscut si a fost sensibilizat in evaluarea eticii kantiene de critica acestora. Cum
spune Tausan Insusi, dacad Incercdm si depasim aceste critici, dacd ne ridicim
deasupra lor si, in acelasi timp, ne indepartim de edificiul moralei kantiene,
,»observam o nota ce este in relief, o fericitd calitate, si anume sugestia datoriei
pentru datorie”**. Desi este aproape imposibil de atins de citre o fiintd omeneasca
idealul presupus de maxima de mai sus, Gr. Tausan vede in el posibilitatea de a
determina perfectionarea omului, sub aspectul naltarii lui morale si, implicit,
implinirea binelui societdtii in care traieste. El imagineazd o societate care va
evolua moraliceste gratie acelor oameni putin practici — apostoli i utopisti morali —
care Incearca si ia ,,drept norma prea scurtei lor vieti sublima maximéa kantiana si
platonica: fa «virtutea pentru virtute»”> . Morala kantiana, asa supramundani cum
este ea, are totusi in viziunea multora, printre care se numara si Grigore Taugan,
putinta de a face ca omenirea si mearga din ce in ce mai inainte $i mai iute pe
drumul sacrificiilor, ,,cdci In masura In care ravnesti mai sus, te si urci mai sus,

2 Ibidem.
! Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 25.
> Ibidem.
** Ibidem, p. 27.
3 Ibidem.
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chiar daca nu ajungi acolo unde doresti”*®. intirind cele afirmate mai sus de
profesorul sau de filosofie din liceu, lon Petrovici, referindu-se la etica kantiana,
sublinia cé ,,prin obligatiile morale omul se ridicd in lumea suprasensibild a spiri-
tualitatii pure”?’.

Si ca Intr-un veritabil roman policier, In finalul studiului sdu, Gr. Tausan
dezvaluie scopul pe care l-a intentionat: ,inliturand uscatul si aridul invelis al
moralei datoriei, am vrut sa arat in acest studiu acea caldura si acea viata care for-
meaza sdmburele fecund al moralei lui Kant*®.

In acelasi registru, si autorul studiului de fata dezviluie motivul optiunii sale
pentru lucrarea lui Grigore Tausan despre Kant, in termenii utilizati de Mircea
Vulcénescu, care in 1943 constata si argumenta, prin numeroase exemple si situatii,
cd ,existd o adevaratd obsesie pentru Kant”, cd ,,obsesia aceasta a lui Kant in
cultura roméaneasca nu e noua”. ,,Obsesia kantiand in cultura filosoficd roma-
neasca” focalizeazd intreaga istorie a filosofiei. ,Intre Descartes si Hegel se
concentra la Kant, fireste, tot interesul unei istorii a filosofiei, care voia sa rimana
moderna”?.

*® Ibidem, p. 28.

¥ Ton Petrovici, Viata si opera lui Kant, Editura Casei Scoalelor, Bucuresti, 1936, p. 176.

B Gr. Tausan, Morala lui Kant si adversarii ei, p. 29.

¥ Mircea Vulcanescu, Efica lui Kant, in Mircea Vulcinescu, Pentru o noud spiritualitate
filosofica. Dimensiunea romdneasca a existentei, 1, Editura Eminescu, 1996, p. 188.



EMINESCU SI VIRGULA

NICOLAE GEORGESCU

Eminescu and the Comma. The article examines from a philological standpoint a
few printed versions of Eminescu’s poems and argues against some editorial solutions
concerning the punctuation marks, solutions that led to alterations of meaning in compari-
son with the manuscripts.

Key words: punctuation marks, critical edition of Eminescu’s work.

I. Sursa luminii

Eminescu descrie odaia sa 1n cateva poezii §i scrisori care, puse cap la cap,
pot da o imagine a spatiului ideal de lucru si odihna. Zicem spatiu ideal, pentru ca
pare acelasi, desi adresele sunt diferite — si chiar orasele sunt diferite: lasi ori
Bucuresti, poate chiar Viena pentru ,,Noaptea” (1871). Atmosfera este insa aceeasi
peste tot: un ,,induntru” nocturn. Odaia ca spatiu pare a intra in atentia poetului in
momentul cand ,,Satul de lucru caut noaptea patul”. Chiar dacd momentul in sine
al ruperii de munca este important, ne va interesa, mai intéi, ceva de dinaintea lui,
si anume lumina din odaie: de vreme ce-si cautd patul, inseamna ca cel muncit a
stins-o0. Ca 1n ,,Scrisoarea 1””: ,,Cdnd cu gene ostenite sara suflu-n luminare”.

Pentru versul acesta am imbinat cateva traditii editoriale si, in cdutarea obi-
ectului propriu-zis, a sursei luminii, ele trebuie deslusite filologic. Prima tiparire a
LScrisorii 17, din Convorbiri literare, 1 februarie 1881, are termenul /luminare, ca in
manuscrise. Asa se pastreaza cuvantul in toate cele 11 editii ale Iui Titu Maiorescu
(1883-1911) si in editia lui G. Bogdan-Duicad (1924). 1. Scurtu (1909) schimba
insa: lumdnare si dupa el pastreaza G. Ibraileanu (1933 cu 7) si Perpessicius (1939,
cu d; 1964, cu 7). Astazi s-a generalizat luménarea, mai ales prin desenele si
gravurile care insotesc textul eminescian (cel mai cunoscut este desenul Ligiei
Macovei) — desi G. Bulgar (1999) si, dupad dansul, noi insine (2002) am restituit
termenul originar. Trebuie s Intelegem cad una este a sufla in lumdnare, cum mai
facem azi de ziua cuiva ori prin biserici — si a sufla in luminare este alta, adica
poate sa se refere la sursa luminii in general: flacara de lampa, felinar, lemn, gaz
aerian, lumanare etc. In ,,Scrisoarea I”” este vorba despre lampa, si vom arata de ce.

Mai 1intéi, Insa, sd ne aducem aminte de atmosfera din poezia ,Noaptea”
(1871, cu 10 ani inainte). Editiile curente, de astazi, au: ,,Lumdnarea-i stinsd-n
casd... somnu-i cald, molatic, lin”, termenul lumanare fiind pus prima data in text
de Titu Maiorescu in editia a sasea (1894) — si pastrat apoi 1n lant de toti editorii
(mai putin G. Bogdan-Duica, pentru ca respecta textul Convorbirilor literare). Tot
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G. Bulgar a restituit termenul originar, dar aceste editii restitutive trec neobservate
de manuale, antologii, editii de editura etc. Sa stam, insa, si sd cugetdm: cum poate
sd se vada noaptea, intr-o odaie, o lumanare... stinsa?! In acest paradox il lasi
editorii pe Eminescu schimband un biet semn dintr-un singur cuvant, pe i cu d/i.
Este limpede ca avem de-a face cu o expresie de limba, luminarea-i stinsa
inseamna exact ce inseamna astdzi lumina-i stinsa. Expresia are alt sens decat
cuvintele din care este compusa.

Dati-va seama, stimati cititori, ce ar insemna — ce inseamna, de fapt —
modernizarea In serie, mecanicd, a cuvintelor, cate expresii de limba se desfiin-
teaza, cate paradoxuri citim, gandim si trdim. Din pacate, trebuie urmarite pas cu
pas toate aceste situatii de limba. Am fécut acest lucru in editia noastra sinoptica,
dar reiau mai explicit, mai pe inteles, demonstratiile ,,incifrate” acolo in chip de
note pentru a se intelege — pe de o parte posibilitatile foarte largi pe care le are
limba romana pentru exprimare, si pe de altd parte modul cum noi insine ingustam,
de-a lungul timpului, aceste posibilitati, cum le epuizdm prin standardizare si reguli
normative... Odaia lui Eminescu are, desigur, si lumanare ca sursd a luminii — vezi
,»Cugetdrile sarmanului Dionis” unde ,,carafa pdntecoasda doar de sfesnic mai e
buna” — dar dominanta, pentru creatie, pentru lucru in general, este lampa, cum o
vedem in ,,Singuratate” (1879): ,,4 tdrziu cand arde lampa”.

Pentru imaginea din ,Noaptea” importantd este, din punct de vedere
filologic, pozitia apostrofului §i punctuatia. Dacd facem un mic efort, fie si
rebusistic, putem sa ne dim seama cum intelege fiecare editor in parte imaginea,
metafora, cuvintele. in Convorbiri literare avem apostroful strans, acela care indica
forme legate, iar dupa expresie urmeaza trei puncte (de suspensie), exact asa:
HLuminarea-i stinsa’n casd... somnu-i cald, molatic, lin”. Titu Maiorescu pastreaza
in prima editie termenul, dar méreste pragul apostrofului, ca pentru forme dis-
juncte, si pune virguld in loc de trei puncte, adicd asa (sunt redundant pentru ca-mi
este teama de tipografi si de computerul care si-a ,,implementat” ortografia actua-
18): ,,Luminarea-i stinsa ’'n casa, somnu-i cald, molatic, lin”. Celelalte editii
péastreaza, in serie, apostroful larg maiorescian, dar revin la punctele de suspensie
din revistd. Se vede clar: Titu Maiorescu face o descriere, anume ca ce este ,,in
casa”, adica luminarea/luméanarea, somnul cald, molatic si lin sunt Insiruite strict in
aceeasi serie gramaticala. Si ce Ingiruire strAmba: ceva concret, un obiect, alaturi de
abstractiuni sensibile... Vreau sé spun ca chestiunile acestea nu tin de gramatica ori
de lingvistica, nu se supun regulilor sau normelor care standardizeaza: este vorba
doar de simtul limbii ca atare, o expresie sinonimica la ceea ce se cheama
indeobste ,,filologie”. Cand autorul strange expresia si pune puncte de suspensie
dupa ea — este de la sine inteles cd o izoleaza, deci construieste mai intai atmosfera,
lumina stinsa dinduntru, iar apoi somnul si visul, se pastreaza, asadar, constant in
zona abstractiunilor, nu le amesteca in concret.

Revenind la ,,Scrisoarea I”, si acolo e chestiune de apostrof. Maiorescu preia
la fel, apostroful larg, creand forme disjuncte: ,,sara suflu 'n luminare” — si institu-
ie la toti editorii acest fel de apostrof. in Convorbiri literare, Eminescu are un
apostrof care poate fi considerat mediu, adica ceva mai mic decat cel larg, dar mai
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mare decét cel strans. Sunt, In toatd poezia sa tiparita la Convorbiri, trei sau patru
forme ale acestui apostrof mediu, cea mai usor de inteles fiind aceea din
»Scrisoarea IV”: | Povestesc ele 'n de ele”, unde avem de-a face cu un calup de
cuvinte, cu o rostire egali. In imaginea luminarii, insi, acest apostrof trebuie
considerat strans. Eminescu are multe locuri unde cere lectura imitativa, adica asa
cum se desfagoara actiunea, si vom reveni asupra lor. Cand ai, 1nsd, scrierea legata:
wsara suflu’n luminare”, si vezi formele aliterante sa-/su-; a- u-u-u-a — sugestia
suflatului incet si continuu vine de la sine. Dimpotriva, pauza dupa suflu sugereaza
actiune rapida. Considerati cele doud obiecte in discutie, lampa sau luménarea, si
vedeti cum se stinge fiecare in parte prin suflat asupra lor.

Pentru o si mai buna intelegere a diferentei dintre sensul cuvintelor si cel al
expresiilor, iatd inca doud locuri din aceleasi poezii. Eminescu are asa: ,,Cdci per-
delele 'ntr’o parte cand le dai” — 1 ,,De pe fruntea mea cea tristd tu dai vitele 'ntr-o
parte”. Sa se observe: in ,,Noaptea” (1871) are cratimd — 1n ,,Scrisoarea I’ (1881)
are apostrof pentru intr’o/intr-o. Dar editiile preiau, toate, dupa Maiorescu, primul
apostrof larg: perdelele ’'ntr’o parte, si vitele 'ntr’o parte. Asadar, cum e cu
perdelele: le da pe amandoua intr-o (singurd) parte? Dar cu vitele de par: le da pe
toate intr-o singura parte, ca si cum i-ar face o cirare marginala? Este clar ca aici
apostroful strans cere citirea impreuna, iar in intentia poetului avem de-a face cu o
expresie de limba: intr-o parte = la o parte. Poate ca odaia nici nu are fereastra cu
doua perdele, poate ca pluralul perdele se refera, aici, la o singurd perdea cu
franjuri ori foarte bogatd, din mai multe panzeturi addugate una peste alta — oricum,
sensul este acela al descoperirii spatiului interior, intunecat, pentru a patrunde
lumina lunii induntru. lar acest sens — numai apostroful il stabileste.

II. Lumina de la rasarit...

Dar chestiunea luminii din odaie nu este doar a lui Eminescu. S-o urmarim,
tot n opera poetului, inconjurand, insa, un chip feminin intr-o odaie a unei case cu
ceardac. Desigur, ne referim la ,,Sonetul cerdacului”, postuma eminesciand desci-
frata si editata prima datd de Nerva Hodos in 1902. Fiind un text ce trimite catre
misterul relatiei dintre poet si Veronica Micle, merita sa-1 recitim. lata-1, in editarea
lui Perpessicius: ,,Stau in cerdacul tau... Noaptea-i senind. / Deasupra-mi crengi
de arbori se intind, / Crengi mari in flovi de umbra ma cuprind / Si vantul migca
arborii ’n gradind. // Dar prin fereastra ta eu stau privind / Cum tu te uiti cu ochii
in lumind. / Ai obosit, cu mana ta cea find / In val de aur parul despletind. // L-ai
aruncat pe umeri de ninsoare, / Desfaci razand pieptarul de la san, / Incet te-ardici
si sufli 'n lumdnare...// De-asuprd-mi stele tremurd prin ramuri, / In intuneric
ochii mei raman, / Si-alaturi luna bate trist in geamuri.” Sonetul este datat 1879 de
catre Perpessicius, dupa hartie si scris — iar datarea este acceptata de toti editorii.
Vom reveni, desigur, asupra /umdndrii — care este tot luminare si aici. Deocamdata
sa rezolvam (adica: sia punem!) problema cronologiei. In albumul pe care si l-a
confectionat la Varatic in vara lui 1889 din poeziile ei si ale lui Eminescu,
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Veronica Micle preia acest sonet si-1 adnoteaza astfel: ,,M-ai rugat sa-ti cant din
Schumann. Cat de mult iti place muzica. Este o noapte de mai din acelea ce nu se
pot uita...Tu priveai in gradind, iar eu, la razele lunii, descifram bucatile triste
cerute de tine”. lubitorii de confluente intre arte vor putea sd verifice daca in
,Sonetul cerdacului” se resimte muzica lui Schumann. Care sa fie, insa, casa cu
cerdac si gradind din acest sonet? Cea din lasi, strada Butului 4, domiciliul sotilor
Micle? Drept este ca ei inchiriaserd aceasta casa si aveau locuinta de serviciu a lui
Stefan Micle, rectorul Universitatii. In mai 1879, Stefan Micle era in putere (va
muri in august al acestui an, in urma unei congestii pulmonare sau a unei raceli
grave contractate la o partidd de vandtoare de rate salbatice). Situatia nu se
confirma nicicum pentru primavara lui 1879, casa din Iasi a Veronicai Micle era fie
locuita de catre ea si familia ei — fie Inchiriatd, nu era loc aici de stat poetul in
cerdac §i cantat poeta la pian. Nici macar nu stim, apoi, dacad aceastd casa ieseana
avea gradina.

Desigur, e otios sa faci istorie literard dupa un text poetic. Faptul, insa, ca
sonetul este databil 1879 — deci trimite in zona vietii cronometrice; apoi faptul ca
Veronica oferd marturia de mai sus, intarind impresia timpului real — iatd ce ne face
sd insistdm. Pana in august 1879, la moartea lui Stefan Micle, este din principiu
extrem de putin probabil ca Eminescu si Veronica sa se fi intdlnit 1n intimitate la ea
acasa. Uneori — desi foarte rar — ea este cea care vine in odaia lui, ca in poemul
»dinguratate”. Alte intdlniri sunt realmente de taind, n-avem cum le proba. Stim,
insd, ca Veronica Micle mai avea doua locuri, doua case unde se retrigea — una
numai a ei, la Targu Neamt, si alta a familiei, la Ungheni, langd lasi. Aici, la
Ungheni, a primit vestea ca sotul ei este pe moarte. Casa din Targu Neamt, apoi, o
va ceda Manastirii Varatic la 16 octombrie 1886 (citeva sdptdmani Inainte ca
Eminescu sa fie adus la bolnita manastireascd din acelasi tirg). Ca tanara
boieroaicd moldava — sotia rectorului Universitatii, probabil cea mai importanta
functie stiintifica si culturald din fosta capitald a Moldovei! — Veronica petrecea
multe zile in plimbari, fie pe la rude si cunoscuti, fie pe la manastiri, fie pe la
casutele lasate de ea In urma. O casi cu cerdac, gradina si pian nu poate fi o chilie
manastireascd, deci raméne foarte probabild intdlnirea celor doi indragostiti la
Targu Neamt — poate chiar in 1879, sau poate dupa aceastd data, oricand pana in
1888, cu exceptia fragmentelor temporale cind se stie pozitiv ca ei au fost
despartiti.

Daca acest sonet nu ne da vreo adresd precisd, in schimb poate sid ne
lamureasca in privinta luminii din interiorul odaii. Manuscrisul si prima publicare
(Nerva Hodos, 1902) ne vorbesc despre luminare: ,./ncet te-ardici si sufli 'n lumi-
nare”. Este aceeasi expresie pe care am intalnit-o in ,,Scrisoarea I": ,,Cdnd cu gene
ostenite sara suflu’n luminare”. Am dedus ca acolo este vorba de lampa, poate
aceeasi din ,,Singuratate” (,,4 tdrziu cand arde lampa’™) — si ca poetul sufla incet si
prelung deasupra sticlei de lampa ori jos, in focar, dupa ce-1 ridica de pe stativul in
care std gazul sau uleiul lampant. De ce ar fi vorba, in sonetul ce-o priveste pe ea,
de lumanare? Un editor explica chiar astfel: JInduntru, visatoarea, incepdnd sd se
dezbrace, sufld in lumina lumdnarii si o stinge. Afard, ochii iubitorului in
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intuneric, sub stelele care pdlpdie prin ramurile arborilor, sub luna care
scanteiaza trist, in ferestrele intunecate, tristetea fiind a sufletului osandit sa fie
singur”. Nu stiu cat de convins este dl editor ca acesta ar fi un poem al tristetii: mai
degraba dansul reia un sablon, zicindu-se indeobste cd poezia de dragoste
eminesciand este tristd. Mai sus, insa, textul spune: ,,Dar prin fereastra ta eu stau
privind / Cum tu te uiti cu ochii in lumina”. Nu este de crezut ca poate fi aceasta
,lumina lumanérii”, care este doar o flacaruie ce da intunericul la o parte pe o raza
mica. Aici lumina inunda parul ce se desprinde ,,in val de aur”, lasd minunea sa
poata fi contemplata pe geam, din cerdac. Induntru este o sursi de lumind mai vie,
mai puternica decat cea a unei lumandri — capabila chiar sa invinga lumina lunii,
vezi finalul: ,,lar luna bate trist in lucii geamuri”: cand sursa dinduntru se opreste,
lumina lunii nu mai strabate geamul, nu se mai Ingemaneaza cu lumina interioara.
Este vorba, material vorbind, de o lampa — una destul de ardtoasa chiar — iar
spiritual nu putem vorbi in niciun caz de barbatul care priveste pe furis, de pe
cerdac, femeia dezbricandu-se, etc.: este o scend casnica, asa cum sugereaza §i
inscrisul Veronicai Micle.

Aceastd confuzie intre lampa si luménare observ cd se face mai ales
incepand de pe la mijlocul secolului al XX-lea (Perpessicisus, 1956) — si nu pot si
trec cu vederea ca acum incepe, cu aproximatie, si epoca electrificarii: lumina cea
noua, a becului, este vazuta 1n ,,antitezd” cu cea mai veche lumina, a luméanarii, nu
se mai tine cont de inventia mediand a lampii, se uitd de lampadare, de pilda, care
faceau o lumind poate la fel de puternicd, In orice caz mai odihnitoare decat cea
electricd. Erau 1nsa pentru cei instariti, nu pentru oamenii de rand care adunau si
pastrau mucuri de lumanari pentru zile negre...

Din acest sonet eminescian mai retin imaginea ,,Crengi mari in flori de
umbra ma cuprind’. Ea ma ajutd sa inteleg functia gramaticald a apostrofului
postpus in scrierea veche — nu numai la Eminescu, dar in mod special la Eminescu.
lata, de pilda, aceste doua versuri din basmul eminescian ,,Calin Nebunul”: ,,Pe
pareti icoane mdndre zugravite-n umbra par / Cum ca chipur’le din ele dintre
codri mari rasar”. Este vorba tot de lumina lunii — care de data aceasta inalbeste
peretii exteriori ai unui castel. Am redat textul asa cum 1l au editiile noastre
curente. In manuscrisul eminescian este insi asa: ,,Pe pareti icoane mdndre
zugravite n’'umbra par”... Poetul are, adicd, acest apostrof oarecum ciudat: desi
cade vocala 7 din in, si ar fi trebuit scrie zugravite 'n umbrd, totusi apostroful este
dupa n. Poetul scrie, adicd leagd cuvintele asa cum vrea sa se accentueze pentru
sens. Intr-adevir, una e una si alta e alta: cum avem noi, corect gramatical,
inseamna zugravite la umbra, zugravite si puse, aflate, undeva in umbra. Cum vrea
poetul, Insd, e altceva: el spune ca aceste icoane sunt zugravite cu umbra, in rostire
/ recitare se accentueaza al doilea termen si se citeste legat: numbra. Sunt tocmai
florile de umbra din ,,Sonetul cerdacului” Desi poetul ne spune si ne repetd cum
vrea sa lege cuvintele, noi nu avem urechi sa-1 auzim. Apostroful a fost scos din
scrierea limbii romane in 1953, 1n aceeasi epocd de elan electric despre care am
amintit mai sus. Chestiunea este ca scrierea traditionald romaneasca are trei feluri
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de apostrof: unul strans care leagd cuvintele, altul larg care le desparte — si, iata,
unul postpus, foarte frecvent in poezia veche, mai ales la Dosoftei (dar foarte
frecvent si in vorbirea libera, asa-zis populara, de astazi). Pe langa acestea, mai
existd desigur si cratima, adicd liniuta dintre cuvinte. Biata liniuta — astazi a preluat
functiile celor trei apostrofuri naturale ale limbii, si pe cele ale cratimei vechi.
Limba romani este, in fond, singura limba romanica fara apostrof in scriere. Isi
poate cineva imagina franceza lipsitd de acest semn? Da, dar in anii ’50, anii elec-
trici, nu era asa, lumina nu mai venea de la apus...

II1. Lumina, ca expresie

Din textele vazute pana acum rezulta ca in epoca eminesciand erau doi ter-
meni, luminare si lumdnare, cu sensuri diferite. Pentru omul secolului al XIX-lea,
0 expresie ca ,,a stinge lumina” era imposibila, lumina fiind un principiu si o
realitate cosmica; el zicea ,,stinge luminarea”, gandindu-se la instalatia care facea
lumina — si care putea fi lampa, candelabru sau chiar lumanare. Modernizandu-ne
prin intrebuintarea generald a curentului electric, noi am ,,inventat” — dar si in
limbajul nostru curent cand zicem ,stinge lumina” ne referim strict la lumina
artificiala, facutd de mana si mintea omului. Sensul invers, aprinderea luminii, pare
insd dominat de intelesul etimologic al cuvantului. Intr-adevar, a aprinde vine din
latineste ad si prehendere, cu sensul primar a se prinde de. In latineste existi
apprehendo / adprehendo, dar nu are nimic de-a face cu focul, inseamna doar a
lua, a prinde, iar sensul roménesc nu numai ca ne individualizeaza intre limbile
romanice, dar pastreaza o interesantd mitologie (si metafizicd) a focului: cand
aprind focul nu inseamna ca scot focul la iveald dintr-un lemn, ca focul ar fi in
interiorul obiectului si n-ag face decét sa-1 exteriorizez; nu, focul se prinde de ceva,
el exista 1n sine, are viata, imperiul, consistenta lui — si in mod deliberat accepta sa
se Incurce 1n realitatea noastra, sa o consume. Sensul primar este ,,a pune foc” — in
lemne, sau in altceva care arde. Focul nu se creeaza de citre om, el trebuie pastrat,
intretinut; daca se stinge, ca in basmul ,,Calin Nebunul”, sta timpul 1n loc pana ce
flacaul care nu l-a vegheat aleargd tocmai pe taramul celdlalt, ia o scanteie din
focul zmeilor si o aduce ca sa-l aprinda din nou si aici.

A aprinde lumina, asadar, este resimtit prin extensie de la obiceiul punerii
focului, nu inseamnd a crea, a face lumina — ci a o conecta la vazul nostru, a o
prinde in realitatea noastra. Existenta ei in tensiunea electrica, in firele electrice, a
devenit lucru de la sine Inteles pentru omul tehnic de azi — care ar trebui sa stie,
iatd, ca la fel era resimtit focul n ancestralitatea folosirii sale: ca un element in
sine, ca o stihie dintre cele patru ale lumii.

Dacé revenim insé la filologie si incercam sd largim baza de informatii
pentru a face diferenta cat mai clard intre luminare si lumdnare, vom vedea ca
lucrurile nu sunt chiar asa de limpezi. In general, teoria este mai simpla decat
practica — iar verificarea uneia prin cealaltd este dificild in oricare sens. latd, de
pilda, urmatoarea amintire a lui loan Slavici, care incurca lucrurile de toatd frumu-
setea. in primavara anului 1883, insd, el a inceput sa se indaratniceasca si nu mai
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eram nici eu tot cel de mai nainte.(...) Obiceiul lui era ca citea cu glas tare ceea ce
1i placea, mai ales poerziile, si facea multa galagie cind scria, se plimba, declama,
batea cu pumnul in masd, era oarecum in hartd cu lumea la care se adresa. Ii
bateam in perete; el stingea luminarea si se linistea, dar era de rea credinta §i nu
se culca. Peste citva timp, cind credea c-am adormit, aprindea din nou lampa §i iar
incepea sa bodoganeasca. Ma sculam atunci, ma duceam la el si-l rugam sa ma
lase sa dorm. (...) acesta a fost pentru mine primul semn al bolii de nervi ce-l
cuprinsese”. Am citat din loan Slavici: ,,Amintiri”, Editura Cultura Nationala,
Bucuresti, 1924, p. 26. In aceasta perioadd Slavici scrie cand cu 7, cadnd cu d
(ddnsul/dinsul, cand/cind, etc.). Nu asta m-ar deranja in primul rand, ci altele. Mai
intai, faptul ca aceasta amintire, atat de importanta, nu prea este reluata de biografi.
Este una dintre extrem de rarele marturii despre modul cum crea Eminescu; aflam
ca el declama, 1si interpreta retoric propria poezie, era mereu nemulfumit, revenea.
De aici reiese importanta deosebitd pe care o acorda poetul scrierii ca oglinda a
poeziei rostite, adicd punctuatiei, pozitiei apostrofului, accentelor etc. Sa-1 lasdm pe
Slavici in ereziile lui, dar noi, care avem astizi o informatie mai bogata despre
Eminescu decat prietenul sdu de la 1883 (pentru faptul cd putem corobora
nesfarsite informatii partiale pe care acela nu le detinea), trebuie sa ne intrebam: ce
scria Eminescu In primavara lui 1883 atat de preocupat? Poetul nu mai publica
poezii in Convorbiri literare din septembrie 1881, ,,Luceafdrul” era definitivat din
1882 si dat la Almanahul ,, Romdnia Jund” din Viena. In vara lui 1883 va avea
cunoscutul atac — speculat de adversari —, iar in iarnd va iesi, sub ingrijirea lui Titu
Maiorescu, volumul sdu de ,,Poesii”, care cuprinde, pe langa cele 24 de poezii
publicate intre timp, vreo 40 de titluri noi, inedite. La acestea lucra el intens in
primdvara lui 1883; sunt poeziile cu o muzicalitate deosebitd, ordonatd si
organizatd de citre poet prin scriere. Perpessicius ajunge, in notele sale de subsol
unde urmadreste infinitele versiuni i variante ale acestor poezii, la concluzia ca
volumul din decembrie 1883 i-a fost pus lui Titu Maiorescu nainte, gata organizat,
de catre altcineva, criticului revenindu-i sarcina de a-1 pregati pentru tipar. Nici
Perpessicius nu spune cine l-a organizat, dar este de la sine inteles cd Eminescu
insusi este arhitectul volumului sau. Oricum, Slavici ne spune ci 1n primavara lui
1883 poetul lucra intens — si ca el, Slavici, a dedus din acest stil de munca boala ce
va exploda la 28 iunie. Sa nu fi stiut Slavici la ce lucra prietenul si chiriasul sau?
Mai sus cu doar cateva randuri, el scrie: ,,Dddeam lectiuni la scoala normala a
societatii, la ,, Azilul Elena Doamna” si la Institutul Manliu. Simbetele dar si-n
ajunul zilelor de sarbatoare, cind nu aveam sa fiu la opt dimineata pe catedrad,
stateam §i eu adeseori cu el si discutam chestiuni de gramaticd, de pedagogie, de
filosofie ori de istorie, intregi nopti senine, care nu se pot uita. De obicei insa nu-I
ldsam sd stea, si era destul sd bat in perete pentru ca sd-si stingd luminarea...”. In
sensul intrebarii lui Perpessicius, aceea privitoare la cine va fi organizat volumul de
poezii ajuns in fata lui Maiorescu, Slavici pare a raspunde ca nu el, ca habar nu are
ce facea poetul, etc.
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Sunt de-a lungul istoriei vremuri sincere, cand documentele, marturiile,
inscrisurile publice, presa — in general litera scrisa — se lasa usor Intelese si simti la
tot pasul ca doresc sd-si comunice continutul — si vremuri nesincere, disimulate,
cand fie oamenii nu au curajul sau dorinta de a spune ce se Intdmpla in lume, fie
scrisul insusi este imbibat de formule, expresii, cuvinte cu sensuri multiple. Texte
ca cele de mai sus ale lui loan Slavici trebuie interpretate — iar Intelegerea va fi una
dedusa, demonstratd. Nu putem si credem ca el nu stia la ce lucreazd Eminescu in
primdvara lui 1883, nu putem sa credem nici cd declamarile nocturne ale poetului
erau dovezi ale unei boli nervoase. Sa stam insd oricum am sta §i sd judecam drept:
Slavici bate 1n perete — iar Eminescu stinge luméanarea. Dupa care poetul ,,aprindea
din nou lampa”. Este clar ca pe Slavici nu-l intereseaza lumina ca atare, ca aceasta
nu strabdtea prin perete ca sa-1 deranjeze la somnul profesional.

il deranjeaza efectul luminii, faptul ci ea il pune pe poet in contact cu
manuscrisele sale, il ,,aprinde” pe Eminescu in operd. Cum poate, apoi, sa vada
Slavici, prin perete, dacd in odaia poetului este aprinsd lampa sau luméanarea?
Vedeti cum zice: ,.el stingea luminarea (...) si aprindea din nou lampa (...) Ma
sculam atunci, ma duceam la el si-1 rugam sd ma lase sa dorm”. De vreme ce se
ducea la el, ar insemna cd vede ce e aprins acolo, lampa adica. E absurd insa sa
credem ca poetul aprindea la Inceput lumanarea iar dupa ce o stingea pe aceasta
aprindea lampa; cu ce ar fi fost mai linistitd una decat cealalta? Slavici vrea sa
spund prin ,.el stingea luminarea” — ,el stingea lumina, luminarea” — si prin
»aprindea din nou lampa” — ,,aprindea din nou lumina, luminarea, lampa”. Cine are
proprietatea termenilor intelege prin ,,din nou” reiterarea aceleiasi actiuni. Nu te
poti descélta de pantofi si apoi, mai tarziu, sa te descalti ,,din nou” de... cizme, de
pilda.

Este vorba, asadar, de expresii de limba al caror sens s-a dezlegat, ulterior, in
cuvintele din care sunt compuse. O dovadd ne este furnizatd de dictionarul ro-
man-francez al lui Fr. Damé: in vol. II, din 1894, el inregistreaza ,,luminare”, ca
substantiv feminin, cu sensurile: 1. ,,action d’éclairer; de luire; de briller” si 2:
,luminatie”, dand exemplul: ,,Luminarea-Sa” — ,,Son Altesse” (mai obisnuit, in
basme, este ,,Luminatia Sa”; observa ca franceza si-a format formula de reverenta
pe termenul ,indltime”, privind din afard, pe cind romana discutd din interior).
Imediat mai jos este inregistrat ,,Juminare” cu sensul ,,cierge, bougie, chandelle”.
Fie ca uita, fie ca se corecteaza din mers, in volumul IV din 1897, la cuvantul ,,a
stinge”, Fr. Dam¢ traduce chiar expresia eminesciana din Scrisoarea I. ,,dupa
stinsul luminarii — aprés qu’on elt éteint la lumiére” — exact expresia care ne
intereseaza: ,,dupd ce a fost stinsd lumina” este echivalentd cu ,,dupa stinsul
luminarii”.

Dictionarul tezaur al limbii roméane nu a lucrat inca termenul ,Jumdnare /
luminare”, dar pentru ,,a stinge” vedem ca sensurile sunt bine diferentiate, cu
trimitere la Heliade-Radulescu (,,pana se vor stinge /uminarile”) ori 1. Ghica (,,am
stins lumdnarea’). Nu stiu cum procedeaza onor. d-nii lingvisti sau onoratele cole-
ge ale dumnealor — dar principiul dictionarului este ca termenii sunt luati de obicei
din editii critice. Or, in editiile actuale diferentele s-au sters, textul s-a netezit: va
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considera Dictionarul, ca institutie, ca editiile mai vechi sunt mai bune decat cele
noi, iar editiile de autor sunt cele mai bune?! Ar fi grozav, asta ar insemna ca si
Dictionarul face abstractie de editologia romaneasca din ultimii 50 de ani si trece,
ca si-si implineasci menirea, dincolo de tdietura cenzoriald a lui 1953. In aceasta
situatie, insd, avem de-a face cu un corpus foarte, foarte pestrit; ceea ce numim noi
Dictionarul Limbii Romane este o lucrare ce porneste de la litera A si se opreste la
litera Z — dar citeaza editii din 1901 pénd astdzi intr-un consens amalgamatic
foarte, foarte supus vremurilor. Mi-e si fricd si ma gandesc ce-ar iesi dacd cele
cateva zeci de volume ale imensului corpus de texte ar fi reeditate anastatic, cum se
zvoneste.

Noi la Eminescu sd rdmanem, $i sd ne uitdm ceva mai sus, la unul dintre
avatarurile ,,luminii” pe care le-am inregistrat. Se spune, asadar, ,,Luminatia Ta”
pentru frantuzescul ,,Votre Altesse”. Marimea persoanei nu se judeca, asadar,
neapdrat dupa Tndltime — mai existd un criteriu, acela al luminii. De data aceasta,
lumina internd, a sa, dar si lumina care lumineaza in jur. lIatd cum 1n limbajul
acesta elevat, de Tnaltd curte, de epoca a luminilor dacd vreti, lumina poate fi
confiscata, poate avea un proprietar. Este cazul invers decat al focului, care am
vazut ca se prinde, de undeva din sinea sa stihiala, in lucruri, invers decat al luminii
electrice care, si ea, aprinde becul sau alt obiect — dar din afard. Cu aceasta suntem
in intrebarea lui Eminescu, la care nu cred sa se poatd da incd un raspuns: este sau
nu omul o lumind, aceasta-i intrebarea — pe care o vom dezvolta ca intrebare si,
poate, ceva mai mult, in niciun caz insi ca raspuns. ,,Adevar deplin in viata inca
nimeni n-a cules”, cum ne invatd chiar poetul — nu vom fi tocmai noi cel care-1
contrazice.

IV. Omul ca lumina

Un punct de varf al pesimismului eminescian poate fi consideratd negarea
categorica din ,,imparat si Proletar”: ,,Spuneti cd-i omul o lumind / Pe lumea asta
plina de-amaruri si de chin? / Nici o scantee 'ntr’insul nu-i candida §i plindg, /
Murdara este raza-i ca globul cel de tina / Asupra carui dansul domneste pe
deplin”. Aceste citeva versuri de Inceput tin Intregul poem, in sensul cd desfasu-
rarea ulterioard a argumentelor este legata de ele. A vorbi despre o ,,razd murdara”,
a nega pana si scanteii omenesti, arheului, candoarea si plinatatea categoriala este o
plangere a fiintei din adancul ei. ,,Lume” vine, in roméaneste, de la latinescul
»lumen”, un compus din lumina: am putea fi indusi In dulcea eroare ca poetul face,
aici, printr-un joc de cuvinte, o concesie dialecticii, in sensul c¢a lumea ca insumare
a oamenilor este luminad — dar omul singular, nu. Nici aceastd concesie nu se poate
sustine nsd. Comparatia este clara si dura: globul cel de tina, globul paméantesc, nu
are lumina proprie, este luminat din afara de alte astre, mai ales de Soare. La fel si
omul generic: este ,Juminat” din afara sa de concepte, de abstractiuni precum
dreptate, religie, bogatie, revolutie etc. El da foc, sau pune foc (revolutiile de-a
lungul timpului) — dar nu din el insusi, pentru cd nu are foc interior. Omul este ca o
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oglinda, asa cum este globul cel de tind — ori Luna, care in alte contexte este ,,Ea,
copila cea de aur, fiica negurii eterne”. Intunericul, negura sunt eterne; lumina este
fragment, este intdmplare, noroc, adicd depinde de intdlnirea in Univers a unui
obstacol care s-o reflecte. In ,Satira I” avem cunoscutele versuri ce definesc
aceasta stare a luminii din afara: ,,Precum pulberea se joaca in imperiul unei raze, /
Mii de fire viorie ce cu raza inceteaza, / Astfel, intr’a veciniciei noapte pururea
addncd, / Avem clipa, avem raza, care tot mai tine incd... / Cum s’o stinge, totul
piere, ca o umbra 'n intuneric, / Caci e vis al nefiintii universul cel chimeric...”.
Imaginea este aceea a patrunderii luminii printr-o fanta, sa zicem: printr-o gaura
intr-o scandura. Raza din spatele fantei, sau fasciculul, prinde in corpul ei firicelele
de praf, care altfel nu se vad. Noi avem, azi, imaginea obiectivului de proiectie a
unui film pe ecran, sau imaginea unei lanterne aprinse in noapte; pe vremea lui
Eminescu, acestea nu se descoperiserd incd, poetii de la sfarsitul secolului al
XIX-lea (toti poetii lumii, nu numai Eminescu, dar si el) le anticipeaza si le
prefigureaza. La nivelul Universului, aceasta este lumea cea vazuta: ceea ce se
plaseaza in fascicul. Aceasta este viata insasi: ceea ce se lumineaza, ceea ce este
prins in fascicul. In aceeasi ,,Satird I” avem si tabloul cosmogoniei in viziunea
acelui savant ce se gandeste numai la trecut si viitor (,,/n prezent cugetdtorul nu-gi
opreste a sa minte”). latd cum se stinge lumea: ,,Soarele ce azi e mdandru el il vede
trist §i ros /Cum se ’nchide ca o rana printre nori intunecosi, / Cum planetii toti
ingheata si s’azvarl rebeli in spatiu, / Ei, din franele luminii si ai soarelui
scapati...”. Dezacordul din ultimul vers n-a putut fi rezolvat de editori, a ramas,
practic, neobservat: ,din franele luminii §i ai soarelui”. Trebuia ,si ale”.
Presupunand o forma ,,fran, franuri”, cu sensul ,.frAu”, incd este acord incorect.
Virgulele ar rezolva, trebuind puse astfel: ,,Ei, din franele luminii, si ai soarelui,
scapati” — deci, si planetii soarelui. Trecem, dar ram&nem in idee: asadar, la
sfarsitul ,,veciniciei”, cand se inchide un ciclu cosmic, lumina nu mai poate avea
rol de frau / frana, nu mai poate tine ,,planetii” — care devin rebeli si se azvarl in
spatiul infinit. Aceastd cosmogonie ne spune un lucru foarte important, si anume ca
noul ciclu cosmic ce va incepe dupa apocalipsad va insemna, de fapt, prinderea din
nou a planetilor rebeli in franele luminii. Vrand-nevrand, ajungem la ,,Luceafarul”
si la vorbele lui Demiurg: ,,Cere-mi — cuvantul meu de ’ntai”. Acest cuvant
inseamna nu vreo ,,parold” sau ,formuld magica” etc. — ci pur si simplu o
intelegere, pecetluirea unei conventii cosmice. Hyperion este unul dintre planetii
rebeli din spatiu care au intrat sub Cuvantul dintéi si acum, dintr-o data, vrea sa-1
rupa, vrea sa se dezlege: ,,De greul negrei vecinicii, / Parinte, ma dezleagad”.

Este interesant de vazut daca Hyperion, el insusi, are lumind interioara, daca
este el o lumind Primul sdu portret ne propune o interesantd posturd de ,mort
frumos cu ochii vii / Ce scdantee 'n afara”, parand ca intr-adevar ochii astrului ,,iz-
vorasc scantei”. Cel de-al doilea portret, insd, ne dezvaluie o ,,Jlumina neagra”, in
strofa cunoscuta: ,,Dar ochii mari si minunati / Lucesc adanc chimeric, / Ca doua
patimi fara sat / Si pline de 'ntuneric.” A luci nu Inseamna a avea sau a face lu-
mina: si antracitul luceste. Hyperion se afld in fraiele luminii, este un stalp de baza
al Creatiei, deci el reflectd lumina. Dar reflectd prima lumina, cea dintdi. Pamantul
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sau Luna, ca Planeti, primesc lumina de peste tot, lumina amestecata, ,,murdara”,
ca si cea a Omului. In drumul sau citre Demiurg, Hyperion ,,vedea ca 'n ziua ce de
‘ntdi / Cum izvorasc lumine, / Cum izvordnd il inconjor / Ca nigte mari de 'notul...
/ El zboara, gand purtat de dor / Pan’ piere totul, totul” (sa nu uitam ca ne aflam 1n
odaia filologica a Poetului, si sa punctam diferentele textului ca text. Editiile de azi
si manualele scolare au, aici, cu virgula: ,,El zboard, gand purtat de dor, / Pan’
piere totul...”, deci este o apozitie sau o comparatie: el zboara ca un gand pe care-1
poartd dorul: textul eminescian, genuin, elimind a doua virgula, sensul fiind ca
dorul poartd gandul pana ce piere totul; este deci o ierarhie, o cauzalitate, dorul
impinge, este cauza primd). Oricum ar fi, ne aflam intr-o fundatura a gandului din
care nu putem iesi fard a defini, de fapt, lumina, mai bine zis fara a-i stabili statutul
cosmic. Ea tine lumile in coerenta, ,,izvordste” de peste tot cidnd Hyperion se
apropie de ziua cea dintai, de ziua legdmantului... Dar ce este ea, in fond?

Pasajele privind statutul luminii sunt foarte miscate in editiile poeziilor
antume eminesciene; ,,virgulita” lui Maiorescu si a altor editori face ravagii in acest
domeniu. Dam cateva exemple (cu parere de rau ca nu avem ragazul sa le dam pe
toate: facem insa trimitere la editia noastrd — unde credem ca n-am scéapat vreunul).
Mai intai acesta, din ,Lasd-ti lumea ta uitatd”, cea de-a doua poezie din editia
princeps, o ineditd la nivelul anului 1883, una dintre multele poezii despre care
Slavici dd marturie ca poetul le lucra zi si noapte in primavara lui 1883. Textul
nostru ,,de consum”, in punctuatia maioresciana: ,,/atd lacul. Luna plina / Polein-
du-1 il strabate; / El, aprins de-a ei luminad, / Simte-a lui singuratate”. De la editia a
VIl-a in sus, Maiorescu pune o virgulda dupid ,Poleindu-1”, pastratd si la
Perpessicius (Ibrdileanu merge insa dupa editiile I-VI, textul de mai sus). ,,Convor-
birile literare”, care publica dupa manuscrisul poetului, au astfel: ,,... Luna plinag, /
Poleindu-1, il strabate”. Aceste doud virgule eminesciene atrag atentia asupra celor
doud miscéri, una de suprafata, o poleiala — si cealaltd in profunzime, in stribatere.
Deci: luna nu strabate lacul din tarm in tdrm poleindu-l, ci mai intai 1i mangaie
suprafata, iar apoi il ,,aprinde” in intregul sdu acvatic, il face sa aiba constiinta de
sine, sd-si simtd singuritatea. In ce priveste strofa urmdtoare: ,,Tremurdnd cu
unda-n spume...”: acest lac, de aici, are viatd, tremurd de fericire, isi simte
singuratatea. Nu este un peisaj descris (,,pictat”) aici, ci o cauzalitate, un dramatism
al cosmosului. Exemplele pe care le vom da 1n continuare vor arata ca la Eminescu
iubirea din cosmos este imensd, coplesitoare — iar fatd de aceastd rezultantd a
uriagsei lumini in expansiune, omul cu iubirea lui terestra devine mic, este cu
adevarat coplesit, std Tn ungherul sufletului ca spectator. Maretia naturii consta in
aceasta iubire a elementelor, in aceasté prindere si aprindere a lor unele de la altele.
Dorul este in cosmos, nu in bietul suflet omenesc: dorul este chiar lumina, Lumina
de fapt, care impinge gandul pana ce piere totul, totul. In cheia poemului ,,imparat
si Proletar”, omul nu este o lumind sau, mai bine zis, nu mai este o lumina — pentru
ca s-a uscat 1n el iubirea, pentru cd nu mai este iubire pe pamant, candela ei nu s-a
aprins inca. In fond, si Apostolul lui Christ spune: daci dragoste nu e, nimic nu e.
Suntem insa datori cu alte exemple — si promitem sa discutam despre ,,sdmburul
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luminii”, despre lumina in cosmos iardsi, despre dor si lumina — adicé, din punct de
vedere filologic, despre modul cum prin punctuatie sau altfel a fost ascuns,
camuflat in text, unul dintre cuvintele cheie ale liricii eminesciene.

V. ,.,Samburul luminii”

Dintre locurile mai dificile din poezia antumad eminesciand mi se pare
interesant de discutat, in contextul acesta al metaforei luminii, si pozitia virgulei
dupa primul vers din ,,Rugiciunea unui dac”. Punctuatia poeziei eminesciene
oscileaza de la editor la editor — iar in cazul editiilor Maiorescu, cele 11 pe care
le-a Ingrijit criticul, sunt schimbadri si reveniri notabile. Practic, editiile Maiorescu
nu au fost niciodata stranse la un loc — pana la efortul lui Serban Cioculescu din
anii *70 ai secolului trecut —, iar Biblioteca Academiei Romane este singurul spatiu
unde se pastreaza toate astfel. Se stia sau, mai bine zis, se banuia ca sunt diferente
intre ele — dar nu fusesera semnalate ori inventariate. In perioada interbelica este
celebra polemica Ibraileanu—Lovinescu: criticul de la ,,Viata romaneasca” semna-
leaza zeci de greseli 1n editia pe care o scoate Lovinescu din poeziile lui Eminescu
— iar acesta din urma raspunde senin cé n-a facut altceva decat sd reproduca editia
Maiorescu. Lucrurile au ramas ingropate in periodice, iar editiile actuale din opera
celor doi nu le rezolva, ci mai mult le incurca. Intr-adevir, din confruntirile noastre
reiese cd E. Lovinescu foloseste editia XI Maiorescu — iar Ibrdileanu il verifica
dupa editia VI. Dialogul este imposibil — fiecare dintre ei considerand ca a sa este
editia cea corectd. A se retine insa: editia lui Lovinescu are si greseli proprii (de
tipar, de neatentie) adaugate celor din editia XI Maiorescu, pe care se bazeaza.
Punctuatia, Insd, nu se abate de la cea stabilita in aceasta editie de catre Titu
Maiorescu. Vom gasi, astfel, cele doua versuri din ,,Rugdciunea unui dac” cu
aceasta virguld intre ele: ,,Pe cdnd nu era viatda, nimic nemuritor, / Nici samburul
luminii de viata datator,...”. lbraileanu insusi are la fel, ca si G. Calinescu, C.
Botez, Perpessicius — si astfel a trecut textul spre noi, unde-1 regasim cu aceasta
virgula la finalul primului vers in antologii, editii de consum, manuale scolare etc.

Chestiunea este ca in primele patru editii ale sale Titu Maiorescu nu pune
aceasta virguld — si ca tot fara virgula respectivd a fost publicat poemul de cétre
Eminescu 1nsusi in ,,Convorbiri literare”, 1 septembrie 1879. Merita si insistam,
comparand textele. In discutie intrd regimul verbului. Textul nostru presupune,
conform virgulei, repetarea: pe cand nu era viata, pe cand nu era nimic nemuritor,
pe cand nu era nici sdmburul luminii cel datitor de viata... Este o insiruire de
descrieri. Daca revedem insa textul din ,,Convorbiri literare” si din primele patru
editii Maiorescu, si dacd accentudm nici, conform punctuatiei, un asemenea enunt:
»Pe cand nu era viata, nimic nemuritor / Nici samburul luminii de viata datator”
presupune desfasurarea urmatorului rationament: pe cand nu era viata, pe cand nu
era nimic nemuritor (i) nici sdmburul luminii (nu era) de viata datitor. Accen-
tuarea adverbului nici in fluxul recitarii atrage verbul langa el. Se schimba, astfel,
cam totul — pentru ca, tot gramatical, expresia ,,de viatd datator” nu mai este atribut
pe langd ,sdmburul luminii” — ci nume predicativ. Cu alte cuvinte, samburul
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luminii era, exista — dar nu era de viata datator. Dar... aceasta este chiar logica
poeziei si sensul cosmologiei eminesciene. Sdmburul luminii este arheul, si nu se
poate imagina (concepe) momentul de dinaintea existentei sale, lumina categoriala
nu poate sa dispara din univers — ori nu se poate sa nu fi fost candva: in starea de
arheu ea este eternul insusi. Pentru a deveni insa datator de viata, trebuie mai intai
sd existe moartea in univers. Cosmogonia incepe, asadar, cu moartea, aga cum ziua
incepe cu noaptea. Dacul din acest poem isi imagineaza insa situatia cdnd nu era
moarte §i nemurire, adicd creeazd acest cuplu de contrarii. Dar pare oarecum
absurd: cum sa nu fie nici moarte, nici viata fara de moarte (nemurire)? — lar intre
ele, nici samburul luminii sa nu fie (incd) datator de viata?

Sa consemnam, deocamdata, situatia textului n manuscrise — facand obser-
vatia ca acestea nu ne vor da niciodatd ultima solutie, ci doar o sugestie. Manu-
scrisul 2306 (O. II, p. 75) ne da tiparul acesta: ,, Pe-atunci nu era moarte, nimic
nemuritor / Nici samburul luminii al lumei Domnitor”. larasi: samburul luminii
era, dar nu devenise incad al /umii Domnitor. Tiparul acesta mental justifica pe
deplin forma definitiva din ,,Convorbiri literare” si din primele 4 editii Maiorescu.
Surprizd, insd: manuscrisul 2260 (ibidem, p. 81), unde poemul este intitulat
»Nirvana”, are virgula dintre cele doua versuri. Ea este vizibila si in facsimil, desi
cam greu. Acelasi manuscris subliniaza cu o linie simpla cuvintele azi, mdne, ieri,
totdeauna. Textul din ,,Convorbiri” nu le subliniaza, cel din editiile Maiorescu
pastreaza cu cursive azi, mdne, ieri, la care adauga unul si totul din versul urmator.
Vedeti cate complicatii... Titu Maiorescu are, in plus, de la editia a [X-a in sus, in
loc de ,,Céci unul erau toate si totul era una” — ,,Caci unul era toate...” (il urmeaza
numai G. Adamescu, Murnu si deja amintitul E. Lovinescu; este o lectiune cu
implicatii filosofice, de aceea a avut prestigiul ei — dar nu-i apartine lui Eminescu).
Asadar, subiectul devine unul, el era (nu toate, nu ele erau unul). Vom conclu-
ziona: intrucat textul definitiv, cel din ,,Convorbiri literare”, nu preia sublinierile
din manuscrisul ,,Nirvana”, este logic sa presupunem cé acest text definitiv refuza
si virgula dupa primul vers. In plus, tiparul mental din manuscrisul anterior este
autoritar. Acea virguld putea fi pusa de altcineva in manuscris — sau de Eminescu
insusi, intr-o faza de studiu a formelor. Trebuie sd pastrdm ultima sa vointa
expresa, cea din prima publicare a poemului, aga cum a facut Titu Maiorescu 1n pri-
mele patru editii ale sale. N-avem decét sa ,,gandim realul”, cum ne spune Parme-
nide, adicd sa ne sfaramam cu gandurile ca sa aflam ce a vrut sa spund poetul, in
loc de a introduce virgule in text pentru a induce un sens logico-didactic.

In ceea ce ma priveste, ca editor, pastrez textul din ,,Convorbiri” si-1 inteleg
in contextul interpretarii aurei luminii din ,,Luceafarul”. Este vorba insa de textul
»Luceafarului” publicat in Almanahul ,, Romdnia Juna”, cu destule diferente fata
de editiile Maiorescu, si chiar fata de ,,Convorbiri literare”; dar A/lmanahul are girul
lui Eminescu pentru ca poetul 1-a ales — si este credibil pentru ca, intr-o nota din
introducere, redactorii declara ca vor respecta scrisul autorilor. Avem, asadar, acest
hapax legomenon (cuvant folosit o singurd datd in opera cuiva) la Eminescu, in
discursul lui Hyperion catre Demiurg: ,, Reia-mi al nemurii nimb / Si focul din
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privire...”. De 10 ori, de 20 de ori treci peste text si nu sesizezi diferenta, citesti
cum ti s-a fixat in memorie: ,,al nemuririi nimb”. Este vorba 1nsd de nemurie: nu e
greseald de tipar, pentru ca ar fi trebuit sd cada doua litere, nu una. Termenul este
preluat intocmai de catre revista ,,Dundrea” din Briila, unde Al. Djuvara re-publica
,Luceafarul” in iunie 1883, dupd Almanahul , Romdnia Juna”. Profesorul
Gheorghe Bulgare il considera o greseala de tipar si, daca da un sens vocabulei
,,hemurie”, acesta este ,,neamuri multe” (in limba romaneasca veche are acest
sens). Atragem atentia ca la lon Creanga se géseste un termen ca ,,nemurind”, iar
Eminescu insusi are, in ,,Geniu Pustiu”, ,,visatorie”, un compus asemanator. Tre-
buie luat in consideratie acest ,,nemurie” — desi nu se regaseste nici in ,,Convorbiri
literare” (unde, insa, poemul a fost publicat in iulie 1883, fara stirea si vointa lui
Eminescu, iesit din viata publica la 28 iunie 1883), nici In manuscrise (cat am putut
sd consultim si sd descifram din imensitatea manuscriselor la ,,Luceafarul”).
,.Nemurire” inseamna, stricto sensu: ne-murire, adica a trai fara moarte un ciclu
cosmic, o vecinicie, vezi conditia Zburatorului din ,,Calin”. ,,Nemurie”, 1nsa, in-
seamna neimplicare 1n ciclul viatd-moarte, existentd in afara acestui ciclu, in
vecinicul repaus. Ar fi chiar numele lui Hyperion: Cel-pe-deasupra-mergétor. Or,
el 1si ofera tocmai acest nimb al memurii — pentru o oard de iubire, pentru o
vecinicie eroticd, un ciclu cosmic intru iubire. In vecinicie el isi va pierde, virtual,
numele, va deveni Catdlin, nume pereche a celei alese. Cosmogonia eminesciana
nu poate fi inteleasa deplin fard aceastd dihotomie ,.eternitate—vecie”, eternitatea
insemnand o iInsiruire infinita de vecii.

Eminescu poate crea dubletul nemurie/nemurire, dar nu creeaza corespon-
dentul pentru nemuritor. In ,,Rugiciunea unui dac” insi, cand spune ci nu era
nimic nemuritor, lucrurile se explica: nefiind moarte, nu era nici nemurie, nici
nemurire. Dacul se raporteaza la Inceputul inceputurilor, nu la segmentul unei
vecinicii (situatia lui Hyperion), ci la starea de dinaintea primei vecinicii.

Punctuatia simplificd nepermis de mult, face textul simplist, nu simplu.
Uneori, insa, ea se combind cu schimbarea unor cuvinte. Iatd cum este textul in
Almanah: ,,Tu-mi cei chiar nemurirea mea / In schimb pe-o sarutare, / Dar voi sa
stii asemenea / Cat te iubesc de tare, // Da ma voi naste din pdcat, / Primind o alta
lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voi sa ma dezlege” — discuta Hyperion cu
Catalina in visul ei. Hyperion ii oferea Demiurgului ,,nemuria” — in timp ce
Catalina 1i cere ,,nemurirea”, sunt paliere diferite ale ideii. Altfel, este firesc: fata 1i
cere ,,Fii muritor ca mine”, ea intelege ca are in fatd un Zburator, cum este Calin,
si-i cere sa renunte la ne-murirea sa intr-o vecinicie, sa trdiascd omeneste intre
oameni. Hyperion nu este insa un Zburétor, un ,,inger cazut” — sau cel putin nu este
inca. El asta vrea de la Demiurg, o oara de iubire, o vecinicie, o datd cosmica de
nemurire (conditia acestor ingeri indragostiti Tn poezia lui Eminescu este oarecum
aceeasi, de la ,,Tnger si Demon” pana la ,,Atat de frageda”). Fata 1i cere Insd mai
mult — chiar aceastd nemurire. El constata, asadar, in acest rationament interior, ca
ar avea parte de o cadere 1n trei trepte, isi va pierde mai intdi nemuria, adicd aura
eternitdtii pentru a intra In nemurire, adicd intr-o vecie, intr-o oard de iubire — pe
care o va pierde, de asemenea, pentru a fi simplu muritor, om al pamantului.
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Urmeaza acest rationament, pe care l-am redat in prima punctuatie, cea a
Almanahului. De la Maiorescu incoace, insa, textul s-a modificat prin punctuatie si
prin regimul lui ,,Da”, adicd noi avem astfel: ,, Da, ma voi naste din pdcat, /
Primind o alta lege. / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voi sa ma dezlege”. Perpessicius
are curajul unei emendari pe jumatate in editia sa din 1939: ,,Da, ma voi naste din
pacat, / Primind o altd lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voi sd md dezlege”. In
editia a doua a sa, insd, Perpessicius revine (1964) si stabileste textul simplu pe
care-l avem si astazi (prefer sa rescriu, cu rugdmintea de a se compara cu atentie):
»Da, ma voi nagste din pdacat, / Primind o alta lege; / Cu vesnicia sunt legat, / Ci voi
sa ma dezlege”. Asa aveau, in perioada interbelicd, Ibrdileanu i Cilinescu — de
care Perpessicius se despartise preluand punctuatia mai curajoasa a lui C. Botez.

Or, pentru intelegerea sensului ,,veciniciei”, trebuie interpretatd afirmatia
dintre virgule care cuprinde versurile 2-3 in varianta Almanahului, a lui C. Botez si
a lui Perpessicius 1939: ,,Primind o alta lege / Cu vecinicia sunt legat”. Rezulta ca
Hyperion 1si da seama ca va trebui sa primeasca o altd lege, si anume una care-1
leaga de vecinicie. In punctuatia noastri actuald (pornind de la Maiorescu), se
intelege cam anapoda: ma voi naste din pacat, primind o altd lege — adicé voi urma
legea omeneascd nascandu-ma din barbat si femeie, o altd lege decat a mea. Este
redundant, simplist. Urmeaza, tot n textul nostru actual: sunt legat cu vecinicia, ci
merg sa ma dezleg (la Demiurg, desigur). Acest ,,merg”, aceasta hotarare interioara
puternica, eroicd, este intarita si prin adverbul afirmatiei de la inceputul strofei:
»Da, ma voi naste din pdcat...”. Cu alte cuvinte, Hyperion a luat, deja, hotararea
inaintea dezbaterii. ..

Numai ca tocmai acest ,,da” nu este adverb, nu are virgula dupa el si nu
trebuia schimbat din rostul lui. Am in fatd un text poetic similar, pe care ma
grabesc sa-l1 transcriu. Este poezia ,,Ploua...” de G. Bacovia, prima publicare in
»~Romanul literar”, 25 martie 1907. Inutil sd va spun, stimati cititori, cd in editiile
de azi ale lui Bacovia aceasta conjunctie adversativa a devenit tot adverb afirmativ,
tot prin punerea unei virgule dupa el/ea. lata textul genuin: ,, Da ploua cum n-am
mai vazut.../ Si grele talangi adormite, / Cum suna sub suri invechite! / Cum suna
in sufletu-mi mut! // Ah, plansul talangii cand ploua! // Si ce enervare pe gand! /
Ce zi primitiva de tina! / O bolnava fata vecinad / Racneste la ploaie rdzand...// Ah,
plansul talangii cand ploua! // Da ploua... §i suna umil / Ca tot ce-i iubire §i urd /
Cu-o muzica tristd, de gurd, / Pe-aproape se-aude-un copil. // Ah, plansul talangii
cand ploua! // Ce basme talangile spun! / Ce lume-asa goala de vise! / ... Si cum sa
nu plangi in abise, / Da cum sa nu mori §i nebun ... // Ah. Plansul talangii cand
ploud!” Cum schimba lingvistii limba, cum schimba ei poezia, cum schimba
tesatura de idei... Revenind la ,,Luceafarul” lui Eminescu, amintesc ca, dupa acest
,dar...” interior al lui Hyperion, poemul continua cu scena zglobie dintre Catalina
si Catdlin. Aici se reverbereazd tocmai cuvantul nostru. Mai ntdi in gandul lui
Catalin: ,,Dar ce frumoasa se facu...”, apoi in exclamatia Catalinei: ,,Da ce vrei,
mari Catalin!” — §i iarasi la ea: ,,Dar nici nu stiu macar ce-mi ceri...”. Se poate
vorbi de un adevarat complex al acestui adversativ ,,dar” — pornit din dezbaterile de
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gand, interioare, ale lui Hyperion si prelungit in viata vie a pamantenilor. Catalina
reia, psihologic vorbind, aceastd marca a gandirii interioare a lui Hyperion ca pe o
reminiscentd din vis. Sa tai atta ezitare, s topesti atatea intrebari grele intr-un da
categoric, glorios, cavaleresc — nu cred ca este lucru tocmai cuminte.

Am pornit de la luminad — §i am ajuns la cuvinte si punctuatie. Este oarecum
firesc: trebuie sa si lumindm textul, nu numai s cautdm termenul ca atare in el.

VI. Lumina, dulce lumina

Printre aceste avataruri ale luminii in poezia eminesciana trebuie sa ne oprim
si la pasajul din ,,Satira IV” ce descrie trecerea zilei in noapte si care este mult,
foarte mult miscat prin punctuatie din intentiile autorului. Iata versurile in editiile
noastre curente ce alimenteaza atitea antologii si manuale scolare: ,,Luna... luna
iese-ntreaga, se inalt-aga balaie / Si din tarm in tarm dureaza o carare de vapaie, /
Ce pe-o repede-nmiire de mici unde o asterne / Ea, copila cea de aur, fiica negurii
eterne; / Si cu cat lumina-i dulce tot mai mult se lamureste, / Cu-atat valurile apei,
cu-atdt tarmul parca creste, / Codrul pare tot mai mare, parca vine mai aproape /
Dimpreund cu al lunei disc, stapanitor de ape”. Exista, intr-adevir, un scrupul al
virgulei la Eminescu — de n-ar fi s-o privim decat pe aceasta din ultimul vers: ea
vrea sa spund ca stdpanitor de ape este codrul, nu discul lunii. Sensul nu poate fi
altul decét acela ca umbra codrului a acoperit in intregime apa. Este o apa care are
tarmuri, ca un lac — dar si valuri, ca un rau; nu este, insa, nici lac nici rau, apa de
predilectie a lui Eminescu in poezie este iazul, adicd ceea ce am numi astizi o
acumulare cu ecluzad sau stavilar, poetul fiind atent mai ales la ,,iezatura”, locul
unde apa se scurge catre altd acumulare. Dacd ne amintim de poezia Lacul, chiar si
acolo apa tremura in cercuri albe, deci se misca, iar barca are lopeti dar si carma,
deci este migcata. Aici, in ,,Satira IV” avem versurile care indicd o curgere a apei
chiar energica: ,,4i putea sa lepezi cdrma si lopetile sa lepezi, / Dupd propria lor
voe sd ne ducd unde rapezi”’. Remarca, rogu-te, forma rdpezi pe care scrierea de azi
o refuza. Mai sus Eminescu are: ,,ce pe-o rapede nmiire de mici unde”, corectata
de asemenea azi in ,,ce pe-o repede-nmiire”, sintagma greu de rostit datorita
repetarii sacadate a vocalei e. Cand planta In aceasta serie vocala a, poetul era atent
tocmai la eufonie. Mai sus, in versul prim, el mai avea o datd acest d in pozitie
oarecum atipica — si-1 scotea dintr-o pozitie tipica, astfel: ,,Luna... luna esa
‘ntreagd, se inalt’ asa balae”. Noi avem cum am transcris mai sus: iese, balaie,
adicd am modernizat gramatical schimband sistemul eufonic — pentru ca de un
sistem este vorba — unde e alterneaza cu a pentru o rostire frumoasa. Rezultatul:
acea imposibild, cacofonica exprimare ,,ce pe-o repede-nmiire” care ne face ori sa
ne muscadm limba, ori sd ne intoarcem buzele pe dos, cum ar zice .LE. Toroutiu.
Trebuie amintit cd Eminescu are si forma repede, dar in cateva contexte foloseste
vocalismul ¢, cum este aici pentru eufonie — ori in De cdte ori iubito, unde versul 5
este ,Jlar peste mii de sloiuri de valuri rapezite” (la fel, modernizat astazi in
repezite). Nu stiu daca este neaparat diferenta clard de sensuri, dar valuri repezite,
cum avem azi, sugereaza miscarea, valurile reale, iar valuri rapezite — poate prin
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atractie fatd de zdpadd, sa zicem — sugereaza miscarea inghetatd, inghetul care a
prins valurile In miscare.

Revenind la textul din ,,Satira IV”, atrag atentia cd manuscrisul are formele
gramaticale: iese, balaie, repezite. Nu este insa pentru prima datd cand manuscrisul
difera fatd de ,,Convorbiri literare”. E usor a spune ca revista avea propria ortogra-
fie, cum s-a mai spus, si s revenim la manuscris ca vointa auctoriald — dar trebuie
sa se observe cd aici, ca in atatea alte locuri, in Convorbiri literare se organizeaza o
linie eufonica, adica intentionatd. Nu ma poate nimeni convinge cad Eminescu voia
sd se citeascd / recite cacofonic: ce pe-o repede-nmiire de mici unde — mai ales
cand am exemplele de mai sus care arata cat de elegant plia el rostirea pe alternanta
vocalica. Ce e in manuscris — sunt forme de studiu, aruncari grabite de cuvinte pe
hartie — ultimele retusuri sunt cele din prima tipariturd supravegheatd de autor.
Cand ,,Convorbirile” erau la lasi, gpalturile mergeau prin postd sau prin curier citre
autorii din Bucuresti, pentru corecturi, cum stim din scrisorile lui Maiorescu.

Revenim, totusi, la codrul stapdanitor de ape: cum ne vom reprezenta
imaginea? Dar... cum ne vom reprezenta noi, oare, imaginea din versul 5 al
citatului de mai sus: ,,5i cu cdt lumina-i dulce tot mai mult se lamureste”?! Se
lamureste, adica, lumina dulce a lunii? Dar are luna lumina cand i se zice ,,Ea,
copila cea de aur, visul negurii eterne”? Luna este un vis al intunericului, adica este
luminata de alte astre, umbra lor este lumina ei, iar negura eterna se amageste,
viseaza lumind de aur. S-ar putea lamuri luna, de vreme ce la inceputul pasajului
este balaie, adica tulbure, iar in final va fi disc, adica atat de clara incét o poti lua
de pe cer... Textul spune insa ca se lamureste lumina dulce a lunii, o situatie foarte
alambicata. Aici este obligatoriu sa acceptam punctuatia din Convorbiri literare, pe
care n-o sustine, insd, manuscrisul 2282 (O. II, p. 343), si anume acea virgula atat
de plind de sens: ,,Si cu cdt lumina-i dulce, tot mai mult se lamureste; / Cu-atdt
valurile apei, cu-atdt tarmul par’ca creste”. Se lamureste, asadar, luna, cum am
inteles mai sus, si anume: se limureste cu cat lumina-i dulce. Rezultd ca i din
expresia lumina-i dulce este verb, nu pronume ca in punctuatia actuald a poemului.

Avem, iata, un loc unic 1n poezia eminesciana: lumina este dulce cu sensul
se indulceste. Scapam, astfel, de paradoxul in care a infundat Titu Maiorescu acest
pasaj scotand virgula — si Intelegem ca este vorba de o descriere a fazelor lunii pe
masurd ce lumina din bazinul cosmic se indulceste, adicd se egalizeazd cu
intunericul. Sesizam ca este acel timp din asfintitul serii care-i place foarte mult
poetului. Facem imediat legatura cu alt pasaj, unde iardsi o virgula maioresciana
ne-a dat multd bataie de cap, din poemul ,,Lasd-ti lumea ta uitata”. Este vorba tot
despre lumina serii tarzii. Textul actual: ,./ndltimile albastre / Pleacd zarea lor pe
dealuri, / Aratand privirii noastre / Stele-n ceruri, stele-n valuri”. Virgula dupa
versul 2 1i apartine lui Maiorescu; in ,,Satira [V”, pasajul de mai sus, el scosese o
virgula — aici pune una. Nu este o compensatie, lucrurile se petrec dupa necesitatea
fiecdruia in parte, dar aceastd simetrie are rol mnemotehnic, in sensul cé ne aduce
de la un pasaj la altul. Maiorescu introduce o cauzalitate in natura, Tnéltimile se dau
la o parte ca sa arate omului ceva, cu scopul de a ardta. E ca o demonstratie unde
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pastelul se supune regulii horatiene: omul sta la gura sobei, desfunda Falernul, iar
natura din jur se dezlantuie ca sa-1 bucure. Probabil cd Maiorescu a fost obignuit cu
pastelul Iui Vasile Alecsandri. Poemul eminescian genuin spune mai mult,
imaginea este construitd pe expresia de limba ,,se deschid cerurile”, indltimile
albastre sunt graimezi imense de ceruri care-si pleaca zarea in laturi, pe dealurile
din jur iar privirea vede de la sine maximul si nimimul cosmic. Personajul din
,Lasd-ti lumea” este lacul — si el este patruns de lumina lunii intr-un mod special:
Hlata lacul... Luna pling, / Poleindu-l, il strabate, / El, aprins de-a ei lumind, /
Simte-a lui singuratate. // Tremurdnd cu unde 'n spume...” (1 aici Maiorescu —
urmat de editorii sdi — scoate virgule, dar nu-l1 mai urmarim...). Lumina poleieste
lacul pe orizontald si apoi il strabate pe verticald, pana in adancuri, facandu-l sa
tremure, iar efectul este ca el, lacul, isi simte singuratatea. Pastelul eminescian
spune ca iubirea cosmica este imensd, giganticd, lumina o creeaza si, acolo unde
patrunde, naste singuratiti, id est: face elementele cosmice sa-si simta singuratatea
categoriald, ca se defineasca / individualizeze. Iubirea nu amesteca, nu dizolva, nu
tulburd — ci este cunoastere de sine prin lumina, in-luminare. in fata acestui urias
tablou cosmic, omul frisoneaza, este chiar putin speriat. [ubirea cosmica este mult
mai intensd decat iubirea omeneascd, In cosmos perechea umand pare simpla
jucadrie, este mica si umila, sfioasa chiar.

Aceste lucruri le spune, 1nsd, poezia eminesciand genuind — nu textul
infagurat in virgule sau desfasat de virgulele necesare, dupa caz, de care ne servim
noi astdzi. Urmarim lumina 1n poezia eminesciand — si avem multe perdele de pus
ori de dat la o parte pentru a limpezi privirea.

VIII. Lumina dintai

Punctul de varf al acestor discutii despre lumina il constituie cosmogonia
eminesciand, iar textele de referintd sunt ,,Satira I si ,,Luceafarul”. Petru primul
dintre ele trebuie sa depasim mai Intéi ironia care-l Invéluie pe ,batranul dascal”.
Inadecvarea noastra la text constd in aceea cd receptam in registru eroic figura
acestui profesor de astronomie care repetd lectia pozitivistd a secolului, incercand
sd vedem 1n el fie geniul neinteles, fie savantul nerasplatit cum se cuvinte de
vremea sa. Intr-adevar, acesta n-a facut altceva decét si-1 scoatd pe Dumnezeu din
creatie §i sa puna in loc primul punct al miscarii. Aceastd mecanica a universului se
reverbereaza in viata sociald prin teoria ,,Unul e in toti, tot astfel precum una e in
toate” — care permite fiecaruia, oricui, (,,0ri §i cine” scrie poetul, despartit si cu
accente retorice) sa acceada la pozitia cea mai de sus. Dacd ,,unu” reprezinta
multiplicarea in infinit omenesc a acelui punct prim (,,Dar deodat’un punct se
misca... cel intai i singur”) — ,,una” este, In schimb, ,,soarta oarba”. Universul lui
,unu” creat de savantul pozitivist are in centrul lui o stihie care organizeaza haotic
ierarhiile, care ,,Ca si vantu’n valuri trece peste traiul omenesc”, dand fiecaruia
posibilitatea s devind primul — dar luandu-i-o in acelasi timp, pentru ca ea este
aceea care ridica si coboara indivizii. Se creeaza, astfel, premisele acelui ,.bellum
omnium contra omnes”, ,,Jupta tuturor impotriva tuturor” — situatie pe care o gasim
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descrisa 1n toatd opera sociald a lui Eminescu. Poetul numeste ,,Satira” acest poem
tocmai pentru ca satirizeaza, nu este — nu poate fi — de acord cu teoria ca atare. Mai
mult: el ,textualizeaza”, cum am zice astdzi, ludnd de ici, de colo fragmente din
care construieste teoria. Interesant intre toate este versul 45, pe care noi il avem
redat astfel: ,Fu prapastie? genune? Fu noian intins de apa? / N-a fost lume
priceputd si nici minte s-o priceapa”. Aici Eminescu are, in manuscris si in
»Convorbiri literare”, accent grav pe —u de doud ori: ,,Fu prapastie? genune? Fu
noian intins de apa?” Titu Maiorescu le scoate, (si in loc de genune pune genund,
cu iz poetic) — iar dupa el raman scoase la toti editorii. S-ar putea crede ca acest
accent grav pentru perfectul simplu este ortografic, dar in scrisul lui Eminescu el
nu e permanent, ceea ce indicd intentia autorului de a accentua sau nu. De pilda in
»otrigoii”, v. 182: ,Pe ea o tine-acuma ce fu a mortii pradd” nu este accentuat
pentru a nu forta ritmul (de aceea nu pune nici virgula dupa acuma), nici in Mortua
est, v. 66: ,,Au moartea ta inger de ce fu sa fie”, din aceleasi considerente — dar in
Epigonii, v. 33 este accentuat: ,,Viata-i fil o primdvara, moartea-o parere de rau”
(aici Maiorescu pastreaza accentul pe —u in toate editiile). Sa privim ultimul
exemplu: accentul cere intonatie cu sensul: viata, cit despre ea, a fost ca o adeva-
ratd primavard — pe cind moartea, ca o simpld parere de rau, ceva nesemnificativ,
simplu, usor.

Revenind la ,,Satira I, este evident cd accentele dau sens: ce-a fost la ince-
put, a fost aia, a fost aia, a fost aia? Se discuta variantele date de unii si altii, solu-
tiile discutate: prapastie sau genune? noian de ape? — iar el, savantul, spune ca n-a
fost nimic din toate astea, nu s-a priceput lumea, sa va arat eu: a fost un punct care
s-a miscat, etc. Autorul il sanctioneaza aspru pe acest savant pozitivist, dar ne vine
noud greu sa-i intelegem pedeapsa: ,,Mana care-au dorit sceptrul universului si
ganduri / Ce-au cuprins tot universul incap bine’n patru scanduri...”: pe acest refren
putem urmari retrospectiv, in amanunt, detasarea poetului de savantul sau (e
uscativ, friguros, garbovit — o caricatura a lui Atlas care ,,sprijinea cerul pe umar” —
pe cand el ,,sprijina lumea si vecia Intr-un numar”, aici accentul in vers cazand pe i,
ca in ,,prijina”). Cu ironia discursului ne mai intalnim la /mpdarat si proletar, unde
cuvantarile Proletarului (iardsi preluate de catre noi, inertial, in registru eroic — si
uneori puse chiar pe seama gandirii teoretice a lui Eminescu insusi) sunt ridicu-
lizate pana la bataie de joc uneori (vezi gramatica greoaie, termenii pretiosi etc.).

In ,,Satira I” avem insd acest final al unei ,,vecinicii” din sirul imaginat de
catre savant: ,,Soarele ce azi e mdndru el il vede trist si ros / Cum se’nchide ca o
rand printre nori intunecogi, / Cum planetii toti ingheata si s’azvarl rebeli in
spatiu, / Ei, din frdnele luminii si ai soarelui scapati /.../ Timpul mort si’ntinde
trupul §i devine vecinicie”. Atentie: nici o editie nu rezolva (si nu atrage atentia
asupra textului) dezacordul ,.ei... scapati din franele luminii §i ai soarelui”. Se
pastreaza astfel si Tn manuscrise: poate fi vorba de ,,planetii, si ai soarelui”, ,,chiar
si ai soarelui” (sau de un acord cu un presupus fidn de genul masculin pentru frdu,
care este insd neutru). Trecem, dar constatim ca aceastd ,,rebeliune” a planetilor,
aceastd scdpare a lor din friul luminii este contributia eminesciand la teoria
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,big-bangului”. O erd cosmici, o ,,vecinicie” (in sensul ,,Satirei I’ — ,,0 vecie’ntrea-
gd”) se consuma prin arderea de tot a stelelor — dar prin pastrarea ,,planetilor” in
stare rebeld. Lumina nu mai are putere de frau, nu mai stapaneste ,.tatanile lumii”,
nu mai are ,,razd” (,,Cdci era un intunerec ca o mare far’ o raza”). Acesta nu este,
asadar, sfarsitul definitiv al lumii, ci doar incheierea unui ciclu — dupa care va
incepe altul, ,,vecinicia” urmatoare.

Nu putem sa nu facem legétura cu discursul Demiurgului din ,,Luceafarul”:
,,Un soare de s’ar stinge’ n ceri / S aprinde iardgi soare”. In ,Mortua est!”, poetul
era sceptic: ,,Cdnd sorii se sting si cand stelele picd / Imi vine a crede, ci toate’s
nimica.// Se poate ca bolta de sus sa se sparga, / Sa cada nimicul cu noaptea lui
larga...”. Iata cum nimicul nu este kenos, vid, gol — ci are consistenta, este ,,ceva”.
Spre deosebire de sori care se sting si se reaprind, fiind pulsatii ale luminii care se
consuma si se redefineste — ,,stelele” cad, iar ,,planetii” se azvarl rebeli in spat.
Hyperion este, cum zice Demiurg: ,,Noi nu avem nici timp nici loc / Si nu cunoas-
tem moarte”; ,lar tu Hyperion ramdi / Oriunde ai apune”. El are aceasta conditie a
planetului rebel, poate scapa din franele luminii, probabil cd vrea sd scape din
aceste frane — dar nu se dizolva, nu se stinge intr-o (dupa o) vecie. In acest sens,
cuvintele Demiurgului sunt foarte importante: ,,Cere-mi — cuvantul meu de ’ntai”.
Acest cuvant de inceput este conventia, legdmantul, ,legarea”: Demiurg conjura
planetii sd inceapa o noua vecie/vecinicie, i leagd in cuvantul de 'nti. $i inca: in
acest sens cele doua versuri pe care le aflam in editia Titu Maiorescu sunt
adevarate, in spirit eminescian si, poate, scrise chiar de catre Eminescu: ,,Tu esti
din forma cea d’intdi, / Esti vecinicd minune”. Intr-adevar, Hyperion face parte din
lumea planetilor, nu se stinge ca sorii, ,resare” Tmpreund cu aceastd ,,intreaga
lume”, participa la Cuvantul dintai al Demiurgului.

In virtutea acestui dat teoretic ce reiese din analiza cosmogoniei si cosmo-
logiei eminesciene, eu pastrez, in editia mea, lectiunea din Almanahul ,, Romdnia
Juna”, acel hapax legomenon eminescian ,nemurie”. Dorinta lui Hyperion este
aceasta: ,,Reia-mi al nemurii nimb” (toate celelalte editii au ,,al nemuririi nimb”,
numai D.H. Mazilu atentioneaza in nota cd Almanahul... are ,,al nemurii”, dar nu
comenteazd). Eminescu creeaza dubletul ,,nemurie/nemurire”, asemanator
intrucatva cu dubletul din limba germana ,,umsterblich/unsterblich” (dupa cum imi
atrage atentia dl Dan Pop, distins traducator al poetului in limba germana, caruia
trebuie sd-i multumesc o datd in plus — rugandu-l, insd, idem sa-si continue
investigatiile urmarind mai ales traducerea Mitei Kremnitz). Nemurire, nemuritor —
se referd la viata fard de moarte, viata continud intr-o vecinicie. Ce vrea, in fond,
Hyperion de la Demiurg? Sa fie un Zburitor, cum este Calin, de pilda, adica sa
ramand nemuritor printre muritori. Sa i se dea ,,0 oard de iubire”, o vecie erotica.
»Nemurie”, Tnsa, se refera la ciclul viatd-moarte, inseamna neimplicare in acest
ciclu, nepatrunderea in cerc, starea deasupra, mergerea pe deasupra lui. Hyperion
cedeaza acest nimb al nemurii, renuntd la conditia sa de planet care-i ofera
posiblitatea sa treaca dintr-o vecie Intr-alta — §i cere, in schimb, nemurirea printre
pamanteni. In acest sens, Demiurgul nu-i poate satisface cererea pentru ca in vecia
urmatoare 1i va lipsi un planet, lumea nu se va putea reagseza completa in cuvantul



21 Eminescu si virgula 81

dintdi. Rezultd incd o dati — dacd putem sa-i zicem asa — ,liberul arbitru” al
planetilor, ei pot sau nu sa participe la conventie. Demiurg are darul convingerii
prin intelepciune, dar nu da poruncd, nu poate sd oblige. Hyperion ar fi putut sa
cada, in sensul cd avea, are puterea aceasta — dar este convins sd ramana in nimbul
sdu. Ce-l convinge? Soarta, norocul. El intelege ca in nicio conditie nu are acces la
acestea: ,,Ce-fi pasa tie, chip de lut / Dac’oi fi eu sau altul”. Cu punctuatia
eminesciand (pe care am analizat-o intr-un text al nostru anterior) — daca el va
prinde chip de lut, daca se va naste din pacat — nimic nu-i garanteaza ca va fi langa
aceasta fiintd pe care acum o iubeste, cd ea il va recunoaste drept imaginea din vis
si ca-l va iubi. Poate fi un nemuritor oarecare printre oameni, cum este Calin —
urmand sé caute, sa gaseasca etc. Asta il convinge sa renunte — i sa fie impacat cu
nemuria sa. Lumina 1l tine 1n frane intelepte.

IX. Reformele trec, limba rimane. Cazul chipului de lut

Este momentul, credem, dupa atatea exemple de inadecvare a editiilor la tex-
tul eminescian genuin, sd readucem aminte cititorului binevoitor cateva chestiuni
care tin de drumul nostru, adica de ,,metoda” ca sens al cuvantului (de la meta si
odos, ,Jindrumare”). Mai ntai, prin restituirea formelor si punctuatiei eminesciene
noi nu dorim in mod expres sa impunem ori sa expunem unui proces de intentii
reformele ortografice succesive din ultimul secol. Dorim doar sa separdm poezia de
limbajul comun in privinta scrierii, cu scopul de a proteja muzicalitatea, retorica
interioard a textului, grafica exterioard a scrisului — adica tot ceea ce tine de
frumosul artistic avut in vedere In mod expres de catre autor, fie ca este el
Eminescu, Alecsandri, Macedonski ori alt poet clasic roméan. Punctuatia, pe de alta
parte, reprezintd amprenta sensului dorit de autor si trebuie inteleasa, nu indreptata.
Incd din 1828, Ioan Heliade Radulescu este cel care afirma, in Gramatica rumd-
neascd:. ,,Dar fieste ce limba isi are ortografia sa §i aceea a statut mai norocitd
care s-a supus la mai putine reguli. Punctuatia numai a statut §i este tot aceea la
toate limbile, pentru ca oamenii tot intr-un fel se gandesc, si migcarile §i opririle
lor in vorbe sunt tot acelea. Cel mai delicat si cu gdndire lucru in ortografie si
care face cinste duhului omenesc este punctuatia: ea desparte si face chiare /clare/
Judecatile noastre, arata sirul §i relatia lor §i ne face si sd intelegem si sa ne facem
intelesi in scrierile noastre; §i ea singurd implinegste sfarsitul pentru care s-au aflat
regulile ortografiei, mai vartos in limbile cele vii. Toate celelalte nu sunt decdt o
pedanterie §i o lipsa in gandul si duhul omenesc, adica un semn de necunostintd a
folosului sfarsitului ortografiei”. (Editia d-nei Valeria Gutu Romalo, Edit. Emines-
cu, 1980, p. 33-35). Revenind la viul nostru, putem spune cad punctuatia se dirijea-
za prin semne — care au, in principiu, acelasi rol ca semnele de circulatie: stanga,
dreapta, nainte, inapoi etc. Este de la sine Inteles cd aceste conventii general
umane sunt mai importante decat dexteritatile fiecaruia in a manui vehiculul, si in
acest sens vom intelege, ca Heliade: ortografia si toate celelalte nu sunt decat o pe-
danterie, adica — invatate fara scop, fara ,,sfarsit”, duc la simpla podoaba fara scop.
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Una este, insa, sa discuti In termeni de generalitate — §i alta s& specifici, sa
vorbesti despre sensul punctuatiei la un moment dat ori la un anumit scriitor.
Aceastd coborare din general a indreptatit schimbarea punctuatiei in poezia lui
Eminescu — spunandu-se ca in cutare loc se intrevede o logica nemteasca, in cutare
altul poetul n-a fost atent etc. Schimbarile s-au facut tacit, adica sensurile noi s-au
imprimat textului fara atentionare — ceea ce ne face, astazi, cdnd Incercdm sa
comparam, sa fim foarte incurcati: cum e posibil ca autorul (Eminescu, dar si
Alecsandri, Macedonski etc.) sa fi semnalizat 1n sus si editorii sai s-o fi luat in jos,
etc.?

Dintre miile de exemple (ce se regisesc in notele noastre editoriale), unul
singur aducem aici in discutie: vorbele Iui Hyperion din finalul ,,Luceafarului”.
Textul nostru actual, stabilit de Titu Maiorescu §i respectat In mod tacit de toti
editorii, este acesta:

Ce-ti pasa tie, chip de lut,
Dac-oi fi eu sau altul?

In Almanahul ,,Romdniei June”, unde se publicid prima datd poemul (iar
Almanahul ,,Romdniei June” pune o notd sub ,Introducere” unde declarda ca
pastreaza intact textul colaboratorilor) — a doua virguld pentru regimul vocativului,
ca si semnul intrebarii din final, lipsesc:

Ce-fi pasa tie, chip de lut
Dac-oi fi eu sau altul,

Traind in cercul vostru stramt
Norocul va petrece.

Ci eu in lumea mea ma simt
Nemuritor si rece.

Diferentele sunt enorme: traditia Maiorescu apoziteaza: ce-ti pasa fie,
chipule de lut; tu esti chip de lut — pe cand textul genuin aratd dilema lui Hyperion,
acel ,,Da ma voi naste din pacat” anterior al sau (cu sensul ,,Da pentru dar, dara”,
vezi mai sus). Sensul acesta din Almanah se apropie pana la identitate de
manuscrisul 2275 B, pe care Perpessicius il reda in vol. II al editiei sale, la Versiuni
si variante, p. 408:

Tot una-ti este chip de lut
Dac-oi fi eu sau altul

Intr-o alta ciornd manuscrisa, Incd mai explicit:

Ce-ti pasa tie din pamant
Dac’oi fi eu sau altul.
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In loc de-a dispretui sau culpabiliza femeia, este mai productiv s urmarim
aceastd constatare a lui Hyperion, care il face sd renunte la nasterea din pacat
aratandu-i ca astfel s-ar supune sortii, norocului: ce-ti pasa tie dacé eu sau altul va
fi chip de lut. Hyperion ar cobori printre oameni, s-ar reda unui trup, unui chip
(Infatisare) de Iut — dar, atunci, cum 1l va deosebi Cétilina pe el, cum va face
deosebirea intre el si altul, el le va semana tuturor, cum 1ii spune chiar Demiurg:
»Tu vreai un om sd te socoti, / Cu ei sd te asameni?”’; vezi situatia inversa in ,,Pe
langa plopii fara sot”: ,,Cdci azi le semeni tuturor / La umblet si la port” — unde
femeia s-a deghizat din inger in om.

Am ales acest exemplu cu scopul precis de a arata dificultatile unor confrun-
tari de texte de acest fel. Intr-adevir, dupa zeci de confruntari succesive intre editii
si manuscrise, aceastd virguld maioresciana la chip de lut tot n-am sesizat-o, iar in
editia mea la ,,Luceafarul”, din 1999, n-am comentat-o. Abia la o revenire de rutin
pentru o corectura la textul destinat ,,Bucovinei literare”, revista care-mi gazduieste
de cétiva ani buni aceste observatii filologice, ne-a sarit in ochi, cum se zice. Este o
constatare ferma: textul poeziei antume eminesciene ni s-a imprimat tuturor in
memorie dupd lecturile prime repetate, a devenit oarecum ca un sant pe placa de
patefon a memoriei noastre poetice si refuzam aproape instinctiv ceea ce schimba
traseul, semnele adevarate care Insoteau drumul facut de cétre autor.

Este, in egala masurd, si un avertisment: asemenea scapari din vedere sunt
inerente. Poate i de aceea punctuatia unui text — mai ales cea a unui text clasic —
trebuie pazitd cu strasnicie. Straja la texte ar trebui sd fie functia de bazd a
editorului — in loc s se géndeasci la fiecare pas cum poate schimba fara a fi simtit.
Asa a inteles I.L. Caragiale rostul unei editii. Altfel, din ne-simtit — editorul poate
deveni foarte lesne, pe nesimtite, cum socoteste insusi — nesimtit.

X. ,,Famenii” laudatori

Primul care se ridicd impotriva schimbadrii textului de catre editorii lui
Eminescu este, asadar, I.LL. Caragiale, Intr-o interventie care este de obicei citata
fragmentar, destul de timid, dar neverificata. Mai intai, in iulie 1890, la un an de la
moartea poetului, Caragiale publica in ziarul Timpul ,Ironie”, o amintire, care va fi
reluatd cu multe modificari de catre el insusi in volumul Note si schite, 1892. In
acelasi volum de Note si schite el adauga alt text: ,,Doud note”, justificandu-se
pentru cd a citat finalul ,,Scrisorii II” de Eminescu altfel decét se stia de catre
cititori, asa cum a fost auzit poemul in Junimea, nu cum a fost cenzurat dupa aceea
in Convorbiri literare si in editia Maiorescu. Acest al doilea text este foarte
important, si-1 redam fara crosetele obisnuite la editorii lui Eminescu: ,,Versurile
citate la pagina 19 sunt exact acele pe cari Eminescu le-a citit in Junimea. Mai
tdrziu s-a facut modificarea lor dupa observatiile si cererea cdtorva persoane din
cercul acela, a caror sensibilitate extremd se simtea jignita de expresiile prea
viguroase, prea crude, ale poetului. El — se stie bine aceasta — a facut concesiune
delicatetii acelora §i a ingdduit sa se toarne in veninul lui nativ §i sincer putind
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apd de trandafir ... sd i se schimbe Famenii in Oamenii §i scdrbi in mdhni; dar nu
din toatd inima a fdacut aceasta concesiune, desi, in discutia fara sir §i nici capatdi
ce se iscase, ca de obicei, dupa citirea poemei, staruise §i ,,votase” pentru modifi-
carea anodind §i o dama la care el tinea foarte mult in acel timp.

Le spun acestea ca sa nu se creaza de catre public — mai putin initiat in ale
migcarii literare — ca ar fi citatiunea de mai sus o falsificare: este o variantd
originald, aceea anume la care tinea poetul, o variantd ce mi se pare — /mie/ care
am groazd de ,,apa de trandafir” — cu mult preferabila celei puse in vanzare de
domnii editori. Eminescu nu era androgin, era barbat; el pe impotentii intelectuali
nu-i considera ca oameni, ci ca fameni, §i de aplauzele lor nu s-ar fi mahnit — se
scdrbea. Dar la varianta asta cedase el cel putin, sub ce influentd — nu ne pasa...
Mai tdrziu insa s-a petrecut ceva mai rau... mai tdrziu pe cdnd artistul era cu
mintea bolnava s-a facut in opera lui publicata in volum indreptari, purgari si
omisiuni cu desavarsire arbitrare. Eu crez ca asta trebuie relevat.

Editorii sunt liberi sa traga cdte exemplare vor, sa le vanza cum i cdt le
place, sa profite de munca si de pe urma sarmanului pierdut cdt pot, sunt liberi; sa
ramana negustorul cinstit, §i cdstig bun sa-i dea Dumnezeu, dar sa stea la taraba
lui §i sa nu s-amestece a poci opera artistului. (...) Care artist, care om de
bun-simt si de treaba ar indrazni sa ia un penel si sa indrepteze o trasura mdcar a
unui Rafael, sa prefacd numai o masura a lui Beethoven, ori sa potriveasca coapsa
lui Apolon sau soldul unei Venere dupa personala lui judecata si dupd pornirea
gustului sau actual? Lucrarea ce un artist ca Eminescu o lasa este, cu toate calita-
tile §i defectele ei, ceva sfant, fiindcda-n ea se intrupeaza pipdit, §i pentru o viata
mai durabila decdt a neamului sau intreg, gandiri si simtiri de veacuri ale acestu-
ia, si de aceea, fara teama de exagerare, s-a putut zice ca o asa lucrare este
patrimoniul omenirii intregi, nu numai a unui neam.

Si asadar a pune mdana fard sfiala pe o asemenea lucrare cu calitati eterne §i
a cuteza s-o potrivesti sau s-o mai cioplesti, dupd trecatorul tau gust §i cu
competenta ta discutabila — discutabild pentru ca e negativa fata cu realitatea
evidenta si palpabila a monumentului ce-l judeci, discutabila /,/ fie ea cadt de
autorizatd in pdrerea-fi proprie si a cdtorva clienti /,/ — va sa zicd a mutila
lucrarea de arta pentru restul fara capat cunoscut al lumii si vremii este a te face
vinovat de o fapta reprobabild, este, cu un cuvant, o profanare... lar de profanare
nu e capabil decdt un om fara inimd §i cu spiritul ingust, un om care niciodatd nu
se poate uita pe sine, care nu poate avea nici o ridicare de suflet pe deasupra
egoismului stramt, nici o emotie... cum sd zic? Impersonald — ca sa intrebuintez §i
eu niste platitudini platonice scoase de curdand iar la moda — nici un fel de respect
chiar cand se afla in fata lucrurilor sfinte... fiindca n-are, fiindca nu poate avea
nimic sfant pe lume...”

Am citat dupa mica babilonie care se cheama Corpusul receptarii critice a
operei lui Eminescu, Vol. 1, Editura Saeculum [.O., 2002 (pana acum au aparut 27
volume), si merg, deocamdatd, pe mana editorilor, punand doar cu litere de alt fel
expresia ,,cedase el cel putin” pentru a se intelege accentul logic in fraza — si cele
doua virgule intre paranteze drepte. Citand fragmentar partea referitoare la filolo-
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gie, Perpessicius atrdgea atentia in 1943 ca aceste schimbari ,,au prilejuit lui
Caragiale violenta iesire impotriva Junimei si a lui Maiorescu” (O. III, p. 267).
Acest fel de defini tinta este linistitor si invitd la istorie literard, relatiile lui
Caragiale cu Junimea si Maiorescu in 1892, etc., distragand atentia de la textul ca
text. Dupa cum vedem, intr-adevar Conu lancu vorbeste de editori in general — dar
il parafrazeaza pe Maiorescu si se refera la editiile existente, acelea scoase cu girul
criticului. La ora de fata pot fi date oricand cinci-sase exemple de editori actuali,
aratand cu zeci de trimiteri cd se pun, de buna voie sau nu, sub ,,violenta iesire” de
mai sus — iar dacd iau manualele scolare, mai ales acelea pentru elevii mici,
exemplele sunt legiune.

Sa revenim insa la chestiune, la textul in discutie. Ceea ce Caragiale numeste
,»apa de trandafir” vom vedea imediat ca este, dimpotriva, ,v.i.t.r.i.o.l.”, ca-n
comediile sale, pentru ca Eminescu a acceptat, intr-adevar, schimbarile (este vorba
numai de Oamenii pentru Famenii, cum observa si Perpessicius, loc. cit, verbul m-
ar scdrbi aparand doar intr-o variantd manuscrisa colaterala a textului — si neavand
mare relevantd) —, dar a organizat o alta retoricd a textului la publicarea in revista.
Manuscrisul, respectat de Perpessicius, mai putin Famenii, este astfel:

De-oiu urma sa scriu in versuri teamd mi-e ca nu cumva
Famenii din ziua de-astazi sa ma 'nceap’a lauda...

Daca port cu umilinta si cu zambet a lor ura

Laudele lor desigur, m’ar mahni peste masurd.

In acest enunt, cuvantul greu, accentuat, in jurul ciruia se organizeazi
discursul, este Famenii — iar Caragiale pune chiar accentul grav pe a cand il citeaza
— si sensul devine ca ei, famenii ma vor lauda, nu toti oamenii, asa cum nu toti
oamenii sunt fameni. Famen (,,desfranat, decdzut, efeminat”, din lat. presupus
feminus) este echivalent cu ceea ce Conu lancu numeste ,,androgin”; noi, azi,
spunem homosexual cu nuanta ,,bisexual”. Poetul acceptd scoaterea cuvantului (pe
care-l vom regasi, insd, in ,,Scrisoarea 11, cum se stie) — dar in Convorbiri literare
organizeaza versurile astfel:

De-oiu urma sa scriu in versuri, teamd-mi e ca nu cum-va
Oamenii din ziua de-astazi sa ma’'nceap’ a lauda

Daca port cu usurinta §i cu zdmbet a lor ura,

Laudele lor de sigur m’ar mdhni peste masurd.

Schimbarile sunt simple, si usor de inteles — dar editorii nu tin seama de ele.
In loc de teamd mi-e poetul face legatura invers: teamd-mi e si, in plus, desparte in
silabe: nu cum-va. In faza din manuscrise lectura era neteda, ca si iasa in evidenta
Famenii de mai jos — pe cand 1n revistd se rup cuvintele pentru alte accente: acel
U cum-va” este suierator, amenintator, cu sensul ,,ca nu carecumva”, ,,in niciun
caz nu”. Pentru a iesi acest sens se scoate accentul secundar din ligatura mi-e: se
rostea sacadat ,,tea-ma // mi-e-ca// nu-cum-va Famenii” (aici, puternic: e cuvantul
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fortd) — iar acum se rosteste ,,teama-mi // e ca // nu cum-// va Oamenii...” (nu si
cum — rostite puternic, egal, amenintator). Ca o indicatie: de sigur de mai jos se
scrie tot dezlegat, autoironic. Maiorescu pastreaza in primele editii ca in Convor-
biri (teamd-mi e ca nu cum-va; in editiile VI-XI are sd ‘nceap’ a ma lauda) — deci
accepta aranjarea textului de citre poet dupa scoaterea termenului dur din discurs.
Caragiale nu face comparatiile, retine doar Famenii accentuat si-l monteaza in
aranjamentul editiei princeps. Editorii lui Caragiale nu se intereseazad catusi de
putin de aceste lucruri, fiind preocupati exclusiv sa redea citatele din Eminescu in
editiile actuale. Dupa el, loan Scurtu (1908) va reintroduce ,,famenii” respectivi —
dar toti editorii — inclusiv Perpessicius, desigur (care schimba doar apostrofurile,
avand sd ma ‘nceap’a fatd de sa ma’nceap’ a; oricine poate judeca diferenta de
accente ) — vor lega, regulamentar: ,,cumva”, ,, desigur”. Ceea ce numim indeobste
retorica textului se pierde. Aranjamentul retoric al poetului si (aici, nu in multe alte
parti) al primului sdu editor propune o adresare apdsatd, ruptd, suierdtoare — si
generalizatoare, de fapt: nu numai ,,famenii”, ci toti ,,oamenii din ziua de-astdzi”
sunt refuzati de la acele laude.

Caragiale insusi are foarte multe grafii neconventionale: vocale duble pentru
rostirea prelungitd, cuvinte despartite in silabe etc. Vom da exemple din editiile
sale, facute de el insusi — pentru ca in editiile noastre actuale aceste grafii sunt
netezite dupa normele lingvistilor. Intreaga noastra literatura clasicd ne insoteste
prin timp, pe noi §i pe copiii, nepotii, stranepotii nostri — aga cum i-a insotit §i pe
parinti etc., prin editori care se supun normelor specialistilor — ori prin specialisti
care impun editorilor norme: luati-o cum vreti, ¢ un ,,palindrom” existential la
urma urmei — dar observati, rogu-va, ca responsabilitatea este difuza, vina de
»atimie” (profanare, cum spunea Conu lancu la 1892) nu mai poate fi aplicata strict
cuiva: este a tuturor — si a nimanui. E o stare de cogsmar — si vom persista dand in
continuare exemple pentru a arita cd atat viata cat si opera lui Eminescu se
cosmetizeaza cu sistem, sunt tinute ca intr-un adevarat infern mereu contemporan
cu noi... Parca ne-ar astepta, parca-l ajungem tot citindu-i si recitdndu-i.



MAESTRUL SI MARGARETA:
SCURTA PERSPECTIVA JUNGIANA
ASUPRA PERSONAJULUI WOLAND
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Archetypes in The Master and Margarita: A Brief Jungian Perspective on the
Nature of Woland. There is still much that can be written on Mikhail Bulgakov’s seminal
work, The Master and Margarita, as can be demonstrated with several recent papers
published with the intent of studying it through the lens of Carl Gustav Jung’s archetypal
theory. Although the general consensus appears to be that there is one single major
archetype that corresponds to each discussed character, this article aims to demonstrate the
multivalent nature of Woland (in particular, of a character defined by several pairs of
opposites) by identifying and underlining certain traits that link him to the Jungian images
of the Father, the Wounded healer and the Trickster.

Key words: Mikhail Bulgakov, The Master and Margarita, Carl Gustav Jung,
jungian archetypes, Woland, Father, Wounded healer, Trickster.

Introducere

Este, adeseori, dificil si putem privi opera fard a lua in calcul autorul. in
cazul anume al lui Mihail Bulgakov, al carui roman ,,Maestrul si Margareta” atinge
adeseori tema schizofreniei, aceastd abordare nu poate fi ignoratd. Daca
personajele, interactiunea lor si universul literar isi gdsesc atit geneza, cat si
coloratura emotionala in psihismul autorului, pentru a trata cu mai mare precizie
subiectele puse in scena in scrierea care face obiectul acestei lucrari, vom propune
o abordare psihodinamica — mai precis, teoria arhetipala a lui Carl Gustav Jung —
pentru a pune in lumind anumite valente ale unui personaj care, fara a fi un
protagonist de facto sau de jure in cadrul desfasurarii actiunii propriu-zise, are un
rol central Tn ceea ce priveste atat activarea, cdt si manifestarea efectiva a
elementelor care alcatuiesc cartea propriu-zisa.

Intrucat aceasti temd apare frecvent in opera de referinti, vom avea de
subliniat anumite aspecte privind psihopatologia in cadrul universului literar tratat;
totodatd, vom avea in vedere contextul socio-politic din cadrul céruia scrie autorul
— si care, de altfel, se regaseste, In mare parte, In spiritul romanului. Astfel,
personajele din romanul Iui Bulgakov ajung sd cunoascd ,,nebunia” nu din
contactul propriu-zis cu numinosul, ci ca urmare a perceperii impactului pe care
acesta 1l are asupra lor si in raport cu mediul lor inconjurator — cu exceptia notabila
reprezentatd de Maestru, a carui internare in clinica de psihiatrie se datoreaza unui

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 87-92, Bucuresti, 2012
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conflict cu un sistem social care se apara, rigid si fara a discrimina, in fata oricarui
stimul pe care il percepe ca avand un potential distrugator. Analogia dintre acesta si
psihicul uman, ale carui defense actioneazd in aceeasi maniera, este, prin urmare,
previzibila. Din aceastd perspectiva, aparitia lui Woland si a adjuvantilor sai in
Moscova sovietica poate fi tratatd ca o presiune a Sinelui asupra unui Eu periculos
de autorestrictiv; pe de o parte, in opozitie cu ateismul impus de regimul acelor
vremuri, dar, pe de alta, intr-un mod contrar dogmelor crestin-ortodoxe pe care
acesta vine sd le inlocuiascd. Nu este mentionata nicdieri, in mod explicit, cauza
materializarii Satanei si a suitei sale Tn acel context spatio-temporal, in afara
traditiei balului, dar putem observa efectele pe care aparitia lor le-a avut: dincolo
de flacari, de gloante si de furtuna cataclismica, cei care au luat contact cu aceste
entitdti supranaturale au avut posibilitatea de a invata lectii de viatd sau de a se
vindeca de unele rani suficient de adanci si de dureroase incat si ajunga sa fi
defineasca. In alte ipostaze, la nivel macroscopic, apoi, anumite sisteme s-au putut
reface ca urmare a nlaturarii unor persoane daunatoare din cadrul lor. Nota bene,
acest lucru nu se datoreaza intentiei vizitatorilor nepamanteni; felul in care anumite
persoane atrase de energia arhetipala manifestd (si altele, mult mai frecvente,
expuse fara voie la efectele sale) defineste felul in care sufletul, mintea si conduita
celor care au avut de-a face cu ei se modifica.

In favoarea optiunii acesteia vine tema jungiana a dualititii arhetipale, pe
care Ann Casement' o identifica in cadrul perioadei astrologice de 2000 de ani a
Pestilor, care se poate regisi in numeroase aspecte ale cartii> (spre pilda, disputa
dintre Mihail Berlioz si Ivan Nikolaevici, care surprinde separarea abordarilor atee
si teistd din spatiul sovietic, universul protagonistilor denumiti in titlu, cele doua
planuri narative — Moscova secolului al XX-lea si lerusalimul din perioada lui lisus
Christos, cuplul realizat intre Koroviev — Fagot si Behemoth, diferenta de
perspective dintre Diavol si Dumnezeu, paralela dintre viata Maestrului si
parcursul unei zile obisnuite la Casa Griboedov et al.), dar si abordarea de pionierat
pe care Carl Gustav Jung a avut-o In raport cu psihopatologia schizofreniei,
concept mentionat in repetate randuri de céatre Bulgakov.

Woland si arhetipul Tatialui: norme, reguli si definirea cadrului

Daca, pe plan uman, complexele matern si, respectiv, patern se formeaza in
jurul unor afecte manifestate in raport cu parintele in cauzi®, nucleul arhetipal pe
care il prezintd ambele se centreazd in jurul rolului pe care il joaci fiecare dintre
parinti. Astfel, folosindu-se de aceeasi temi a dualitatii, Andrew Samuels® identifica

' A. Casement, Post-Jungians Today, London, Routledge, 1998, p. 153.

2 M. Bulgakov, Maestrul si Margareta, trad. de Natalia Radovici, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2001.

3 D. Sedgwick, Introduction to Jungian Psychotherapy: The Therapeutic Relationship,
New-York, Brunner-Routledge, 2001, p. 35.

* A. Samuels, Jung and the Post-Jungians, London, Routledge & Kegan Paul plc, 1985, p.
25.
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figura Tatalui ca fiind, pe de o parte, tatal puternic, sustinator, admirat si, pe de alta,
fie tatal tiranic, dominator, castrator, fie tatdl slab si cu rol minimal in cresterea
copiilor.

Avand aceasta in vedere, vom trata, pentru inceput, persoana lui Woland ca
atare: conditia sa de lider, vocea sa extrem de joasa, spada care il insoteste pe o
buna parte a cartii (simbol falic), asocierea sa cu Focul (prin pielea arsa de soare si
caldura neobisnuita a pielii) si predominanta elementelor frapante pe partea dreap-
td, asociata acestui principiu, stau ca dovada pentru masculinitatea sa evidenta, dar
sublimata (neavand aici de a face, spre pilda, cu notiunea de bon sauvage specifica
romantismului literar). Sursa efectiva de referintd pe care o au atat fiul, cat si fiica
pentru a-si forma o imagine asupra masculinitatii este tatal, a carui influenta o ajuta
pe fiicd sa isi accepte feminitatea ca fiind o parte esentiala a sa si sd si-o puna in
valoare (ipostaza pentru care vom avea in vedere metamorfoza Margaretei Nikola-
evna in ,,vrajitoare” prin intermediul alifiei magice oferite de Azazello, agent al lui
Woland, dar si rafinarea abilitatilor si conduitei sale sub influenta acestuia), in
vreme ce fiul isi defineste Tn mod decisiv identitatea masculina in raport cu imagi-
nea pe care o are asupra tatdlui, asa cum, de exemplu, Maestrul, revitalizat de
prezenta paterna a lui Woland, revine la existenta idilica alaturi de Margareta.

Daca valenta tatdlui dominator se manifestd prin ipostaza de amfitrion pe
care personajul tratat o are atat in apartamentul lui Mihail Berlioz, pe care il ocupa
dupa moartea acestuia, cat si in cadrul balului care formeaza intriga celei de-a doua
parti a romanului, putem observa ca aceasta nu este polarizata pozitiv sau negativ,
fiind o simpla stare de fapt pe care celelalte personaje fie o acceptd din capul
locului, fie ajung in cele din urma s o accepte. Pe de alta parte insd, Woland isi
manifestd o cu totul altd laturd, una necrutitoare, marcatd prin absoluturi, care se
vede cel mai bine 1n cadrul interactiunii sale cu bufetierul Andrei Fokici Sokov, pe
care il ataca 1n privinta nisetrului servit la Teatrul de Varietati (si din partea caruia
nu acceptd conceptul de ,calitatea a doua” pe care oaspetele nepoftit i-1 ofera,
insistand asupra unei naturi pur binare a unui aliment de consumat: ,,proaspat” sau
~imputit”, fard a accepta existenta unor stari intermediare). Totodata, un tata tiranic
nu va fi dispus sé tolereze acele influente care ar putea afecta buna desfasurare a
planurilor si dorintelor sale — aceasta este situatia baronului Meigel, ucis in preajma
punctului culminant al balului, care avea atat rolul de informator asupra faptelor
artistilor strdini pe teritoriu moscovit, cat si dorinta de a asista, fara a fi fost invitat,
la balul supranatural organizat de Woland.

Lecuire si initiere: Woland si arhetipul Vindecatorului Rénit

Pornind de la imaginea lui Chiron’, Jung prezinta ipostaza ,,vindecatorului
ranit” aferentd psihoterapeutului prin sublinierea faptului cd medicul centaur

> C.G. Jung, Psychology of the Unconscious: A Study of the Transformations and
Symbolisms of the Libido, Collected Works of C.G. Jung, Vol. 5, Princeton, Princeton
University Press, 1981, p. 110.
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suferea el Insusi de o rana imposibil de vindecat (ca urmare a sagetii lui Herakles),
ramanand ca literatura post-jungiana® si extrapoleze drumul terapeutului si ranile
sale specifice.

Din acest punct de vedere, rana lui Woland este evidenta: genunchiul siau
drept a fost ranit — iremediabil, in aparentd — de o reprezentantd a unui principiu
feminin teluric, dezlantuit, asa cum este si Margareta Nikolaevna pand a-si Tnsusi
rolul Reginei Margot in cadrul balului — dar, totodata, el se bazeaza pe feminitate
pentru ameliorarea acestei stari, recurgand la o alifie stiutd de la bunica sa, pe care
i-o aplicd Hella si Margareta, ele insele avand valente de vrdjitoare. Asemeni
Regelui Pescar’ din mitologia Graalului, el insusi ranit in mod similar, sanctumul
in care se retrage aldturi de apropiatii sdi este unul devitalizat pana la sosirea
amfitrioanei balului, alaturi de care isi transforma exteriorul neingrijit si suferind in
prezenta oaspetilor. Abia apoi se poate implica in mod direct in opera de vindecare
a celor doi protagonisti care dau numele cartii, metamorfozandu-se dintr-o fortd a
entropiei intr-o figurd paternd, empatici. In mod similar, legendarul monarh al
legendelor arthuriene aferente Sfantului Graal este transformat in ,,pescarul cel
bogat”, care nu are doar valenta apostolica de ,pescar de oameni”, mreaja sa
ajungand in strafundurile sufletelor in cautarea cunoasterii.

Totodatd, aici putem avea in vedere metamorfoza® adjuvantilor principali ai
lui Woland, fatd de care acesta nu are doar rolul Tatilui, care defineste legea si i
pedepseste pe cei care o Incalca (avandu-se in vedere, in acest caz, aspectul pe care
il au Koroviev, Behemoth §i Azazello in lumea tangibild), influenta sa directa
oprindu-se din momentul in care eroul pleacd pe drumul citre maturizare si, in cele
din urma, redemptiune; aici insa, el isi face simtitd prezenta pe tot parcursul
materializarii celor trei si le coordoneaza adeseori activitatea, oferindu-le sansa de
a reveni la natura lor reald dupa ce misiunea lor paméanteana ia sfarsit. Din acest
punct de vedere, Woland, care de multe ori pare a fi omnipotent $i omniscient,
manifestd o noud laturd umana prin acceptarea imperfectiunii adjuvantilor sai, dar
si prin felul in care le directioneaza eforturile cétre scopurile reale pe care le au,
tolerand abaterile, dar oferindu-le, totodata, ipostaze din care sd poata ei ingisi sa
obtina ceea ce le este necesar.

Schimbare si entropie: Woland in rolul Tricksterului

Discutia despre Diavolul lui Bulgakov nu poate evita influentele faustiene —
incepand de la motfo si continudnd cu termenul ,Junker Voland” folosit de
Mephistopheles pentru a se autodenumi. Pornim, astfel, de la a defini arhetipul
jungian al Umbrei, pe care Andrew Samuels’ il prezinti ca fiind ,totalitatea
aspectelor temute si dispretuite, deci, prin urmare, inacceptabile, caracteristice
fiecarui individ” si vom avea imaginea Tricksterului — o figura caracterizabila prin

%D. Sedgwick, The Wounded Healer, London, Routledge, 1994, p. 47.
7 J.E. Cirlot, 4 Dictionary of Symbols, London, Routledge, 1962, p. 107.
¥ M. Bulgakov, op. cit., p. 410.

? A. Samuels, op. cit., p. 26.
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aspecte ale Umbrei, care se opune ordinii existente pentru a putea genera
schimbare §i, prin urmare, progres. Acesta poate fi, printre altele, un personaj
fundamental diferit de idealurile unei culturi anume (spre pildd, Manabozho, in
cultura amerindiand eminamente razboinica, este prezentat ca fiind cu osebire
iscusit, nu puternic si renumit in batilie, asa cum sunt ceilalti zei de sex masculin)
sau o culturd anume care ajunge sa poarte trasaturile detestate de o alta (timeo
Danaos et dona ferentes, sentintd din Aeneida, care defineste spiritul roman n
contrapunct cu cel grec).

In cazul lui Woland, el se defineste ca fiind un strain poliglot (arhetipul unui
personaj de temut in propaganda sovieticd), prezentandu-se ca ,,expert in magie
neagrd” intr-o culturd fortat atee. Prima sa abilitate supranaturald prezentata
cititorilor, cunoasterea viitorului interlocutorilor sii, se loveste de maximele
pozitiviste ale lui Ivan Nikolaevici si de scepticismul lui Mihail Berlioz, ambii
ajungand sa vada adevarul prin metode aparent distructive — Berlioz, pierzandu-si
viata, ajunge sd-si ofere craniul drept pocal pentru Woland, care bea in cinstea
insesi transformarii pe care a cauzat-o, in vreme ce poetul Ivan Nikolaevici, prin
contactul sdu cu o realitate imposibil de acceptat si ca urmare a discutiilor sale cu
Maestrul, ajunge nu doar sa faciliteze o introspectie durd unui confrate de litere
(Riuhin), intrucat cea similard pe care si-o oferd siesi 1i permite sa se vada intr-o
oglindd cu mult mai putine distorsiuni si sd aleagd pentru sine insusi rolul
ucenicului, care, necunoscand misterele cu care a luat contact, cauta sa descopere si
sd Inteleagd noua lume revelata.

Cu toate acestea insd, dupd cum am subliniat §i In capitolele precedente,
plurivalenta lui Woland este data de faptul cd nu poate fi redus la nivelul unui rol
unic; in acest caz, dacd un Trickster obisnuit actioneazda in mod direct sau prin
intermediul unor entitati diverse manipulate pentru a-i satisface scopurile, el nu
intervine asupra lumii in afara momentelor in care 1i este strict necesar s-o faca
(printre ele, episoadele in care prezenta sa este necesard pentru a mentine iluzia
normalului fatd de toti cei cu care interactioneaza in mod direct), preferand sa se
devoaleze doar in momentul balului §i doar in raport cu ,.cei alesi”, personajele
neinvitate aparand doar la finalul evenimentului, atunci cind acesta si-a Indeplinit
scopul si devine din nou importanta identitatea pe care el gi-o asuma.

In cele din urma, aspectul de Trickster pe care il are Woland se manifestd
pregnant catre finalul romanului, atunci cand furtuna devastatoare — prevestita de
confruntarea adjuvantilor sii cu reprezentantii ordinii lumesti si de distrugerea
Casei Griboedov, edificiu definitoriu pentru atitudinea si natura moscovitilor, pe
care Woland le descrie in momentul reprezentatiei sale la Teatrul de Varietati —
uneste cele doud fire narative principale, si misiunea sa in lumea oamenilor ia
sfarsit. Epilogul nu prezintd schimbarea fundamentald a societatii din Moscova
sovieticd a acelor ani, ci felul in care confruntarea cu supranaturalul a schimbat
personajele episodice si a gasit ecou In teama de numinos a moscovitilor. Acest
Trickster anume nu vine sd schimbe o lume, ci atinge persoane semnificative
pentru a putea ele insele sd se maturizeze.
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Concluzie

,,Ce este adevarul?” — il intreaba Pilat din Pont pe Yeshua Ha-Nozri in cadrul
intrevederii lor. Aici, dupa cum subliniazd Gimpelevich'’, ar putea fi cheia acestui
roman; 1n cele din urma, acele personaje care isi gasesc salvarea in final au fost
nevoite sa descopere adevarul lor — unul adeseori respins intr-o prima faza — dupa
ce le este pusa la incercare taria Eului si puterea de a cobori in abisul propriului
psihic pentru a reveni, in cele din urma, cu forte noi la suprafatd. Lumea pe care o
prezinta Bulgakov este una fundamental suferinda si absurda; prin urmare, nu poate
fi decat previzibild alienarea reprezentantilor sdi fatd de ea si, in cele din urma, fata
de ei ingisi, fiind necesara interventia Sinelui pentru a putea recupera ce se poate,
incad, vindeca. In cele din urma, Maestrul si Margareta dovedesc ci se pot lisa
condusi de forte care-i depasesc, fara a fi luati in stapanire complet de ele, si ca
izbavirea lor se datoreaza atat fiecdruia dintre ei, cat i relatiei lor iesite din comun.

Intrus, initiator, distrugator, vindecator si liant — pe fondul acestei lumi se
contureaza imaginea lui Woland, una cu atat mai importantd cu cat fundamentul
aparitiei sale intr-o asemenea lume devine din ce in ce mai clar cu fiecare episod la
care ia parte. Dacé definirea sa pe plan uman este cel putin dificild, importanta sa
este de netagaduit; dincolo de universul romanului, rimane de datoria cititorului sa
isi insuseasca lectiile oferite de Woland si sd facd un nou pas cétre propria
maturizare.

12 Z. Gimpelevich, Cases of Schizophrenia in The Master and Margarita, 1995-1996, p. 7
(www.masterandmargarita.eu).



VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL NATIONAL CONSTANTIN NOICA
EDITIA A1V-A

oLA INCEPUT ERA CUVANTUL”

(Constanta, 17-18 mai 2012)

VICTOR EMANUEL GICA

A patra editie a Simpozionului National Constantin Noica i-a reunit, in zilele
de 17 si 18 mai 2012, la Constanta, pe cei interesati de filosofia roméaneasca si de
gandirea celui mai important reprezentant al sdu. Lucrarile Simpozionului — a carei
tema a fost preluatd din Evanghelia dupa loan, ,,.La inceput era Cuvantul” — s-au
desfagurat in sala de conferinte a Hotelului Bulevard din Constanta si au fost
organizate de Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al
Academiei Romane Impreuna cu Facultatea de Teologie Ortodoxa a Universitatii
,Ovidius” din Constanta. A participat la lucrari, si de aceastd data, un public
numeros, alcatuit mai ales din studenti.

Deschiderea oficiala a Simpozionului, in dimineata de 17 mai 2012, a fost
facuta de I.P.S. Teodosie, Arhiepiscop al Tomisului si prorector al Universitatii
,,Ovidius”, precum si de acad. Alexandru Surdu, directorul Institutului de Filosofie
si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane.

Comunicarile sustinute dupd deschidere au fost urmatoarele: acad.
Alexandru Surdu, Intru obdrsie era rostirea; prof. univ. dr. Nicu Gavriluta, Despre
(in)actualitatea modelului cultural european; prof. univ. dr. pr. Vasile Nechita,
Rostirea despre frumos si frumusetea sfinteniei; Prof. univ. dr. Nicolae Georgescu,
Nici odata ca o data la Mihai Eminescu; CS 11l dr. Mona Mamulea, Despre functia
cognitiva a imaginarului in mitologie si stiinta: naratiunile cosmogonice; Prof. dr.
Ion Filipciuc, Hyperion §i hipostazia geniului in conceptia eminesciand, CS 1II dr.
Dragos Popescu, Categoriile aristotelice si expresia lor in gandirea romdneasca,
Conf. univ. dr. Marin Diaconu, Constantin Noica — plasmuitor de termeni
filosofici; CS 111 dr. Claudiu Baciu, Limba si fiinta la Constantin Noica.

Dupa amiaza primei zile a fost dedicata prezentarii urmatoarelor comunicari:
prof. univ. dr lon Dur, ,, Dreapta numire a lucrurilor”, cuminecare si comunicare;
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CS HI dr. Marius Dobre, Semnificatii ale limbajului filosofic romdnesc in
dezbaterea lui Vulcanescu, Cioran si Noica; CS 111 dr. Stefan-Dominic Georgescu,
Logica lui Hermes; dr. Adrian Mircea Dobre, Interactiuni ale lui Constantin Noica
cu fenomenul politic si cultural nationalist din Romdnia interbelica; drd. Doina
Rizea, Rostul rostirii in cumpana vremii; CS drd. Victor Emanuel Gica, Sinele si
sinea in viziunea lui Constantin Noica; CS 11l dr. Mihail M. Ungheanu, Substratul
teologic al problemei libertdtii in modernitate.

Pe 18 mai 2012 au luat cuvantul: prof. univ. dr. pr. Gheorghe Petraru,
Hristos-Cuvdntul si conditia verbala a omului; prof. univ. dr. Mircea Lazarescu,
Constantin Noica, inteleptul: intre temeiul rostirii §i unica distribuire a Unului;
prof. univ. dr. Florea Lucaci, Cuvdntul §i intemeierea onto-logicd; asist. univ.
Alexandrina Dragomir, Studiu asupra muzicalitatii limbajului filosofic al lui
Constantin Noica; prof. univ. dr. loan Biris, Puterea cuvdantului: intre comunicare
si cuminecare. Elemente de filosofia limbajului la Constantin Noica; conf. univ. dr.
Stefan Stanciugelu, Socio-logica lui Ares si Hermes: repere metodologice pentru o
analiza a logicii socialului in opera lui Noica; CS III dr. Titus Lates, Rostul
cuvantului in logica lui Hermes.

Ultimele comunicari ale celei de-a patra editii a Simpozionului National
Constantin Noica au fost: prof. univ. dr. Teodor Dima, Constantin Noica §i
principiile logice; CS 1II dr. Mihai Popa, Sinteza istorica prin prisma raportului
dintre devenire si continut istoric la Constantin Noica; CS drd. Serban Nicolau,
Constantin Noica despre dreapta potrivire a numelor; CS asoc. drd. Cezar Rosu,
Logica si ontologie la Constantin Noica; CS drd. Ovidiu G. Grama, Relevanta
pentru filosofie a studiului schimbarii semantice.

Discutiile pe marginea comunicarilor, care au prelungit fiecare etapa a editiei
de la Constanta a Simpozionului, au fost continuate dupa incheierea lucrarilor,
participantii fiind apoi invitati, prin bunivointa I.P.S. Teodosie, la o calitorie citre
vestigii arheologice i manastiri dobrogene.



AL XXXIV-LEA CONGRES AL ASOCIATIILOR
DE FILOSOFIE DE LIMBA FRANCEZA

(Louvain-La-Neuve — Bruxelles, 21-25 august 2012)

RODICA CROITORU

Intre 21-25 august 2012 Institutul Superior de Filosofie al Universitatii
Catolice din Louvain-la-Neuve, a organizat in colaborare cu Academia Regala de
Stiinte, Litere si Arte Frumoase din Bruxelles al XXXIV-lea Congres al
Asociatiilor de Filosofie de Limba Franceza, cu tema generala ,,Cetatenia”. Toate
fortele filosofice ale celor doud institutii au fost cooptate, sub presedintia prof.
Jean-Michel Counet, care si-a apropriat intr-atdt tema Congresului, incat s-a
dovedit a fi presedintele-cetitean, care se ocupd nu numai de problemele
importante de conceptie, dar si de cele comune; intr-un cuvant, el a fost a i ® sau
,,sufletul” manifestarii.

Intrucat in cultura filosoficd romana Institutul Superior de Filosofie este
putin cunoscut, vom face o prezentare sumara a sa. A fost infiintat in anul 1889 de
catre Désiré Mercier, cu scopul de a gira cercetarea in diferite discipline filosofice:
epistemologia stiintelor naturii si a stiintelor umane dintr-o perspectiva realista si
non-reductionistd; relatiile stiintei cu metafizica; dimensiunile etice si sociale ale
practicilor stiintifice; filosofia fizicii, modelare si reprezentare; statutul legilor
naturii. In conformitate cu directiile sale de cercetare s-au constituit urmatoarele
institutii: Centrul de Filosofia Stiintelor si Societatii, Centrul de Studii
Fenomenologice, Centrul Europa, Centrul de Fenomenologie a Subiectului si
Teoria Actiunii, Centrul de Etici Economicad si Sociala, Centrul de Filosofie si
Contextualitate. Resursele lor documentare sunt: Arhivele Maurice Blondel,
Fondul Michel Henry, Fondul Jean Ladri¢re, Centrul Arhivistic Husserl (filiala
alaturi de Koln, Freiburg, Paris) al « Husserl-Archief» din Leuven, posesor a
40.000 pagini de microfise stenografiate, ca §i a cate unei copii a transcriptiei
fiecarui manuscris, de realizat in colectia Husserliana. « Revue Philosophique de
Louvain » este principalul periodic al Institutului, perioric fondat in anul 1894 de
acelasi Désiré Mercier, cu titlul initial de « Revue Né€o-Scolastique »; revista
actuala este disponibila si on-line, ca si celelalte 3 periodice ale Institutului. Toate
activitatile stiintifice desfasurate n cadrul si cu ajutorul acestora sunt patronate de
Societatea Filosofica din Louvain, asociatd la ASPLF si FISP, care organizeaza
anual conferinte anuntate pe site-ul Institutului [http://www.uclouvain.be/
21805.html]. in prezent, Institutul este condus de prof. Danielle Lories, si este
compus din 45 de persoane, dintre care 19 universitari si cercetdtori permanenti, 8
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asistenti, 9 cercetdtori cu credite externe, 6+3 personal administrativ si tehnic, 4
bursieri externi si 73 doctoranzi.

Congresul Bruxelles-Louvain a constituit principalul eveniment al
Institutului Superior de Filosofie al Universitatii Catolice, desfasurat in anul curent.
Dintr-un total de 110 participanti acceptati sd prezinte comunicari in sectiuni
paralele au fost prezenti aproximativ 90, cdrora li s-au adaugat 20 de conferentiari,
moderatori §i sustinatori ai dezbaterilor in 3 mese rotunde. Lucrarile s-au deschis la
Bruxelles, in cadrul Academiei Regale de Stiinte, Litere si Arte Frumoase a
Belgiei. Prof. Jean Leclercq a purtat cuvantul Presedintelui Consiliului Europei,
Herman Van Rompuy, de formatie filosofica, care a evidentiat importanta cetatea-
nului in constructia europeand. Presedintele Congresului, prof. Jean-Michel Counet
a mentionat ritmul accelerat al ludrii deciziilor pentru functionarea democratiilor. A
mai luat cuvantul J.Ch. Luperto, asupra cetateanului ca subiect al dreptului civil si
al dreptului public. M.D. Simonet, ministra a educatiei obligatorii si nationale, a
apreciat sistemul educativ din Wallonie-Bruxelles, ca pe unul ce favorizeaza
democratizarea scolard, asigurand egalitatea sanselor in pregatirea institutionala;
Prof. B. Delvaux rectorul Universitatii Catolice din Louvain, a abordat rolul
universitatii in formarea cetiteanului. Prof. Daniel Schultess, presedintele ASPLF,
a citat un fragment din ultima scrisoare pe care i-a adresat-o filosoful marxist
Jacques d’Hondt, presedinte de onoare al Congresului, decedat in februarie a.c.,
asupra importantei abordarii omului ca cetatean.

Conferinte plenare. Pierre Rosanvallon (Collége de France) in conferinta
,Complicarea democratiei pentru a o implini” s-a referit la tensiunile si
ambiguitatile democratiei, care o fac sid aibd obiective divergente; una dintre
distorsiunile mentionate este otravirea politicii prin populism (drept criza a demo-
cratiei reprezentative); o alta distorsiune o constituie totalitarismele in democratiile
liberale. J.-M. Ferry (Univ. Nantes) in conferinta ,,.Despre o intrebuintare publicé a
ratiunii religioase. O reflectie asupra secularizarii” a ridicat problema, daca in
conditiile autonomiei reciproce a statului fatd de religie, putem opta pentru o
Europa crestind sau o Europa religioasd? P. Flores d’Arcais (Univ. Sapienza,
Roma/ Micromegas) in conferinta ,,Este compatibil Dumnezeu cu democratia?” a
evidentiat cd nu numai termenii constitutivi democratiei (autds si nomos) nu se
potrivesc cu Dumnezeu, dar nici unele reglementéri din scoald si societate nu se
potrivesc, si nici cu nazuinta femeii de a fi un cetatean (poligamia, circumcizia,
refuzul transfuziei de sange etc.). Pierre Pellegrin (CNRS, Paris) in conferinta
»Cetateanul fara cetatenie: Aristotel” a intreprins un comentariu asupra democratiei
grecesti dupd J.-P. Vernant, avand in principal in obiectiv Politeia lui Aristotel. Th.
Berns (Univ. Libera Bruxelles) in ,,Modelele de cetatenie ale lui Machiavelli” a
abordat paradoxul in care se afld notiunea de cetitean la filosoful italian, el fiind
cunoscut drept ganditorul mijloacelor care justifica scopul. Catherine Audard
(London School of Economics) in conferinta ,,Cetatenie si multiculturalism” a
rememorat nasterea multiculturalismului in Canada, in anul 1971, odatid cu
proiectul de discriminare culturald sub ministrul Trudeau, unde legalitatea
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constituie baza multiculturalismului. S-au facut referiri la diferite multiculturalisme
din Europa si din afara ei, care pun fata in fatd gandirea liberala cu cultura tradi-
tionala. A. Labib (Univ. Al Manar, Tunis) in conferinta ,,O cale arabd a cetate-
niei?” dedicata lui Jacques d’Hondt si lui Jean Ferrari, a intreprins o sinteza a cul-
turii arabe, modelatd de gandirea politicd occidentala. Conferinta lui J. Onaotshco
(Univ. Catolica Congo, RDC), ,,Problema cetéteniei in Africa neagra” in lipsa vizei
titularului a fost citita de un coleg; s-a facut distinctia intre ,,cetatenia coloniald” si
»cetatenia postcoloniala”, insotitd de constiinta unitatii nationale, ca si de
sentimentul autonomiei. Noile tehnologii contribuie la formarea unei constiinte
planetare, care i uneste pe toti cetdtenii ca ,,cetateni ai lumii”.

Mese rotunde. Prima dintre acestea i-a fost dedicatd lui Jean-Jacques
Rousseau, cunoscut ca ,,cetateanul din Geneva”, moderata de R. Trousson (Univ.
Libera Bruxelles); au participat cu rapoarte P. Quintili (Univ. Tor Vergata, Roma),
S. Goyard-Fabre (Univ. Caen), Ch. Miqueu (Univ. Bordeaux), G. Lepan (Univ.
Toulouse II). A treia masa rotunda a purtat asupra ,,Cetateniei fata de filosofia
religiei”, moderata de B. Decharneux (Univ. Libera Bruxelles). S-au facut referiri
la Filon si Augustin. Ultima masa rotunda a avut drept tema ,,Cetatenia europeana”,
moderatd de Q. Landenne (Univ. Libera Bruxelles). Au participat cu rapoarte Ph.
Van Parijs (Univ. Catholici Louvain ), J.-M. Ferry (Univ. Nantes), T. Pulano
(Univ. Libera Bruxelles), L. Van Middelaar (Consiliul Europei, care au ridicat,
intre altele, problema cum sa trdin mai bine §i mai echitabil pe planetd, ca intr-o
mare ,,aventura colectiva”.

Sectiuni paralele. Acestea s-au desfasurat in conformitate cu sub-tematica
propusa: epoca contemporand; drepturile fundamentale ale cetdteanului; filosofie
practicd; cetatenie, religii, laicitate; cetdtenie, genuri si identitati culturale; ecologie
durabild; reprezentare politicd; antropologie, probleme socio-economice; atelier —
religii, violenta si cetdtenie; cetdtenie, gen si identitdti culturale; stiinte, tehnici si
societate; Renasterea si epoca modernd; atelier, cosmopolitism; cetatenie, educatie;
antichitate, evul mediu; atelier CPDR, cetateanul intre pasivitate si activitate. Vom
insera unele dintre ele, spre a avea un spectru larg al reprezentarii tematice: St.
Courtois in ,,Trei modele de cetdtenie” s-a referit la modelele liberal, comunitar,
multicultural. Din analiza lor rezulta ca cetateanul bun trebuie sé aiba spirit critic,
sd participe la decizii publice prin argumentare, sa se elibereze de particularitati
culturale; asadar sa fie unul cosmopolit. J.-M. Counet in ,,Cetdtenia la Tucidide:
intre utopie si realitate” s-a referit la ,,Razboiul din Peloponez”, din care reiese un
angajament realist al cetdteanului fatd de cetate, care implica un ideal de compor-
tament uman. D. Schultess in ,,Umorul si rasul in sfera politica” s-a folosit de
aceastd ,,resursd politicd”, ce reprezintd o fortd de contestare a autoritatii, pe care
incearca sd o delegitimeze. H. Barreau in ,Identitate culturala si cetdtenie multipla”
subliniaza ca pe ideea de identitate nationald a secolului al XIX-lea se bazeaza
ideea de cetdtenie; din secolul al XX-lea a aparut ideea de identitate culturala, care
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este mai supla, putand fi folositd pentru diverse cetatenii. L. Baumann in ,,Religia
civila dupd Rousseau si Fichte” face o sinteza intre cetitenia la Rousseau, ca
armonia dintre vointa generald si vointa particulara, si Fichte, care adauga
cetateniei aspectul istoric, dat de dezvoltarea religiei crestine. P.M. Kemp in
,Cetdtenia mondiald” aratd ca initial ideea de cetitenie mondiald se rezuma in
stoicism doar la imaginatie. In zilele noastre aceasta idee a revenit in forta, pentru a
trezi responsabilitatea §i a o mobiliza spre marile probleme alternationale:
incalzirea climatica, criza financiard, confruntarea culturilor si natiunilor. D. Lories
in ,,Privire asupra cosmopolitismului stoicismului antic” propune notiunea de
intelept ca cetatean al lumii. E. Moutsopoulos in ,,Revelare si actualizare a valorilor
civice” subliniaza felul in care valorile civice sunt traite prin educatie. C. Piché in
,De ce cosmopolitismul kantian mentine modelul unui stat al statelor?” face aluzie
la textele din anii 1790, care se referd la cosmopolitism unde, alaturi de federatia
statelor libere, Kant propune un superstat mondial, caruia trebuie s i se supuna
statele particulare. Kant I-a invocat datorita naturii juridice a conceptului sau de
cosmopolitism. M. Lequan in ,,0 lecturd contemporana a lui Kant” vorbeste despre
o teleologie dinamica, prin care cetatenii pasivi devin activi.

Participarea roméaneasca. Ca de obicei la Congresele ASPLF, participarea
romaneascd de 16 comunicanti in majoritatea sectiunilor, intregitd de membri de
familie ca auditori, s-a dovedit foarte numeroasa. R. Croitoru in ,,Filosoful-cetitean
si cetateanul-filosof (Platon versus Kant)” a evidentiat cd Platon a atras atentia
asupra necesitatii echilibrului in cultivarea filosofiei ca substrat al actiunii politice,
realizat prin bine si lege. Pozitia sa nu este impartasitad de clasa politicd, datorita
elitismului sdu; pozitia lui Kant este mai apropiata de realitate, dat fiind ca pe
cetateanul-filosof il putem intdlni si in zilele noastre in umbra puterii, in orice
formda de guverndmant. P. Dumitrescu in ,,Conceptul de cetatenie la Kant” a
egalitatea, independenta fiecarui membru al comunitatii. A. Bazac 1n ,,Cetatenia si
bunurile comune ale stiintei” s-a referit la intersectarea drepturilor si puterilor
reprezentate de cetatenie cu creatiile stiintei. M. Dumitrescu in ,,Libertatea negativa
si conditia de cetatean in modernitate” a subliniat cd omul modern descopera ca
poate trdi intr-o structurd autonoma, prin manifestarea libertdtii sale negative. 1.
Biris in ,,Statutul ontologic al cetdteniei. Perspectiva Iui John Searle” pune in
lumina punctul de vedere naturalist al filosofului nord-american. Au mai prezentat:
A.A. Achim ,,Conceptul de cetitenie din prisma paradigmei ,,asemanarilor de
familie” wittgensteiniene; G. Clitan, ,,Analiza efectelor discursului publicitar
asupra cetateanului critic”’; G. Constandache, ,,Discursurile si cetatenii”’; D. Dunca,
,Dinamica valorilor morale in cetatenia Romaniei postcomuniste”; P. Dunca,
,Raporturile dintre societatea civila si puterea politicad In Romania postcomunista”;
I.C. Farcas, ,,Inteligenta artificiala si impactul sdu asupra problemei cetateniei”; C.
Harangus, ,,Cetitenia intre adaptare si educatie”; C. Marian, ,,Socializarea
agresiunii”’; G. Marghescu, ,,Reflectie asupra ratiunii ecologice a unei cetitenii a
Pamantului”; D. Popa, ,,Comunitate, socialitate, alteritate (Lévinas, Deligny,
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Agamben)”; 1. Timbus, ,Influenta filosofiei francofone in teologia greco-catolica
romand”; C. Valcan, ,,Generatia lui Cioran si problema cetateniei”.

Concluzii. La reusita actualului Congres de la Bruxelles-Louvain a con-
tribuit naveta Bruxelles-Louvain-Bruxelles pusa la dispozitia participantilor gratuit
de catre organizatori, precum si cele 2 cocktailuri de la Academia Regald de
Stiinte, Litere si Arte Frumoase a Belgiei. Adunarea generald a ASPLF a hotarat ca
urmatorul congres sd aiba loc in august 2014 la Rabat, Maroc, cu tema generala
,,Posibilul si imposibilul”.



FESTIVALUL INTERNATIONAL
»LUCIAN BLAGA”
EDITIA A XXXII-A

(Lancram-Sebes-Alba Iulia, 6-9 mai 2012)

MIHAI R. NISTOR

Deschiderea oficiala a festivalului s-a desfasurat, asa cum se Intdmpld de
cativa ani, la Casa memoriald ,Lucian Blaga” din Lancrdm, in organizarea
Centrului Cultural ,,Lucian Blaga” din Sebes si a Consiliului Judetean Alba, cu
participarea oficialitatilor locale — Mugurel Sarbu, primar al municipiului Sebes,
Radu Totoianu, director al Centrului cultural ,,Lucian Blaga”, Mioara Pop,
directoarea Bibliotecii Judetene ,Lucian Blaga” Alba, cu veteranii-fondatori ai
Festivalului, poetul Ion Margineanu si Gheorghe Maniu —, dar si a unor oaspeti din
tard si strainatate, dintre care i amntim pe acad. prof. univ. dr. Valentin Vlad,
vicepresedinte al Academiei Romane, acad. Alexandru Surdu, presedintele Sectiei
de filosofie, psihologie, teologie si pedagogie a Academiei Romane, acad. Vasile
Tarateanu (Cernauti) s.a. Festivitatea de deschidere a fost urmata de lansarea unor
carti consacrate operei blagiene, precum: Nicolae Mares — Episolarul de la
Academia Romdna, lon Spanu — Mesterul fiintei, Zenovie Carlugea — Lucian
Blaga-sfarsit de secol, inceput de mileniu, intre acestea fiind si noile aparitii ale
Editurii Ardealul din Targu-Mures, adicd Lucian Blaga — Pietre pentru templul
meu si Lucian Blaga — Avram lancu. Dramd — ambele ingrijite, postfatate si
prezentate publicului-cititor de Eugeniu Nistor.

Activitatile festivalului au fost prefatate de alte doud manifestari de prestigiu
derulate in capitala judetului, si anume: cea de-a V-a editie a Targului de Carte
»Alba Transilvana”, avand ca locatie Alba Mall, in zilele de 4-6 mai, unde au fost
prezente cu standuri peste 70 de edituri din tara, si, In paralel cu acesta, cea de-a
V-a editie a Colocviilor romanului romanesc contemporan, desfasurate in sala
Senatului Universitatii ,,1 Decembrie 1918 (Palatul ,,Apor”), initiate de catre ro-
mancierul acad. Nicolae Breban In urma cu cinci ani, in absenta acestuia fiind
coordonate de catre criticul si istoricul literar Nicolae Manolescu — presedintele
Uniunii Scriitorilor din Romania, membru corspondent al Academiei Romaéne.

Vizitarea cetdtii Célnic si primirea calduroasa de care s-au bucurat partici-
pantii din partea gazdelor, in frunte cu acad. Mihai Porumb, slujba de parastas de la
mormantul filosofului, de la cimitirul ortodox din Lancram, simpozionul organizat
la Casa memoriala ,,I.D. Sarbu” din Petrila, au fost alte manifestari valoroase ale
acestei editii, dar sesiunea de comunicari stiintifice ,, National i universal in opera
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lui Blaga”, derulatd in doua ,;runde”, avindu-l ca distins moderator pe dl. acad.
Alexandru Surdu — presedintele Sectiei de filosofie, psihologie, teologie si
pedagogie a Academiei Roméne, a constituit, in opinia noastrd, actiunea de
maximai intensitate spirituald a Festivalului. In cadrul acesteia au prezentat lucriri,
unele extrem de interesante, urmatorii comunicatori: acad. Valentin Vlad — Lucian
Blaga si stiinta moderna; acad. Alexandru Surdu — Epistemologia blagiana i
descoperirile stiintifice ale secolului XX, llie Luceac — Muzica — o calauza de
taind in orizontul ,,marii treceri” blagiene; Diarmuid Johnson — O paralela intre
Gerard Manely Hopkyns si Lucian Blaga s§i alta, intre Rudolf Otto si Mircea
Eliade; Radu Rotaru — Lacrima; Zenovie Carlugea — Afinitati elective sub semnul
,hnoului stil”: Lucian Blaga si Constantin Brancugsi; Eugeniu Nistor — Lucian
Blaga si structura filosofica a fiintei romdnesti; Amalia Pavelescu — Energia
romdneasca a lui Lucian Blaga §i cautarea izvoadelor nationale si universale;
Vasile Tarateanu — Poemele luminii la Cernauti; loan Oprisan — Inorogul —
,unealta a miraculosului” in opera lui Lucian Blaga; Lucian Gruia — Lucian
Blaga, universul clepsidra.

Apoi a urmat ceremonia acordarii premiilor pentru cei mai originali, mai
ingeniosi $i mai competenti contributori la cunoasterea operei lui Lucian Blaga.
Pentru prima data, incepand cu acest an, organizatoriii au instituit Premiul special
de filosofie ,Lucian Blaga”, acordat de Academia Romana, care i-a revenit
scriitorului §i eseistului tirgumuresean Eugeniu Nistor, autor a doud carti de
exegeza si a altor importante contributii stintifice despre opera lui Blaga, publicate
in volume colective, in reviste academice, in alte publicatii sau sustinute la diverse
simpozioane nationale §i internationale etc. Motivatia acordarii premiului a fost
cititd de catre dl. acad. Alexandru Surdu — presedintele Sectiei de filosofie,
psihologie, teologie si pedagogie a Academiei Roméane, diploma fiindu-i inmanata
de catre dl. acad. prof. univ. dr. Valentin Vlad — vicepresedinte al Academiei
Romane, iar ,,anexa” de citre dl. Mugurel Sarbu, primarul municipiului Sebes.
Déand glas ,,motivatiei” acordarii premiului, acad. Alexandru Surdu aprecia ,,ca o
abordare a filosofiei lui Lucian Blaga este in sine o incercare temerara; tocmai de
aceea dintre multele exegeze consacrate ganditorului din Lancram, mai ales in
ultimele trei decenii, ne-am oprit asupra lucrarilor publicate de dl. Eugeniu Nistor —
eseist, membru al Uniunii Scriitorilor din Romania, membru al Societdtii Romane
de Filosofie, director al Editurii Ardealul a USR, lector dr. la Universitatea ,,Petru
Maior” din Targu-Mures, redactor sef al revistei /zvoare filosofice — lucrari ce se
disting prin stilul clar si atractiv, care mbie la lectura si la reflectii aditionale si
denota o scriitura exersata in domeniul cercetarii teoretico-filosofice. Concret, este
vorba despre urmatoarele carti de autor: Teoria blagiand despre matricea stilistica
(1999) si Conceptul de spatiu mioritic in filosofia lui Lucian Blaga (2007), ambele
aparute la Editura Ardealul din Targu-Mures, in cadrul colectiei ,Biblioteca de
filosofie”. lar, pe de altd parte, trebuie sd amintim aici si editiile ingrijite si
prefatate de Eugeniu Nistor care, cu o exceptie (primele doua din Insiruire), au fost
publicate in forme anastatice: Polemica Blaga-Botta (2001), Opera blagiana —
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filosofie si destin (2009), Saeculum. Revista de filosofie. Director Lucian Blaga —
Colectia 1943-1944 (2008), Discobolul (2009), Spatiul mioritic (2010), Filosofia
stilului (2011), Pietre pentru templul meu si Avram lancu. Drama istorica (ambele
in 2012). Acesta a publicat numeroase articole si studii In volume de referinta, sub
aspectul bibliografiei filosofice blagiene, cum sunt: Lucian Blaga — confluente
filosofice in perspectiva culturala in opera lui Lucian Blaga (Editura Academiei
Roméne, 20006), Opera blagiand. Filosofie si destin (Editura Ardealul, Targu-
Mures, 2009), Meridian Blaga (Editura Casa Cartii de Stiintd, Cluj Napoca — in
volumele din anii 2005-2011), Caietele Blaga (Editura Altip, Alba Iulia — in
volumele din anii 2000-2012). Apoi, tema Blaga a fost o preocupare constanta si in
continutul articolelor publicate in unele reviste de specialitate, ca: Revista de
filosofie a Academiei Romane, revista Cercetari filosofico-psihologice a
Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” sau in pagi-
nile unor reviste de culturd, precum: Vatra si Tdrnava (Targu-Mures), Discobolul
(Alba TIulia), Tribuna (Cluj Napoca), Pasii Profetului (Sebes-Alba) s.a. De
asemenea a sustinut numeroase comunicari stiintifice la simpozioane nationale si
internationale consacrate operei lui Lucian Blaga, organizate sub cupola Academiei
Romane sau in cadrul elevat al Festivalurilor ,,Lucian Blaga” de la Sebes-Alba,
Alba Iulia, Cluj-Napoca si Targu-Mures.” Apoi, ardtand ca in scrierile sale, consa-
crate operei filosofice blagiene, Eugeniu Nistor s-a dovedit a fi ,,un spirit deopo-
triva analitic si sistematizator”, acad. Alexandru Surdu a subliniat ca ,,forta de
analizd si sintezd a autorului este prezentd si in deconstructia si reconstructia
conceptiei blagiene asupra specificului stilistic al culturii romane, relevate de Blaga
in orizontul spatial infinit ondulat, numit si spatiu mioritic, care sunt raportate de
catre exeget — in volumul Conceptul de spatiu mioritic in filosofia lui Lucian Blaga
— la categoriile matricii stilistice”, ca aceasta structura categoriala ,,beneficiaza de
multiple raportari comparative, precum cele reliefate de C. Radulescu-Motru, Emil
Cioran, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica, dupa cum gaseste antecedente ale
conceptului de spatiu infinit ondulat la Cantemir, Conta si Vasile Parvan”,
remarcand ca acesta ,,nu a eludat volume si lucrari exegetice despre Lucian Blaga,
realizdnd un volum enorm de cercetare a parerilor §i interpretarilor asupra
ganditorului roman, de sistematizare a lor cu deosebiti acribie si simt valoric”. In
finalul referatului, acad. Alexandru Surdu a precizat ,,cd studiile si cartile d-lui
Eugeniu Nistor reprezintd adevérate puncte de reper in cercetarea filosofiei lui
Lucian Blaga, exegetul dovedind o certd vocatie filosoficd, motiv pentru care
Academia Romana, Sectia de filosofie, teologie, psihologie si pedagogie, propune
sd i se acorde Premiul special de filosofie Lucian Blaga pe anul 2012”. Premiantul
a multumit, in cuvantul sdu, juriului de acordare a acestui onorant si prestigios
premiu, reprezentat de academicienii Valentin Vlad si Alexandru Surdu, le-a mul-
tumit organizatorilor acestui longeviv festival care 1-au premiat, pentru prima oara,
in 1984, in cadrul traditionalului concurs de poezie, atunci cand a avut bucuria de
a-1 asculta 1n sala mare a Caminului Cultural din Sebes, vorbind despre filosofia lui
Lucian Blaga, pe insusi Constantin Noica, marturisind cu emotie si sinceritate, in



4 Viata stiintifica 103

fata numeroasei audiente prezente, ca ,,apoi totul a fost ca o atingere magica, care
m-a apropiat de opera lui Blaga si mi-a marcat pentru totdeauna destinul: am urmat
Facultatea de Filosofie la Bucuresti, pe care am terminat-o cu o tezd de licenta
despre matricea stilisticd blagiand, am finalizat un doctorat in filosofie despre
spatiul mioritic al lui Lucian Blaga, tot in cadrul Facultatii de Filosofie din
Bucuresti, am participat la numeroase sesiuni de comunicdri stiintifice dedicate lui
Lucian Blaga, in Capitald, sub cupola Academiei Romaéne, la festivalurile de la
Sebes-Lancram si Cluj-Napoca, ba chiar am fondat un simpozion Blaga la Targu-
Mures, ajuns la cea de-a XII-a editie, si, de cativa ani incoace, am inceput sd editez
opera lui Lucian Blaga in editii anastatice...”

Premiile traditionale ale festivalului au fost hotarate de catre un juriu
constituit din: Radu Totoianu, directorul Centrului Cultural ,,Lucian Blaga” Sebes,
Mioara Pop, directorul Biblioteca Judeteand ,Lucian Blaga” Alba, Gheorghe
Maniu, presedintele Fundatiei Culturald ,Lucian Blaga” Alba, poetul Ion
Margineanu, reprezentantul Filialei Alba-Hunedoara a Uniunii Scriitorilor din
Romaénia si loan Bésca, consilier cultural al Consiliului Judetean Alba. Acest juriu
a acordat urmatoarele premii §i distinctii: Premiul ,,Lucian Blaga”: Gheorghe
Grigurcu; premiul ,,Alma Mater”: loan Maris; premiul pentru exegeza-filosofie:
Mihai Cimpoi; premiul pentru exegeza-poezie: Vasile Fanache; premiul pentru
exegeza-dramaturgie: Lucian Bagiu; premiul pentru traducerea operei blagiene:
Adam Puslojic; premiul ,,Biblios”: Mioara Pop; premiul pentru editarea operei
blagiene: Consiliul Judetean Alba; premiul Fundatiei ,,Lucian Blaga” Sebes: Dorli
Blaga; premiul ,,Ex Aequo”: Ironim Muntean; premiul ,,Lucia Muresan” pentru
interpretare artistica: Elena Anghel.

O alta categorie de premii constituind-o cea pentru promovarea valorilor
culturale roménesti, in cadrul céreia au fost declarati laureati: Felicia Colda,
Monica Avram, Nicolae Dabija, Vasile Tarateanu, Arcadie Suceveanu, Ilie Luceac.

De asemenea, au fost premiate cartile cele mai reprezentative pentru
intelegerea operei literare si filosofice blagiene, publicate in ultimii ani, apartinand
unor binecunoscuti autori: D. Vatamaniuc — Lucian Blaga. Contributii
documentare la biografia sa si a operei; Constantin Cublesan — Lucian Blaga
dramaturgul; Eugeniu Nistor — Conceptul de spatiu mioritic in filosofia lui Lucian
Blaga; Mircea Popa — Lucian Blaga §i contemporanii sdi; lon Margineanu — pentru
Ceremonia paginii. Ceasul care nu apune; Zenovie Carlugea — Lucian Blaga —
sfarsit de secol, inceput de mileniu; si Luminita Cebotari — Fermentul expresionist
in teatrul blagian.

Lucrérile din cadrul concursului de poezie al festivalului au fost cantarite
atent de un juriu format din scriitorii: Aurel Pantea, redactor sef al revistei
»Discobolul” (presedinte), lon Margineanu (secretar) si lon Milos, precum si din:
Ioan Basca, consilier cultural Consiliul Judetean Alba, Oana Dubles, reprezentant
Biblioteca Judeteand ,,.Lucian Blaga” Alba Iulia, Gheorghe Maniu, presedintele
Fundatiei Culturale ,,Lucian Blaga” Sebes, Rodica Haprean, Biblioteca Municipala
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,Lucian Blaga” Sebes, acordandu-se premiile pentru creatie literara astfel: Marele
premiu, acordat de Consiliul Judetean Alba lui Deniz Otay (Suceava); premiul I,
acordat de Centrul Cultural ,,Lucian Blaga” Sebes: Delia Marilena Grosu (com.
Comisani, jud. Dambovita); premiul II, acordat de Fundatia Culturala ,,Lucian
Blaga” Sebes: Aida Hancer (Suceava); premiul III, acordat de Biblioteca Judeteana
,Lucian Blaga” Alba Iulia: Dana Daea (Drobeta Turnu Severin); premiul revistei
,Discobolul” din Alba lulia: Miruna S$tefana Belea (com. Ulmi, jud. Dambovita);
premiul revistei ,,Acasd”: Radu Nitescu (Bucuresti); premiul revistei ,,Familia”
Oradea: Irina Roxana Georgescu (Medgidia, jud. Constanta); premiul acordat de
ziarul ,,Informatia” Alba lulia: Any Dragoianu (com. Tantareni, jud. Gorj); premiul
revistei ,,Tarnava” Tg. Mures: Andrei Velea (Galati); premiul acordat de ziarul
,unirea”; Alba lulia: George Baciu (localitatea Domnesti, jud. Arges); premiul
revistei ,,Poesis” din Satu Mare: lon Maria (Craiova); premiul acordat de Clubul
Rotary: Marilena Anda Voican (Sighisoara); premiul pentru eseu, acordat de
Fundatia Culturala ,,Lucian Blaga” Sebes: Adina Voica Sorohan (Sebes, jud. Alba);
premiul pentru eseu, acordat de Editura ,,Ardealul” din Tg. Mures: Lucian Gruia
(Bucuresti); premiul pentru debut editorial in poezie: Teodor Laurean Tétaru (satul
Mescreac, comuna Radesti, jud. Alba). Premiile pentru creatie plastica au fost, de
asemenea acordate dupad deliberdrile aceluiasi juriu astfel: premiul II: Adina
Romanescu (Bucuresti); premiul I1I: Alexandru Andrei Marcus (Bucuresti).

La Lancram, Sebes si Alba Iulia, in prima decada a lunii mai, In lumea
paradisiaca, luciferica si mioritica a lui Lucian Blaga, s-a intamplat sid fie un
adevarat paradis al manifestarilor culturale!



FESTIVALUL NATIONAL ,,LUCIAN BLAGA”
EDITIA A XII-A

(Targu-Mures, 23-28 mai 2012)

ALEXANDRU NISTOR

Organizat, ca si editiile precedente, de catre Societatea Scriitorilor Mureseni
si Editura Ardealul, in parteneriat cu: Primdria Municipiului Targu-Mures,
Consiliul Judetean Mures, Universitatea ,,Petru Maior” — Facultatea de Stiinte si
Litere si Uniunea Scriitorilor din Romania, cea de-a XlII-a editie a Festivalului
consacrat uriagei personalitati a culturii romanesti a venit in Intdmpinarea Zilelor
targumuresene, manifestare anuald de anvergura in viata orasului de pe Mures,
desfasurandu-se pe mai multe secvente si activitati specifice in perioada 23-28 mai
2012.

Trecand peste partea de pregitire, protocolard, de primire §i cazare a
oaspetilor din prima zi, joi dimineata, 24 mai, incepand cu ora 10,00, in Aula
Magna a Universitatii ,,Petru Maior”, a avut loc, in fata unui public numeros si
avizat, constituit din studenti si cadre didactice, festivitatea de deschidere si
cuvantarile din partea organizatorilor, pe la microfonul sélii perindandu-se, rand pe
rand: prof. univ. dr. Calin Enachescu — rectorul Universitatii ,,Petru Maior”, prof.
univ. dr. Cornel Sigmirean — cancelar general, presedintele Senatului, prof. univ.
dr. Iulian Boldea — decanul Facultatii de Stiinte si Litere; lector univ. dr. Eugeniu
Nistor — directorul-fondator al Festivalului. Acestea au fost urmate de alocutiunile
invitatilor de onoare si oficialitatilor locale, fiind prezenti: Dr. Dorin Florea —
primarul Municipiului Targu-Mures si lector univ. dr. Marius Pagcan — ex-prefect
al Judetului Mures, care au subliniat in discursurile lor importanta deosebitd a
acestei manifestari culturale pentru tdndra generatie, care este astfel atentionata
asupra semnificatiilor majore ale gandirii blagiene si poate fi conectatd mereu la
spiritul marelui scriitor §i filosof pe care Ardealul 1-a dat, in secolul trecut, ca pe un
dar, Romaniei intregite.

Apoi, fara intrerupere in program, a avut loc comunicarea in plen a d-lui
acad. prof. univ. dr. Alexandru Surdu — presedintele Sectiei de filosofie, psihologie,
teologie si pedagogie a Academiei Romane, intitulatd Actualitatea conceptiei lui
Lucian Blaga in modernitatea si evolutia stiintelor, in cadrul careia publicul a aflat
despre curiozitatea si pasiunea, mai putin bisnuite la un metafizician, ale lui Lucian
Blaga pentru cele mai noi cuceriri ale stiintei din epoca sa si indeosebi pentru cele
din domeniul fizicii cuantice.
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Regretul ascultdtorilor pentru absenta celorlalte doud expuneri planificate —
apartinand domnilor: acad. prof. univ. dr. Gheorghe Vladutescu, de la Facultatea de
Filosofie a Universitatii Bucuresti, cu titlul Diferenta si diferentiale divine. Blaga
si Areopagitul, si conf. univ. dr. Gheorghe Felea, consilier in Ministerul Educatiei
si Cercetarii, cu titlul Reverberatii in contemporaneitate ale afirmatiei blagiene:
., Transilvania este provincia pedagogica a neamului romdnesc” — sa speram ca va
putea fi compensat, in viitorul apropiat, prin publicarea acestora Intr-un numaér
special al revistei ,,Izvoare filosofice”.

Dupa o scurtd pauzd de cafea, de la ora 12,00 a Inceput sesiunea de
comunicdri stiintifice pe sectiuni, sub genericul ,,Actualitatea operei belgiene”.
Astfel, sectiunea Literatura s-a desfasurat in sala R 04, avandu-l1 moderator pe
prof. univ. dr. Iulian Boldea, care a expus despre Lucian Blaga — formele eului
liric, acestuia urmandu-i: sef de lucrari dr. Maria Dorina Pagca (Universitatea de
Medicina Targu-Mures), cu Pragul usii — spatiu sacru in poezia blagiand,; lector
univ. dr. Dumitru-Mircea Buda (Universitatea ,,Petru Maior”), cu Lucian Blaga.
Aspecte ale receptarii critice; drd. Romelia Popp (Universitatea ,,Petru Maior”), cu
Paradis in destramare — universul imaginar; drd. Cristina Sava (Universitatea
“Petru Maior”), cu Ipostaze ale sacrului in poezia lui Lucian Blaga, drd. Mariana
Chetan (Universitatea ,,Petru Maior™), cu Influente blagiene in poezia lui Stefan
Aug. Doinag; drd. Lucia Sopterean (Universitatea ,,Petru Maior”), cu Lucian Blaga
si Cercul literar de la Sibiu si drd. Liliana Sabau (Universitatea ,,Petru Maior”), cu
Lucian Blaga si viata literara in Ardealul interbelic. Sectiunea Filosofie,
desfasurata in Aula Magna, I-a avut ca moderator pe prof. univ. dr. Teodor Vidam
(Universitatea Tehnicd Cluj Napoca), care a prezentat comunicarea Cdteva
analogii despre arta si valoare in scrierile lui Lucian Blaga si lon Horea; alte teme
incitante ale acestei sectiuni fiind propuse de vechi colaboratori ai festivalului
tdrgumuresean, precum: cercet. stiintific I dr. Ionut Isac (Instit. de istorie ,,George
Baritiu”, Cluj-Napoca) — Problematica valorilor in sistemul filosofic blagian; dr.
Constantin Nicusan (Gimnaziul ,,N. Balcescu” Targu-Mures) — FElemente ale
ludicului in filosofia lui Lucian Blaga; dr. Marian Nencescu (redactor sef, revista
,Biblioteca Bucurestilor”) — Interferente literar-filosofice: Lucian Blaga —
Constantin Fantdneru; drd. Mircea Somlea (Cluj-Napoca) — Aspecte ale
umanismului la L. Blaga si E. Sperantia. In sfarsit, sectiunea Comunicare si
cunoastere pluridisciplinari, 1-a avut ca moderator pe lectorul univ. dr. Eugeniu
Nistor, care a expus despre Lucian Blaga si configuratia sufletului cultural
romdnesc, fiind planificati apoi: prof. Mioara Pop (directoarea Bibliotecii Judetene
,Lucian Blaga” Alba Iulia), cu Editii Blaga (critice, bibliofile si anastatice);
scriittorul Lazér Ladariu (presedinte al Despartdmantului ASTRA Mures), cu
Lucian Blaga sau poetul revenit la izvoare...; prof. Radu Totoianu (directorul
Centrului cultural ,,L.. Blaga” Sebes-Alba), cu National si universal in opera
blagiana; ec. Mihai Stefan (director ec. la Centrul cultural ,,L.. Blaga” Sebes-Alba),
cu tema Din ,,secretele” organizarii celor 32 de editii ale Festivalului ,,Lucian
Blaga” la Sebes si prof. Ionel Popa (Scoala Nationala de Gaz Medias), cu O
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discutie despre antropologia blagiana. Au fost, trebuie sid recunoastem, unele
absente notabile la aceasta editie, dar autorii comunicarilor anuntate in program
care (dintr-un motiv sau altul) nu si le-au putut sustine, au promis predarea acestora
in format electronic pentru publicare.

Manifestarile au continuat vineri, 25 mai, cand, Incepand cu ora 11,00, in
Sala festiva a Grupului Scolar ,,Jon Vlasiu” s-a desfasurat recitalul extraordinar al
poetilor targumureseni — Risipei se deda florarul... Cuvantul de deschidere i-a
apartinut doamnei prof. ing. Adela Ciulea — directoarea scolii gazda, moderatorul
recitalului fiind prof. univ. dr. Cornel Moraru, critic §i istoric literar, presedintele
Filialei Targu-Mures a Uniunii Scriitorilor. Au citit din ultimele lor scrieri poetii:
Lazar Ladariu, Teodor Borz, Kocsis Francisko, Eugeniu Nistor, Constantin
Nicusan, Cornelia Tosa, Aurel Hancu si Dumitru Mircea Buda.

In acelasi cadru ospitalier, juriul Festivalului, constituit din: acad. Alexandru
Surdu — presedinte, prof. univ. dr. Iulian Boldea si lector univ. dr. Eugeniu Nistor,
a decernat diplome de excelentd, unor personalitati ale vietii noastre publice,
cultural-stiintifice si literare, pentru contributiile lor deosebite la buna desfasurare a
celor 12 editii ale Festivalului National ,,Lucian Blaga”, la echilibrul civic-social si
la promovarea in sfera publicd a valorilor autentice. lata care au fost laureatii
acestei editii: Dr. Dorin Florea — primarul Municipiului Targu-Mures, lector dr.
Marius Pagcan — ex-prefect al Judetului Mures, prof. univ. dr. Cilin Enachescu —
rector al Universitatii ,,Petru Maior”, prof. univ. dr. Cornel Simirgean — cancelar
general, presedintele Senatului UPM, criticul si istoricul literar Cornel Moraru,
poetul Teodor Borz, poetul si eseistul Constantin Nicusan. Premiile au fost
sponsorizate de artistul plastic Grigore Nicusan.

Tot in cadrul Festivalului, sdmbata, 26 mai, sub insemnul blagian Vesnicia
s-a nascut la sat..., s-au desfasurat popasurile culturale in tinuturile Muresului de
Sus, iar duminicd minisesiunea de comunicari stiintifice: Pe Mures si pe Tarnave —
cu Lucian Blaga in spatiul mioritic, pentru ca luni, 28 mai, odatad cu debutul Zilelor
targumuregene, la sediul Editurii Ardealul fiind vizitatd Expozitia de editii Blaga,
de reviste si carti de exegeza blagiand.

Nu putem incheia acest reportaj farda a mentiona cad partenerii media in
Festival au fost: revistele ,,Vatra”, ,lzvoare filosofice” si ,,LitArt”, cotidianul
»Cuvantul liber”, www.culturainmures.ro, Stii TV Targu-Mures, iar echipa com-
pleta de organizare a avut urmatoarea componenta: lector univ. dr. Eugeniu Nistor,
prof. univ. dr. Iulian Boldea, Rozalia Cotoi (secretar de redactie, Editura Ardealul)
si Robert Mihai Nistor (economist, Societatea Scriitorilor Mureseni).






OPINII DESPRE CARII

In obiectiv:

ALEXANDRU SURDU

A SUFLETULUI ROMANESC CINSTIRE

Editura Renaissance, Bucuresti, 2011, 197 p.

PE MARGINEA UNEI CARTI
DESPRE SUFLETUL ROMANESC

DRAGOS POPESCU

Cea de-a cincea poruncad primitd de Moise pe Muntele Sinai este de a ne
cinsti parintii, ca sa ne fie bine si sa traim multi ani pe pamantul pe care ni l-a dat
Dumnezeu. Cinstirea acordata tatalui sau mamei sale de fiecare dintre noi nu este,
asadar, o simpla recompensa privata fata de acestia pentru faptul ca ne-au adus pe
lume si ne-au purtat de grija panad ce am ajuns noi ingine in stare de a ne lua viata in
maini, ci o universald datorie. lar faptul ca, indeplinindu-ne datoria, ne va fi bine si
vom trai mult pe padmantul daruit de Dumnezeu nu este, poate, o rasplatd divina;
pare sa fie mai mult o garantie cd, prin respectarea poruncii, existenta noastra
pamanteasca nu va fi zadarnica. Zadarnicia existentei nu poate consta in altceva
decat in pierderea comuniunii in care fiecare se gaseste, prin parintii sai, cu
stramosii si cu pamantul ldsat lor de Dumnezeu. Caci si viata lunga, si bundstarea
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nu sunt, n absenta acestei comuniuni, decat un lung exil, o ratacire singuratica pe
un pamant de care nu te mai leagd nimic.

Zadarnicia existentei i-a preocupat foarte mult pe unii ganditori ai veacului
care s-a sfargit. Multi dintre ei au ales s-0 accepte si apoi sa traiasca in conformitate
cu ea. Au aparut nenumarate experiente de viatd si Invataminte pe baza zadarniciei
existentei. Modelele de viatd pe care ni le-au propus, modele ale instraindrii
irevocabile a omului in lume, au putut fi mai mult sau mai putin atractive, au putut
sd convingd cateodatd, alteori sd provoace repulsie, dar nu s-au putut infatisa
niciodata drept obligatorii, asa cum sunt Cele zece porunci.

Caracterul obligatoriu, nu si constrangator, al poruncilor divine a iscat insa
in sufletul roménesc un fel aparte de a le intelege: nu ca pe niste legi reci si
inflexibile, sdpate In piatra, ci ca pe povetele unui Dumnezeu care, impreuna cu
Sfantul Petru, umbla pe pamant si le intipareste in inimi. Legile reci si inflexibile
stau mereu la panda si se razbund pe cei ce nu le respectd, tindnd oamenii laolalta
prin teama; deldsarea dinaintea poruncilor divine nu stirneste teama, dar il alunga
pe Dumnezeu si i risipeste pe oameni pe un pamant al nimanui.

Daca neamul romanesc nu s-a risipit cu totul pe paméantul fara de hotare,
aceasta este pentru cad sufletul roméanesc mai este Tncd In stare si simtd urmele
pasilor lui Dumnezeu prin satele si orasele pe unde a trecut, impreuna cu Sfantul
Petru. Dunarea mpariteascd, o cetate, o bisericd, o veche bucoavna, o intilnire
memorabila, o legenda, un vechi obicei, duhul sarbatorii — iatd lucruri care rasuna
inca in acest suflet precum pasii sfintilor oaspeti la vremea Inserdrii. Acest suflet
mai este Inca receptiv fatd de bucuriile simple care, asa cum aratd Alexandru
Surdu, se deosebesc de simplele placeri. Receptivitatea fatd de bucuriile simple
inseamnd mai mult decat o inclinatie sufleteascd naturala spre bine, ea denoti
capacitatea de a fi fericit. Inclinatia spre bine, virtutea, este mai degraba o atitudine
negativa, prin care sufletul se pune la addpost fatd de pacat, de excesul placerii, de
excese in genere; fericirea, in schimb, este o atitudine pozitiva, al carei efect este
purificarea, disparitia tendintei spre excesiv in plus sau in minus.

Din receptivitate fatd de bucuriile simple, sufletul romanesc se apleacé inca
cu grija si cu Ingrijorare asupra trecutului sdu. Nu excesul, ci purificarea este
scopul privirii indreptate spre trecut. Aducerea la lumina a trecutului nu are nimic
excesiv; este o preocupare in care nu intalnim nici manie, nici urd, nici invidie,
trufie sau lacomie, nimic care sd poata fi imputat fard a-1 transforma pe cel ce-o
face in acuzator nedrept. Cum ar putea fi vdzutd ca un pacat, de exempluy,
preocuparea pentru soarta unui vechi codice maramuresean, impartit In patru si
pastrat departe de locul sau de bastina? I-ar putea aduce cineva vreun repros celui
care reconstituie, din legendele Dragobetelui, felul in care poporul roman intelege
iubirea? Se pot aduce invinuiri cuiva pentru ca studiaza logica lui Cantemir?

Raspunsul este: da. Atasamentul fatd de zadarnicia existentei, credinta
nezdruncinatd cd omul trebuie sa fie fara de Dumnezeu si fara de patrie, lipsit nu
doar de bucurii, ci si de virtuti, si cd toate aceste amputari sunt premisele absolute
ale fericirii lui, pot justifica orice acuzatie nedreapta. Si chiar au justificat-o. De
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aceea, regasind bucuriile simple, tdimaduim cu delicatete un suflet care, prea
adesea, a fost pe nedrept ranit. In loc de a-1 purta incoace si incolo, printre feluritele
pareri despre inceputuri si sfarsituri ale unui Univers infinit, indrumandu-l cu
raceald sd uite tot ceea ce a mostenit din imediata lui apropiere, € mai bine sa-i
reamintim despre murmurul si susurul Dunarii revarsate, auzite candva de filosofii
Blaga si Bancila, ori despre buchile slavone citite si rdscitite veacuri de-a randul de
scolari in clasele primei scoli roménesti de pe langd Biserica Sfantul Nicolae din
Bragov. Aceste povesti vor ajuta sufletul ranit pe nedrept sd-si recapete Increderea
in puterile sale.

Cu numai un veac §i jumatate in urma, prin Mitropolitul Andrei Saguna,
romanii transilvaneni, ajunsi straini in propria lor tara, si-au recdpatat mai intai
unitatea sufleteascd; curand dupa aceea, unitatea deplind a fost realizatd. Poate ca
nu este inca prea tarziu ca unitatea sufleteasca a tuturor romanilor sa fie din nou
recastigatd. Amintirea stralucitoarelor fapte ale celor care au pus temeliile
Romaniei Mari nu a fost cu totul uitatd. Dormitand, sufletul romanesc mai tresare
uneori, amintindu-si de acele fapte. Tresare cand isi aduce aminte, intr-o carte
precum cea despre care e vorba aici, despre efortul imens de luminare nationala
depus de ASTRA, aceastd academie populard a romanilor care, lipsita de orice
sprijin oficial, a infiintat scoli, biblioteci, a continuat traditii si a reunit toti
carturarii transilvaneni sub steagul Unirii.

Din cénd in cdnd ne mai simtim si azi cuprinsi de Duhul sarbatorii, despre
care scria altadata filosoful brailean Vasile Bancila. Eveniment cosmic, electrizand
comunitatea omeneascd, Duhul sarbatorii incd isi mai face simtitd prezenta,
contrariindu-i pe cei care idolatrizeaza existenta zadarnica. ,,Declinul sarbatorii” nu
a intunecat incd pe de-a-ntregul semnificatia originard a sarbatorii. Dupa ce,
interzisd de ateismul comunist, sarbatoarea parea definitiv compromisd, ea a
rendscut si s-a consolidat treptat, hrinind speranta ca nu va pieri cu totul.

Ratacitor, precum tanarul din insula egeeand, pe intinsurile marii, sufletul
romanesc a ramas un locuitor al Gradinii Maicii Domnului, patria sa. Nu este nici
azi, cum nu a fost niciodatd, un strdin pe pamant, chiar daca a fost alungat uneori
de la rosturile sale. Sunt incd destule motive pentru ca sufletului roménesc sa-i
aducem cinstirea cuvenita.






INTRU CINSTIREA SUFLETULUI ROMANESC

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Deunazi, la un post de televiziune, vorbind despre Constantin Noica, un
contemporan se indoia de faptul ca ontologia ar putea sa fie nationald. Cu alte
cuvinte, desi acel domn pretindea ca este un specialist in filosofia lui Constantin
Noica, domnia sa considera ca un titlu precum Sentimentul romdnesc al fiintei nu
ar sugera in niciun fel ca ontologia ar putea fi legata de o natiune. Ne vom ingadui,
in acest mic preambul, sd nu fim de acord cu contemporanul nostru si s spunem ca
o ontologie care nu este nationala este o ontologie fara suflet. Dar nu numai atat.

Lucrarea domnului academician Alexandru Surdu poartd, in acest sens, un
titlu sugestiv: A sufletului romdnesc cinstire. Si pentru acela care o deschide apare
foarte evidentd o tezd generald: dreapta filosofare este aceea care pleacd de la
suflet: al unui popor, al unei natiuni si al unui individ.

Toate acestea se bazeaza pe un argument usor de inteles, pe care cei care
sustin teze precum aceea mentionatd in primul paragraf al lucrérii de fata il trec
prea usor cu vederea sau il trateaza cu o oarecare frivolitate intelectuala: filosofia
este universala, spiritul este universal, dar fara a fi non-national. Formati la scoala
idealismului german si la cea a filosofiei antice grecesti, Constantin Noica si
Alexandru Surdu stiau si stiu ca spiritul se poate universaliza numai printr-o
natiune — asa cum ne invata Hegel. Ca universalul fara particularitatea nationala si
fara individualitatea omului real este un universal abstract, gol si, de ce nu, care
sufocd particularul si individualul. Un universal fara de tard este un universal fara
de suflet si farda de sens. Un universal rau, care uitd de ceilalti si care se pune pe
sine ca fiind aparte si atoatestapanitor. Astfel de teze au dus, din pacate, chiar la
consecinte umane si sociale daunatoare, pentru c¢a ce poate fi mai rau decat sa te
consideri ca fiind un ales si sa-i dispretuiesti — cu anvergura istorica — pe ceilalti?
Dreapta filosofare, insa, se ridica impotriva acestor idei si ne invatd cd un popor
tinde a se universaliza — dar nu cu arme, speculd, delatiune, minciuna, dispret si
imbogatire prin mijloace necinstite — ci cu ajutorul conceptului, trecand in propria
sa fire toate cele care sunt omenesti si neldsdnd nimic sa-i fie strain. Exista, prin
urmare, o ontologie nationald, ba chiar mai mult: o filosofie nationald, care nu se
putea naste altfel decat in interiorul unei natiuni. Cinstirea sufletului romanesc
despre care ne vorbeste Alexandru Surdu se refera, mai direct sau mai metaforic, la
situatia in care se afla sufletul roménesc: aceea de a-si asuma tot ceea ce este
omenesc si de a spune ceva despre eternele probleme ale omului, fara ura si
resentimentul care 1i macind pe cei ce vor sa fie universali si istorici fara a fi
nationali, uitand chiar si de propria lor individualitate.
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Lucrarea domnului academician Alexandru Surdu se dezvolta pe mai multe
planuri, integrate intr-o viziune de ansamblu ce tinde catre dezvaluirea catorva
trasaturi ale sufletului romanesc. Avem aici in vedere istoria, memorialistica,
antropologia si folcloristica, logica, teologia si, nu in ultimul rand, filosofia.
Referirile din lucrare se fac fie la oameni de mare insemnatate pentru istoria si
cultura poporului roman, fie la institutii care au sustinut cugetarea romaneasca, fie
la locuri sau obiceiuri care dau seama de specificitatea sufletului roméanesc. Un
element important, care trebuie mentionat incd de la bun inceput, este legat de
importanta pe care a avut-o si o are crestinismul pentru sufletul poporului roman.

Ceea ce ni se pare demn de adus in discutie, In prima instanta, este tocmai
titlul lucrarii, care fixeaza auspiciile sub care continutul acesteia se va dezvolta.
Continuand, intr-un sens, linia pe care a deschis-o, in cultura si filosofia roméanesti,
Constantin Noica, Alexandru Surdu face referire la sufletul romanesc, dar intr-o
acceptiune speciald, diferita de cea cotidiana, dar si de cea tehnic-filosofica. Daca,
in mod obisnuit, prin suflet se Intelege o entitate non-corporala sau una extrem de
subtild care este raspunzatoare de stdrile firesti de constiinta si dacd, in sens tehnic,
sufletul este forma corpului, ca la Aristotel, sau o inmanunchere de idei sensibile,
ca la empiristi, sau orice altceva, in cazul lucrarii de fatd se are in vedere o
acceptiune diferitd. Astfel, Alexandru Surdu vorbeste despre un suflet romanesc,
iar nu despre un spirit romanesc. La fel cum Noica vorbea nu despre timp, ci
despre vreme, nu despre spatiu, ci despre loc, la fel, sufletul ia aici locul spiritului
si nu mai este legat de un individ, ci de o intreagd natiune. Ce este acest suflet sau
care este acceptiunea in care acest concept este luat? Un demers pentru a gasi
raspunsul la aceasta intrebare gasim in 4 sufletului romdnesc cinstire.

,,Spirit” pare oarecum strain limbii romane. il traduce pe ,der Geist’-ul
german, dar nu numai. Spiritul poate avea semnificatia de spirit al unui text, un
spirit de gluma, o fantoma sau un spectru si inca altele. Este un termen cu o
polisemie care mai mult ascunde sensul adanc, filosofic si care Tndbusa destul de
mult sensul termenului german. Suflet, la fel ca alti termeni, pare sd fie exclusiv
romanesc. Desigur, exista termeni §i 1n alte limbi, cum ar fi ,,die Seele”, ,,soul” sau
,»l‘ame”, care il traduc pe ,,suflet”. Important este, insa, faptul ca un termen cu o
semnificatie individuald este folosit pentru a da seamd de un universal: sufletul
romanesc. Aici intereseazd modalitatea de intrebuintare — sensul ca utilizare, cum
ar spune Wittgenstein — iar nu caracterul traductibil al vreunui termen.

Asadar, o prima particularitate a sufletului roménesc se desprinde chiar din
titlu: folosirea individualului pentru general. Nu spiritul — transcendent si departat
de prezenta — este cel care da sensul ideii de ,,romanitate”, ci sufletul, prezent si
caracterizat de multiple transformari, mai mult sau mai putin dureroase. ,,Ponos”-ul
grecesc este acela care explicd multe aici. A fi roman poate insemna si suferinta
creatoare — creatoare de sine —, iar cartea lui Alexandru Surdu povesteste cateva
dintre avatarurile sufletului roméanesc. in plus, intrebuintarea unui termen cu
semnificatie individuala pentru a exprima un gind general marturiseste unitatea:
oriune si in orice conditii s-ar afla, sufletul roménesc are aceeasi tipologie a trairii



3 intru cinstirea sufletului romanesc 115

si, implicit, aceleasi intelesuri fundamentale prin prisma cérora se raporteaza la
existenta reala.

Tezele acestea apar, explicit, chiar in primul capitol al lucrarii, in care se
face referire la ,,sufletul sau duhul romanesc” (p. 13). Suflet si duh care, potrivit
autorului, au nevoie de educatie, de o forma specific romaneasca a paideii grecesti.
Ceea ce ni se pare aici a fi extrem de interesant este semnificatia pe care ritualurile
inifiatice ale ,junilor” o aveau in formarea §i transformarea tinerilor romani.
Desigur, vorbim despre epoci ceva mai vechi, de care ne desparte cel putin un
veac. Totusi, specificul educational al poporului romén pare sa cuprinda aceste
ritualuri initiatice, stiut fiind faptul ca, datoritd conditiilor istorice §i — de ce sd nu
recunoastem — poate si datoritd unor metehne ale natiunii, scoala ca institutie
sociald majora apare tarziu in spatiul romanesc. Desigur, aceasta nu Tnseamna ca nu
exista educatie. Departe de noi gandul de a nu recunoaste ca scoala ca institutie ar
fi forma cea mai elevati a cresterii si educarii copiilor si tinerilor. Invatitura care
se desprinde, insa, din textul lui Alexandru Surdu — intitulat Prima scoald
romdneascd — este aceea ca aceastd forma universald a educatiei trebuie cladita pe
specificitatea nationald — abia atunci realizdndu-si rolul ei cel mai propriu, si
anume elevarea unei natiuni. O scoala care tinde sd sugrume sufletul unui popor,
prin recursul la forma straine, nu poate decat sa dduneze. Dimpotriva, o institutie —
in spetd scoala — care apare ca o necesitate fireascd in istorie si se dezvoltd ca
forma superioara a mentalului unui popor, dar si ca mediu al perpetuarii sufletului
unui popor, isi indeplineste adevarata menire.

Exista, asadar, o devenire istorica fireasca pentru ca o anume institutie sa
poatd intruchipa si exprima sufletul unui popor. Si existid, asa cum ne spune
Alexandru Surdu, o logica a istoriei, pe de o parte, dar si personalititi pe masura
istoriei, cum ar spune, de aceastd datd, Hegel. Pentru cd o natiune are nevoie de
modéle care sa influenteze tinerii si care sd fie dati exemplu tinerilor care merg la
scoald. Un carturar de seama, o personalitate de anvergura europeand, cu un ,,suflu
filosofic” care l-a plasat in alaturi de marile spirite ale Europei timpurilor sale (de
pilda, Gottfreid Wilhelm Leibniz) a fost si Dimitrie Cantemir, caruia i se dedica un
capitol intitulat Cantemir §i logica istoriei.

O astfel de personalitate marcheaza istoria unei natiuni. Cantemir ar putea fi
individualul care da masura generalului, cum afirma Constantin Noica. Si, daca
exemplul favorit al Iui Noica era acela In care Socrate dddea masura umanitatii,
atunci, mutatis mutandis, Dimitrie Cantemir poate fi individualul care da masura
generalului pe care il reprezinta sufletul romanesc.

Aproape ca nu existd domeniu de virf al vremii care sa nu-l fi interesat pe
Cantemir. Un carturar autentic, a gasit, totusi, si vremea sa se ocupe de treburile
politice ale tarii, chiar daca pentru o foarte scurtd perioada. Despre el s-ar putea
afirma ceea ce am afirmat In debutul acestei lucrari: si anume ca sufletul unui
popor se universalizeaza prin luarea in primire a felului de a fi al altor popoare.
Cantemir nu dezminte aceastd tezd. S-a ocupat cu aceeasi acribie de cultura
romand, de cea otomana, de cea rusa, dar a fost la curent si cu stiinta apuseana. A
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avut, asa cum aratd Alexandru Surdu, preocupari culturale care l-au facut sa ajunga
membru al Academiei din Berlin; n plus, In multe situatii se poate vorbi despre
contributii de pionierat, cum ar fi chiar conceptul de logica a istoriei. Un fiu de
domn dintr-o tara mica, undeva la intersectia unor imperii, reuseste sa se ridice,
prin gandirea sa, la nivelul universal al sufletului unui popor. Se integreaza intr-o
traditie de cercetare a lui Aristotel pe care numai conditiile istorice au retezat-o.
Corespondeaza cu personalitati ale vremii, de la egal la egal. Face traduceri din
Aristotel carora nici astdzi nu putem spune ca li se poate opune o traducere mai
exacta. Este, deci, un propovaduitor al ,,sufletului limbii” roméane. Astfel ne apare,
in perspectiva lui Alexandru Surdu, marele carturar §i om politic Dimitrie
Cantemir.

Daca se pune problema unor oameni care au dat, prin faptele lor, masura sau
etalonul unei intregi natiuni, nu numai Dimitrie Cantemir este de mentionat. Din
aceastd lucrare nu putea lipsi mitropolitul Andrei Saguna, care a fost tot o
personalitate complexd, cu contributii semnificative la cultura romand. Nu numai
carturar i teolog, dar si luptator pentru drepturile roméanilor din Transilvania,
Saguna abia acum primeste recunoasterea meritelor sale, prin trecerea lui in randul
sfintilor. Este bine stiut faptul ca fiecare natiune are reperele ei: grecii au filosofi,
evreii au profeti, rusii au literati, austriecii au compozitori, olandezii au pictori i
asa mai departe. Istoria roméanilor se sprijind pe mai multi luptatori pentru sufletul
romanesc. Existd si la noi filosofi, Intelepti, compozitori si din ceilalti enumerati
mai sus. Totusi, date fiind conditiile istorice, parcd mai presus de toti sunt acei
vizionari in randul cérora se aseaza si Andrei Saguna, care au crezut in sufletul
romanesc chiar i atunci cand nu ar fi avut niciun motiv sa o faca. Vizionari dispusi
sd se sacrifice, pe ei si cele de pret pentru ei, pentru a ridica o tara si un popor care,
uneori, datoritd dificultatilor prin care trecea, era putin raticit. Vizionari care nu s-
au ascuns in locul confortabil al dispretului fatd de propria natiune si care au
refuzat sa judece pe altii, dar s-au invrednicit sd construiascd pentru ei. Uneori
poporul nu i-a inteles; alteori, i-a izgonit sau chiar ucis; sau i-a azvarlit fie in
temnita, fie In uitare. Totusi, acesti vizionari nu s-au dezis de natiunea si de tara
lor, si tocmai prin asta au dat masura sau etalonul umanitatii. Un astfel de portret i
se cuvine si lui Andrei Saguna, dimpreuna cu trecerea lui in randul sfintilor.
Contributia majord a acestei personalititi a istoriei roméanilor — considera
Alexandru Surdu — este aceea de a fi salvat pe roménii din Transilvania, Banat i
Bucovina (p. 65) si de a fi cultivat ideea unei mari tari romanesti, unde sa fie adusi
laolaltd toti romanii si toate provinciile care si dupa istorie, si dupa lege, si dupa
suflet, si dupd limba, si dupa orice alt criteriu ar fi trebuit sa stea laolalta, intr-o
singura formatiune satala.

Asa cum am mentionat deja, nu numai despre ,,0oameni de Insemnatate
cruciala” — vorba filosofului german — ni se relateazd in lucrare, ci si despre
institutii sau organizatii care au contribuit la evolutia culturii roméne. O astfel de
organizatie a fost Asociatiunea Transilvana pentru Literatura Romana si Cultura
Poporului Roman — ASTRA. Orice tentativa de a evalua §i aprecia importanta pe
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care aceastd asociatie a avut-o de la infiintare si pana cand purtatorii ,,Juminii de la
Rasarit” au reusit sa o distrugd este sortitd partialitatii. Sau, cel putin, ar trebui
tomuri de héartie pe care sa se inscrie activitatea acesteia. Asa cum spune Alexandru
Surdu, ASTRA a fost o ,,academie populara a roméanilor” (p. 73) in cadrul careia
toate domeniile de cercetare au fost incurajate. Scopul fundamental al acesteia a
fost acela de a pregati Marea Unire (p. 74), asteptatd de intreaga natiune romana.
Dar, asa cum spuneam la inceput, nu cu arma In mana, nu ucigand pentru propriul
bine, ci cultivand sufletul roménesc. O astfel de asociatie nu are nevoie de laude, ci
de recunoasterea meritelor. Lauda este pentru mediocri care se lasa evaluati de cei
cu care sunt legati numai prin dispretul reciproc. Recunoagterea meritelor, daca se
realizeaza, face cinste si celui care o face, si celui care o primeste. lar dacid nu,
atunci acela care nu a recunoscut ceva maret este singurul care are de suferit.
Vedem in lucrarea Iui Alexandru Surdu tocmai aceasta invatitura, care aminteste
putin de ceea ce spunea Eminescu despre ,,mititel”: ,nu slidvindu-te pe tine...
lustruindu-se pe el”. Marii 1naintasi trebuie recunoscuti — iar recunoasterea
meritelor oamenilor de importantd majora pentru cultura romand, dar si a institu-
tiilor care au contribuit la cultivarea sufletului romanesc este cheia interpretativa a
lucrarii A sufletului romdnesc cinstire. Nu critica arogantd — despre care tot
Eminescu vorbeste si tot in Scrisoarea I —, ci respectul si consideratia fatd de
inaintasi dau masura unei atitudini demne.

lar demnitatea este a aceluia care se angajeaza fatd de dreapta credintd si
gandul bun si nu le mai paraseste niciodatd. Nu conjunctura, ci principiile; nu
avantajul, ci dreptatea. Si, mai ales, respectul si consideratia pentru ceea ce te-a
format ca om. Si, ne spune Alexandru Surdu, ca om ne formeaza si graiul in care
ne nastem si pe care il auzim pentru prima oard. Nu este un secret cd, dintr-un
motiv sau altul, sunt graiuri care stapanesc astazi in lume. Iar unii — incolonati sub
deviza tradatorilor ubi bene, ibi patria, deseori fara a sti ce fac — parasesc limba
romana de dragul unor conjuncturi favorabile. Departe de noi gandul cé alte limbi
nu merita apreciere. E greu de crezut ca germana lui Goethe si franceza lui Proust
sunt de lasat la o parte. Urmandu-1 pe Constantin Noica, 1nsd, Alexandru Surdu
apreciaza veleitatile deosebite ale graiului romanesc, care 1l asaza pe acesta aldturi
de limbile care au produs culturi mai mari ca a noastrd. Metafora din titlul dat
capitolului [n ce limba vorbeste Dumnezeu? este extrem de sugestivd: desi nu
suntem un imperiu, desi nu avem realizarile si succesele altora, Dumnezeu poate
vorbi in limba romana. Adica graiul nostru poate exprima ganduri si trairi inalte, de
o profunzime aparte. Metaford, de altfel, cu rezonante biblice: la urma urmei,
Hristos nu s-a nascut in scutece de matase. Si poate nici marele adevar nu se va
spune in limbile ce se vorbesc in saloanele stralucitoare ale lumii bogate, ci se va
rosti In graiul unor oameni simpli.

Nici o prezentare a lucrarii luate aici in discutie nu se poate incheia fara a
face referire la ultimul capitol. Desigur, aceasta mai contine §i alte elemente
deosebite pentru sufletul romanesc, cum ar fi ideea duhului sirbatorilor sau
povestea iubirii la romani. Acestea, insd, vor fi mai bine Intelese prin lectura
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directd. Ultimul capitol, insa, intitulat chiar 4 sufletului romdnesc cinstire, pare sa
fie el insusi o concentrare a Intregului inteles al lucrarii. De o insemnatate aparte ni
se pare a fi povestea despre tanarul care isi dorea sa plece de pe meleagurile natale
si Intr-o noapte are un vis in care nu putea sd moard §i se chinuia groaznic
deoarece, plecat fiind, isi lasase sufletul indarat, acasa, iar moartea nu putea sa il ia.
Sufletul romanesc — intelegem de aici — este legat de aceastd natiune si de aceasta
tara. Si cine paraseste tara, aici 1si lasa sufletul. Indiferent cate desfatéri va intalni,
va duce mereu dorul acestor locuri. Iar dacd nu-l va duce, aceasta va fi din doua
motive: pentru cd, Tnainte sa te piarda, Dumnezeu 1iti ia mintile; mai apoi, pentru c4,
totusi, Dumnezeu este suficient de milostiv incat celor smintiti sa le dea greutatea,
dar sd le ia cumpana prin intrebuintarea careia ar putea sa 1si contemple propria
ticalosie.



NOTE DE LECTURA

Rodica Croitoru, Fericire si lege morala la Kant (Happiness and Moral
Law in Kant), Bucharest, BIC ALL Publishing House, 2008, 190 p.

This book seeks to work out a new approach to the problem of happiness in
Kant’s ethics, analysing the epistemologic status of happiness in comparison with
the one of moral law. What distinguishes the present approach in the first stage of
its valuation, respectivelly in the Groundwork of the Metaphysics of Morals is the
introduction of the relation happiness-moral law in an axiological-normative
framework, given by the formal scheme build up by law-duty-good, binded up
through obligation. Or, what appears in the forefront is the fact that happiness does
not fit to the norm; and this happens since the law has an absolute character,
through which it becomes a norm of behaviour disposing of moral value, whereas
happiness, in its quality of an empirical concept, is unable to give the norm of
behaviour and, consequently, does not represent a value. Newertheless the author
seeks to deduce the epistemological status of happiness from elements of the
middle ground; respectively to happiness importance is attached when it is
participating to the normal condition the human being has to attain, in order to be
able to tend to the exceptional condition claimed by the ideality of the moral law.
As such, happiness appears as an indirect duty. Another theoretical progress
happiness attains in this critical work comes together with its drawing near the
framework of the a priori concepts, where it is regarded as an a priori purpose of
human being. This kind of purpose will be no more subject to variations of
personal experience, since it appears as a general idea or as a principle expressed
by moral law. As a conclusion of this first position, author’s opinion is that
although in the Groundwork of the Metaphysics of Morals happiness does not
appear as being moral, it is developed through the supposition of the moral law;
because in the way we are expecting it we put to use concepts of an universalizable
maxim. Respectivelly, we deem to deserve it and we receive it as a dignity. If we
can speak of a ,,dignity” of this state, we can infere — by an analogy with the tipical
case of moral law — that we are indifferent as against its motive, but we are no more
indifferent as against the satisfaction it produces to us (what makes the difference
between happiness and moral law) (A. T., p. 450). If we compare it again with the
moral law, we remark that nothing constrain us to make our way to happiness,
since morals does not impose us any obligation against it. And although happiness
seems to enjoy ,,dignity”, by which it comes near to the moral law and to the value
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associated to it, by the indifference as against constraint it estranges oneself from
the last one (pp. 59-60).

In the Critique of Practical Reason the part of happiness grows up as far as it
is subordinated to the faculty of desire. For this reason, the author maintains that
since in every Kantian moral work happiness entertains a dialogue with the moral
necessity to observe the law, we can say that ,the faculty of desire used to be
introduced not only to strenghten the practical domain where subjectivity is
dominant, but at the same time to give to happiness a firm background and to make
it more suitable to the epistemological status of its dialogue partner” (p. 73). The
subject adapts the general idea of happiness to his desires and interests, from
which he builds up a principle; this is a material principle, sustaining the moral
law. It depends on the form given to him by his faculty of reason. But since
material principles are devoid of the universality requested by the formal ones, they
dispose but of an universal tendency appertaining to the subject as a moral agent.
The epistemological status of happiness comes to be completed together with a
kind of good, specific to the rational finite being, given by the search for
happiness; it is conditioned by a ,soul satisfaction” not by an ,ephemeral
sensation” (some elements of this kind of good appearing in the Groundwork of the
Metaphysics of Morals as well, where the relative good was set up in relation with
the moral law, according to the formula ,,conform to law”).

The next point of the relation happiness-moral law interpreted by Rodica
Croitoru is claiming that the solution to the moral antinomy is an indirect
clarification to the relation hapiness-moral law, through the concept of self
satisfaction, whose importance was extended by existentialism and contemporary
phenomenology. In Kant’s work, this term designates less than a pleasure, as the
one preceeding happiness and less than the consciousness of virtue. It is rather a
moral-existential satisfaction favorable to exercise morals (p. 107-108). The
concern for existence is, in the context of the moral antinomy so important, so that
the author deems that it subordinates, at this moment, the whole moral construction
(whose roots are to be found in the Groundwork of the Metaphysics of Morals,
where Kant pointed out the necessity to satisfy the life requests in order to focus on
the observance of moral principles). So, the author reminds us, with regard to the
practical antinomy, that between existence and morals Heidegger used to choose
the first one; setting the self satisfaction as the first principle of his hermeneutics of
facticity, he deprived, at the same time, the moral principle of its superiority
alloted to it by Kant (ibidem).

R. Croitoru considers that the relation between the universal law and the
personal happiness gains a different direction in the Metaphisics of Morals in
comparison with the last two positions: on one side it gives an impression that it is
ready to come apart, the law being divided in an outward or juridical type and an
inner or moral type. The same regarding the subjective side of the moral agent,
who at the beginning used to be dominated by the concern against personal
happiness, and now it is divided in: happiness directed to himself and happiness
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directed to the other ome, his own perfection, moral health, love and respect
between persons (p. 121-122). On the other side, the relation law-happiness
developed by the other two previous works is not abandoned, coming near to the
central idea of this work, which is the purpose-duty, manifested in the perfection of
the self and the happiness of the other (p. 144-145). Here the natural tendency
towards happiness joins the general feleological view of this work, where
happiness becomes the means through which morality allows us to remove
obstacles, in order to realize the whole rational purpose of morals, which is the
moral good. It is suggested that the most beautiful theoretical cover Kant gives to
happiness is love, which is defined, from the present teleological view, as assuming
the purposes of the other one. We do actively manifest the special feeling of love
when we turn the existential purposes of the other one to our own purposes. The
author considers that the relation of love with happiness comes to its fulfillment
when rethinking it in accordance with the prime being. If God asks the human
being to love his fellow man, it follows that love is a cohesive factor of human life
and an important factor of Creation as well. If God have had such a purpose when
creating the world, it is supposed that the love he manifested towards men was
directed to their happiness. Enjoying of such an ascendance, happiness could have
been given to the human being as a  duty towards himself (p. 157).What is of
importance in order to delimit the theoretical status of happiness followed in the
extremely significant book of Rodica Croitoru, which opens up new ways of
interpretation of the Kantian practical ideas, is in fact that through successive
intermediate stages from the natural level where initially was inserted it attained to
the moral level, due to a constant reference to it.

Evanghelos Moutsopoulos

Marius Dobre, Victor Emanuel Gica, Dragos Popescu, Filosofia lui
Mircea Vulcdnescu, Pitesti: Paralela 45, 2011, 200 p.

Personalitatea si opera lui Mircea Vulcanescu au suscitat un interes deosebit
din partea cercetatorilor din domeniul culturii romanesti interbelice. Altfel, nu s-ar
putea explica faptul ca au aparut numeroase editii 1n care se reluau sau se publicau
postum articole si studii pe teme de economie, filosofie si sociologie, semnate de
Mircea Vulcanescu. De o mare notorietate s-a bucurat, de exemplu, volumul Nae
lonescu, asa cum Il-am cunoscut, publicat postum, abia in 1992, de Editura
Humanitas, volum considerat de specialisti drept o sursa autorizatd in ceea ce
priveste ideile filosofice si politice ale lui Nae Ionescu.

La fel, destinul tragic al lui Mircea Vulcanescu a fost comentat in numeroase
randuri, Intrucat el este considerat o chintesenta a destinului tragic al unei intregi
generatii. Cea mai cunoscuta relatare in acest sens este de departe cea din Jurnalul
de la Paltinis, bazata pe amintirile colegului si prietenului sdu, Constantin Noica.
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Totusi, acest interes editorial si public nu a fost dublat si de unul stiintific, in
sensul ca nu sunt multe lucrari sau studii dedicate operei lui Mircea Vulcanescu.
De fapt, daca studiem cu atentie bibliografia, constatdm ca si editiile critice lipsesc.
Culegerile de articole si studii, antume $i postume, au adesea doar o mica prefata
sau postfata si cateva note de final din care aflim unde si cand a mai fost publicat
textul respectiv.

In acest context, volumul Filosofia lui Mircea Vulcdnescu, aparut in 2011 si
semnat de trei cercetdtori de la Institutul de Filosofie al Academiei Romane,
Marius Dobre, Victor Emanuel Gica si Dragos Popescu, apare ca o initiativa edi-
toriald deosebitd, intrucat propune publicului o viziune interpretativa asupra ideilor
filosofice, economice, sociologie si religioase ale lui Mircea Vulcanescu.

Lucrarea cuprinde patru parti: Radacinile spirituale si personalitatea, Cer-
cetarile sociologice si economice, Modelul ontologic, Elemente de filosofie a
religiei si o Addenda, un valoros interviu luat Mariucai Vulcanescu, fiica mai mica
a filosofului. Cele patru parti ale volumului corespund, dupd spusele autorilor,
celor mai importante teme din opera lui Mircea Vulcdnescu: ,,Misiunea primei
generatii a unitdtii politice romanesti, preocuparea pentru satul roménesc ca
depozitar al spiritului national si pentru viitorul acestei structuri sociale milenare,
evidentierea trasaturilor fundamentale ale gandirii asa cum sunt ele exprimate in
rostirea romaneasca, precum si raportul omului cu Dumnezeu” (p. 5).

Prima parte, semnatd de Dragos Popescu, este dedicata vietii si personalitatii
lui Mircea Vulcanescu, considerat de unii dintre contemporanii sii a fi ,,adevaratul
sef al generatiei ‘27" (Arsavir Acterian). Activitatea sa in domeniile filosofiei, eco-
nomiei si sociologiei, contestatd sau ldudatd, nu poate fi usor trecutd cu vederea,
considerd Dragos Popescu, subliniind faptul cad ,dimensiunile reale ale
personalitatii lui Mircea Vulcanescu” nu au fost pana in acel moment cercetate
amanuntit. ,,Personalitatea lui Mircea Vulcanescu s-a dezvoltat organic, fara
rupturi, neumbritd de esecuri sau compromisuri (...) si a fost nimicitd exact cand,
atingand maturitatea, era in faza de maximum creator”, arata autorul citat (p. 8-9).
Sunt reliefate in acest capitol si rddacinile spirituale ale lui Mircea Vulcanescu.
Este vorba, bineinteles, de influenta covarsitoare a lui Nae lonescu si a lui Dimitrie
Gusti asupra formarii intelectuale a lui Vulcanescu.

A doua parte a lucrarii, apartinand lui Victor Emanuel Gica, trateaza cerce-
tarile sociologice si economice intreprinse de Mircea Vulcanescu. Asa cum se cu-
noagte, acesta a participat cu mult suflet la doua dintre campaniile monografice
conduse de profesorul Dimitrie Gusti. Rezultatele amanuntitelor investigatii de
teren, Intreprinse in satele romanesti au luat forma unor lucrari, putin cunoscute si
cercetate astdzi. In locul schemelor evolutioniste si progresiste, Vulcinescu pro-
pune o abordare tipologica, derivatd din fenomenologie, se arata in capitolul doi.
Satul si orasul se dezvolta in paralel, coexistd, nu se pot clasifica in forme de orga-
nizare sociald inferioara sau superioara.

In partea a treia a lucririi, semnati de Dragos Popescu, se prezinta un posibil
model ontologic care s-ar afla la baza conceptiei filosofice a lui Mircea Vulca-
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nescu. Autorul intreprinde o muncd de reconstituire a unui model ontologic,
pornind de la fragmente, idei, notatii si explicatii prezente in diferite lucrari, dintre
care unele au vazut lumina tiparului abia in ultimii ani. Conceptele-cheie, necesare
pentru intelegerea acestui model ontologic, sunt autenticitate si determinatie
romaneascd. Mircea Vulcanescu propune, conform autorului, o ontologie roma-
neasca, in care se pune accentul pe limba roméana si pe modul in care aceasta expri-
ma lumea si relatiile omului cu lumea. Ontologia individului ocupa un rol foarte
important n acest context. Firea, chipul, soarta si rostul insului sunt teme funda-
mentale pentru Mircea Vulcanescu. Ele fac trecerea spre Noica, explica autorul,
adaugand cd mai exista o laturd in care se observa o continuitate esentiala intre cei
doi ganditori: ,,intemeierea gandirii asupra fiintei pe o nevoie profunda a indivi-
dului ganditor” (p. 116).

Ultima parte a volumului, semnatd de Marius Dobre, prezinta principalele
elemente de filosofie a religiei, prezente in lucrarile antume §i postume ale lui
Mircea Vulcinescu. Inainte de toate, trebuie precizat faptul ca Mircea Vulcinescu
era si se considera un ganditor crestin. In tinerete, arata autorul, activase In Asoci-
atia Studentilor Crestini din Romania, fapt care a contribuit la apropierea lui
Vulcanescu de crestinismul ortodox. Un alt element catalizator a fost influenta
gandirii religioase a profesorului Nae Ionescu. In lucrdrile sale, dar si in
interventiile sale publice, Mircea Vulcdnescu a abordat teme precum: ,,posi-
bilitatile, limitele si sarcinile” unei filosofii crestine, relatia dintre crestinismul apu-
sean si cel rdsaritean, augustinismul §i tomismul in filosofia medievala, filosofia
morald, precum si problema cosmologicd, a legaturii dintre Dumnezeu si lume.
Capitolul prezinta, de asemenea, campaniile de presd Tmpotriva Bisericii Ortodoxe
Romane ca institutie, in care s-a implicat ca jurnalist si Mircea Vulcanescu, precum
si reactiile starnite in epoca de incercarea tinerilor filosofi de a-si fundamenta ideile
pe elemente preluate din crestinismul ortodox.

In finalul volumului a fost inclus un interviu luat in anul 2000 de Marius
Dobre Mariucai Vulcanescu, fiica cea mica a filosofului, din care redam un frag-
ment pe care in consideram esential pentru cunoasterea personalititii lui Mircea
Vulcanescu: ,,Fiind totusi roméan si romanul fiind fatalist, gi-a acceptat totusi soarta.
Nu putea sa faca altfel... Asta era intr-un fel desavarsirea detentiei, desavarsirea
acelei poveri... Nu putea sa evite... Se pare cd i-a spus acelui tanar pe care l-a
salvat: «Trebuie sa fii tu salvat pentru ca esti tanar». Tata credea cé era ispravit si
eu gandesc cd a socotit cd aruncase destul sdmanta (proba este si Noica) si a putut
sa se considere cu datoria implinita” (p. 195).

In concluzie, volumul de fati constituie un pas semnificativ in prezentarea si
interpretarea ideilor filosofice, economice si sociologice ale lui Mircea Vulcanescu.
Sunt de apreciat: seriozitatea studiilor, pertinenta argumentarii si rigoarea docu-
mentarii. Putem spune, fara sa gresim prea mult, ca desi lucrarea nu-si propune sa
fie o operd exegeticd, ea este totusi o primd exegezd a operei lui Mircea
Vulcanescu.

Romina Surugiu



124 Note de lectura 6

Y

Genoveva Preda, Destinul unui spectacol: ,,Cioran, I’homme a
fragments”, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta,
Bucuresti, 2011, 336 p.

Desigur, textul cioranian, fiind poleit cu metafora si paradox, poate fi recitat.
Si poate fi reconstruit pe teme, dupa cum am aritat in altd parte', astfel incat se
poate alcdtui un spectacol urmand o anumita tema sau mai multe, precum nasterea,
viata, iubirea, moartea, sinuciderea, Dumnezeu, Romania etc.

In al doilea rand, textul cioranian se preteazi, aparent paradoxal, fie la o
redare teatrald pesimistd, fie la una optimisti. S ne explicim. In prima varianta, e
clar, pesimismul sdau binecunoscut poate conduce cu usurintd la o astfel de
interpretare. In a doua, se pot culege din opera sa acele fragmente care contin
ironii, paradoxuri amuzante, metafore vii, ce pot incanta auzul auditoriului. (Multi
comentatori ai lui Cioran, dincolo de pesimism, au vazut in stilul sdu ceva ,,vioi,
sprintar, plin de umor caustic”, in care straluceste ,,0 stranie bucurie, o veselie
inexplicabila, dar reconfortanta si chiar vivifianta”, iar conversatia cu el, desi plina
de idei ,,Infricosatoare”, au gasit-o ,,spirituala, incantitoare”. Umorul sdu ar fi
rezultatul «vitalitatii sale, al crudei sale luciditati, (...) al pesimismului sau
triumfant, al insolentei sale imparabile»’. S-a mers pana acolo incit s-a pomenit,
referitor la umorul siu, sau de «’humanisme d’un esprit vivant»®).

Vom prezenta in continuare istoria unui spectacol din categoria celui de-al
doilea tip de interpretare, un spectacol ce a avut mult timp un succes remarcabil in
Romania, dar mai ales in Franta. Este vorba de spectacolul’ Cioran, I’homme a
fragments, conceput si jucat de actrita Genoveva Preda. O actritd pasionatd de
Cioran se apuca, la sfatul Irinei Mavrodin, cunoscuta traducatoare a lui Cioran, sa
facd o selectie de texte care sa fie baza scenariului viitoarei piese. Si iatd, prima
reprezentatie are loc 1n aprilie 2000, la Muzeul Brukenthal din Sibiu, cu ocazia
unui colocviu international dedicat de asemenea lui Emil Cioran. Reprezentatiile
continud 1n Franta, in acelasi an, oriunde avea loc o manifestare dedicata Iui
Cioran, la Paris, Montpellier, Sete. Timp de zece ani va sustine acest spectacol in
alte multe locuri din Franta, cu un public de toate varstele, care nu era neaparat
specialist 1n filosofie sau in Cioran, dar care gusta fraza cioraniana rostitd de actrita

! Marius Dobre, Certitudinile unui sceptic — Emil Cioran, Editura Trei, Bucuresti, 2008, p.
12-13.

I De pilda, Francois Bondy, in interviul din 1972, publicat si in Convorbiri cu Cioran, p. 7,
sub titlul Cel mai inactiv om din Paris, sau Fernando Savater, in interviul Sa scrii ca sa
trezesti, in acelasi volum, p. 17.

3 Philippe Tiffreau, Cioran ou la disection du gouffre, Henri Veyrer, Paris, 1991, p. 133.

4 Ingrid Astier, L énergie du deséspoir, in ,,Le Magazine Littéraire”, nr. 508, Mai 2011, p.
74.

> Istoria spectacolului este preluati din cartea Genovevei Preda, Destinul unui spectacol:
Cioran, I’homme a fragments, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, Bucuresti,
2011, p. 9-42.
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romancd. Presa a reactionat de asemenea pozitiv. Au urmat premii si alte recu-
noasgteri, atat in Romania, cat si in Franta.

Asa cum am spus deja, Genoveva Preda redda pe scend un Cioran
reconfortant, viu nu doar prin expresie, ci si prin continut. Selectia de texte operata
de actrita din opera cioraniana este revelatoare. Redam aici cateva, pentru a ne face
o oarecare idee’:

»3¢ spune despre mine ca as fi un pesimist. Nu este adevarat. Aceste pareri
scolaresti sunt grotesti. Am remarcat ca spiritele Tnalte s-au inselat in ce priveste
diagnosticul asupra mea. Este indiscutabil cd exista o rupturd intre ce gandesc si
ceea ce par a fi. Am avut intotdeauna spiritul infricosat. Am facut totul pentru a
suscita neintelegerile. Numai gandurile care deruteaza si fascineaza au viitor.”

,Pesimistul este omul care nu suportd o nenorocire. Pozitia mea in fata unui
mare necaz este intr-adevar a unui disperat, dar e o situatie pe care o accept — si
care, chiar dacd pare curios, nu ma impiedica sa trdiesc. Chiar i Tn momente de
disperare au am avut forta sa rad. Résul e un triumf al omului asupra universului.
Résul e liberator. O miraculoasd gaselnitd. Cred ca prin rds omul emanad ceva
profund in el.”

,Magia muzicii lui Mozart ma farmeca. In puritatea sa aeriand, care atinge
uneori o sublima gravitate, ma simt adesea usor, transparent. De cateori ascult
muzica lui Mozart, simt cum imi cresc aripi de ingeri, intinse catre vaste departari.
Cu Mozart ma simt In paradis. Nu existd senzatii unice decat In muzica si in
dragoste. Totul e atat de departe si in acelasi timp atat de aproape.”

,Pentru mine, a scrie inseamna s ma razbun pe lume — si chiar sa fiu contra
mea. (...) Eu nu pot sé scriu decéat intr-o stare exploziva, intr-o stupoare plind de
frenezie. Uneori ma Intreb daca in afara freneziilor mele exist cu adevarat. N-am
scris un rand la temperaturd normala. O carte trebuie sa fie scrisd la temperatura
inalta, altfel, ea nu poate fi contagioasa”.

Prima observatie care ne vine In minte este ca textele au fost realmente bine
alese pentru a captiva orice fel de public, inclusiv elevi de liceu. A doua observatie,
regasim in scenariul Genovevei Preda acei colaci de salvare folositi de Cioran
pentru a suporta mai bine viata pe care o tot ocdrase atata: rasul, muzica si mai ales
scrisul. A treia observatie: nu trebuie sa ne surprindd o asemenea ipostaza optimista
in care il aflam pe Cioran, doar era omul contrastelor, iar cel mai mare contrast era
cel dintre viata sa de zi cu zi i continutul cartilor sale, motiv pentru care a si fost
ridiculizat de multe ori (s-a spus chiar ca ,,opera ascunde omul””). El insusi nu s-a
putut autoproclama niciodatd pana la capat un sceptic consecvent, autentic, ci a
recunoscut ca este unul moderat, capabil sd guste cu placere uneori viata; de multe
ori in Caietele sale isi manifesta dragostea pentru viatd, chiar cu exaltare: de pilda
— ,,Nimeni n-a iubit viata cu mai multa patima ca mine, si totusi am trdit ca si cum

% Genoveva Preda, Destinul unui spectacol: Cioran, I’homme a fragments, p. 65-67, 75.
7 Michel Onfray, Dans les travée du theatre vide, in Cioran (Cahiers dirigé par Laurence
Tacou et Vincent Piednoir), L’Herne, Paris, 2009, p. 361.
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n-ar fi fost elementul meu”®. Alteori, situatia sa ii apirea ca o impostura: ,,Atit de
des am tunat si am fulgerat contra oricarei forme de faptuire, incat a ma manifesta,
in orice fel, mi se pare o imposturd, ba chiar o tradare. — Si totusi, respiri mai
departe. — Da, fac tot ce fac ceilalti. Numai ca...”’

Revenind la Genoveva Preda, coperta cartii pe care a scris-o despre acest
spectacol introduce cumva cititorul in ceea ce va urma — o fotografie cu Cioran
razand in hohote.

In fine, Genoveva Preda spune ci nu a vrut si creeze un ,,personaj Cioran”,
ci pur si simplu sa arate nu fata optimista a Iui Cioran, ci macar faptul ca nu este un
autor pesimist'® (demersul ne pare totusi destul de indriznet).

Dar, in orice caz (si vorbim totusi ca un necunoscator de arta, si doar ca un
cunoscator de filosofie cioraniand), spectacolul Genovevei Preda ni se pare cel mai
reusit dintre toate cele care s-au mai pus in scena.

Marius Dobre

Ioan Alexandru, Democratia constitutionald — utopie si/sau realitate,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 328 p.

Sub egida prestigioasei edituri Universul Juridic, a vazut recent lumina
tiparului cartea prof. univ. dr loan Alexandru Democratia constitutionala — utopie
si/sau realitate. in prefata ei, acad. Alexandru Surdu apreciaza ca aceasta ,.este o
carte unica 1n peisajul doctrinei filosofico-juridice din tara noastra”, care ,,va lansa
un subiect ce va constitui prilej de frecvente si aprinse dezbateri stiintifice atat in
lumea juristilor, cat si a filosofilor. [...] Prin aceasta lucrare, prof. loan Alexandru,
un jurist cu evidente afinitati interdisciplinare [...] a Inteles ca judecatile filosofice,
sau mai bine zis analiza filosofica, pot aduce lumina in zonele de granita relativ
obscure ale cunoasterii juridice”.

Ca cititor cu o oarecare afinitate pentru dimensiunea filosoficd a cercetarii
fenomenului juridic, incitat de exemplaritatea analizelor realizate in lucrare, de
adeziunea explicitd a autorului acestei carti la metajuridic, la o filosofie a dreptului
,facutd asa cum trebuie” (p. 116), dar si de propriile noastre interogatii, nedumeriri
si nelinigti In privinta problematicii cartii, a disputei ,.filosofia In drept” sau
»filosofia 1n afara dreptului”, a tendintei de instrumentalizare a dreptului, de
alungare a filosofiei din doctrina juridica, am Incercat, in cele ce urmeaza, cateva
notatii, pe care le supunem spiritului critic al cititorului interesat.

¥ Emil Cioran, Caiete II, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p 277.
? Idem, Marturisiri si anateme, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 57.
' Genoveva Preda, Destinul unui spectacol: Cioran, ’homme a fragments, p. 127.
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Cu tot inefabilul lor, actele de creatie nu sunt decat rareori (si cu atat mai
putin in domeniul politic, juridic sau social) expresii Intdmplatoare ale inspiratiei
autorului. In cazul unei constiinte exemplare a unui timp istoric, ele sunt profund
marcate de framantarile acesteia, de o anumitd viziune, de un anumit crez. Din
aceasta perspectivd, putem constata cd lucrarea analizatd, ca de altfel majoritatea
lucrarilor autorului, asa cum el Insusi marturiseste, a tratat ,,studierea fenomenului
administrativ, administratia publica [...] strans legatd de puterea politica statald — si
subliniez statala, pentru a se intelege ca raportul de subordonare nu este fata de
partidele politice sau coalitiile aflate la guvernare, ci fatd de puterea politica
democratica si constitutional formatd din organele reprezentative la nivelul
statului” (p. 31). Asadar, autorul se ocupa de intelegerea unor concepte cheie ale
societdtii, de relatiile structurale ale acesteia, apte sa conduca, prin fizionomia lor
concreta, la ,,societati inchise” sau la ,,societati deschise” (K. Popper), in functie de
care indivizii au acces sau nu la edificarea propriei lor istorii.

Una dintre premisele lucrdrii constd In invocarea, analiza profunda si
nuantatd a pluralismului punctelor de vedere in chestiunea abordata, de la care se
porneste pentru dezvoltari si solutii proprii. Astfel, de pilda, in privinta democratiei
se evoca ipostaze conceptuale din diverse perspective, precum:

»,Democratia este guvernarea poporului de catre popor pentru popor” (A.
ordinare in oamenii obisnuiti” (H.E. Fosdick); ,,Nu uitati, democratia nu dureaza
niciodata prea mult. [...] Nu a existat niciodatd o democratie care nu s-a sinucis”
(J. Adams); ,,.Democratia este cea mai rea forma de guvernare, cu exceptia tuturor
celorlalte forme care au fost incercate de-a lungul timpului” (W. Churchill); ,,De-
mocratia... Triumful cantitétii asupra calitatii” (P. Tutea); ,,Democratia este nume-
le pe care il ddm poporului de fiecare datd cand avem nevoie de el” (R. de Flers);
»Democratia consta in a-ti alege dictatorii dupa ce ti-au spus ceea ce cred ca vrei sa
auzi” (A. Coren) (p. 32) s.a.

Avand 1n vedere reteaua teoreticd in care se plaseazd analiza, autorul
precizeaza in primul capitol intelesul unor termeni cu care opereaza: societate, stat,
drept, formd de guverndmant, regim politic, puterile statului, functie, organ si
putere publica.

Remarcam, intre altele, avertismentul si optiunea autorului in privinta inte-
legerii dreptului, care ,,nu-§i extrage toatd identitatea din tehnici care-si apartin
doar siesi si [...] tine Inca de universul valorilor, reprezentarilor si ideologiilor” (p.
99). Planurile sunt conjugate, filosofia este incorporata, pentru cid, de exemplu,
»osatura juridicd a conceptiei privind democratia moderna isi gaseste temeiul in
contractul social, care este un principiu metajuridic, altfel zis, filosofic”, iar
legaturile dintre juridic, politic si moral sunt intrinseci problemei abordate (p.
115)”. Sensurile democratiei graviteaza in jurul unui nucleu constitutiv care ex-
primd participarea la adoptarea deciziilor, stabilirea unor reguli procedurale, asi-
gurarea conditiilor pentru ca cei care sunt chemati sd-si aleaga reprezentantii, adica
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pe cei care vor decide, sa conceapa alternative reale si sa fie In stare sa aleaga intre
mai multe variante s.a. Ele sunt examinate plecand de la realitati si abordari doc-
trinare dintre cele mai complexe si diverse, precum cele exprimate de autori ca : N.
Bobbio, C. Schmitt, G. Hermet, R.A. Dahl, s.a. Transpare astfel o atitudine meto-
dologicad nu ad hoc, ci elaborata expres intr-o lucrare anterioard dedicata interdis-
ciplinaritatii ca o noud paradigma 1n cercetarea si reformarea administratiei
publice, impusd de complexitatea sistemului social, mai ales In lumea contem-
porana.

Analizele democratiei constitutionale pleaca de la fundamente, de la inte-
meieri valorice, pentru a-si gasi legitimarea si rostul. ,,Actorii politici si sociali care
militeaza pentru democratie — precizeaza autorul — nu trebuie sa piardd din vedere
[...] consolidarea si mentinerea permanenta a doud valori sau caracteristici esen-
tiale: libertatea individuald in sfera politicd (specificd unui stat de drept) si in
acelasi timp egalitatea, cu alte cuvinte, din punct de vedere «economico-socialy,
libertatea oportunitatilor” (p. 262). Planul ideal al valorilor nu rimane suspendat, ci
este confruntat permanent cu ,,democratia reald” in termeni de vulnerabilitati,
maladii, terapii si asteptdri rezonabile. Sunt remarcabile, dupd parerea noastra,
comentariile si dezvoltarile asupra ,,promisiunilor nerespectate” ale democratiei,
enumerate 1n viziunea lui N. Bobbio: — aparitia societatii politice marcate de plu-
ralitate, in care individul este estompat, conceput ca un singur vot; — modelul
reprezentarii esueaza uneori in sustinerea intereselor sectoriale, fara sa urmareasca
interesele natiunii; — neinfrangerea puterii oligarhice; — democratia nu a patruns in
toate spatiile politice si sociale in care se iau decizii; — problema puterii invizibile —
cine 1i controleaza pe cei care conduc?; — incapacitatea democratiei de a asigura
cetatenilor un anumit nivel de cultura politica (pp. 261-266).

Axul explorarii democratiei constitutionale cu cei doi poli ai sai — utopie
si/sau realitate —, care da si incitantul titlu al cartii, este de o extrema extensie si
incarcat de profunde si complexe nuantdri. Utopia nu este expediatd doar in
ipostaza sa de loc de neatins, impracticabil ca atare si deci repudiat. Sunt afirmate
valentele sale directoare, pentru ca ,,imaginarul este izvorul realitatii”’; de aceea,
utopia este cooptatd sub semnul emergentei ,logicilor cu mai multe valori si
aparitia unei rationalitdti mai largi care cuprinde si experienta” (Al. Surdu),
impreund cu realitatea. In lumina teoriei tertului inclus (Stefan Lupascu, Basarab
Nicolescu) — adicd nu ,,asta sau cealaltd”, ci ,,si asta, si cealaltd” —, democratia
constitutionala este scoasa dintr-o intelegere intoleranta, exclusivista sau sincopata
si este plasatd pe axul dinamic al evolutiei si involutiei, pe axul devenirii. lar
,realitatea democraticd” este supusd unor testari complexe, este ,,devoalatd” si
surprinsa critic atunci cand este deturnatd, manipulatd, Instrdinatd, simulatd sau
pervertita. ,,Demonii puterii In democratie” (O. Teodorescu) lucreaza ca agenti
redutabili ai manipularii constiintei, astfel incat, ,,dacd acum catva timp politica
presupunea existenta programelor, ridicarea problemelor, discutarea ideilor si un
apel la ratiunea s§i interesele cetitenesti, toate acestea au fost inlocuite cu
concurenta imaginilor politicienilor, imagini create in conformitate cu legile publi-
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citatii”. Pornind de la realitati traite si de la semnalarile doctrinare, autorul atrage
atentia ca manipularea constiintei — In care mass-media are un rol crucial — s-a
transformat intr-o tehnicd ocultd a controlului social care transformd democratia
intr-o conventie, expresie grotescd a unui ,omare circ”, o uriasd manipulare prin
cuvant, prin numadr, prin repetitie, prin zvon, prin clisee sau prin imagine (p. 315).
Sunt analizate, de pildd, pervertirea campaniilor electorale, capcanele
populismului, subiectul reformei statului si a institutiilor publice, intr-o lume bol-
nava, in care edificiul vechiului sistem sta sa se prabuseasca.

Dimensiunea logica a lucrarii este coroborata cu analiza genezei, evolutiei
si experientei istorice a democratiei; istoria este, din perspectiva analizelor
conceptuale realizate, un imens ,laborator” in care au loc experiente sociale —
unele petrecute sub ochii nostri — cruciale pentru intelegerea democratiei. Stau
marturie n acest sens, de pilda, referirile dense, reflectiile lucide si comparatiile
privind evolutiile democratiei in Franta, S.U.A. sau Romania (pp. 100-127), cu
privire la care atitudinea nondogmatica, criticd, este salutara. Sunt puse in lumina
opinii avizate conform cdrora asistdim la un proces degenerativ al sistemelor
politice occidentale, proces de la care Romania nu se poate sustrage. Mai ales in
cazul tarii noastre, ,,personalizarea puterii’, tentativele de instaurare a unei
»autocratii elective”, Intdrirea puterii executive — ,,0 deformare patologica a
structurilor democratiei constitutionale” in stare sd striveascd corpurile
reprezentative debile (parlament, consilii locale etc.) — constituie principalele
devieri de la o reald democratie constitutionald. ,,Sustinem fara riscul de a gresi —
afirma autorul — data fiind notorietatea acestor adevaruri, ca structurile statului, cu
precadere autoritatile si serviciile publice, continud sa fie politizate si excesiv
centralizate, ceea ce inseamna ca statul In ansamblul sau este departe de a fi
democratic” (p. 44).

In conceptia autorului, democratia ca fenomen social se edifici treptat,
cunoaste diferite stadii si faze istorice, necesitd conditii constitutive, precum organe
de conducere reprezentative, proceduri decizionale transparente, domnia legii,
formule de functionare corectd a institutiilor legislative si juridice, cresterea
gradului de participare cetiteneasca, actiunea colectivd a indivizilor in cadrul
statului de drept democratic pentru realizarea ,,promisiunilor nerespectate”; toate
acestea se realizeaza printr-un proces evolutiv, sinuos, In acest moment democratia
reald fiind incéd departe de democratia ideala. Asadar, democratia este un construct
social, failibil, vulnerabil la patologii, neterminat, deschis, dar mereu perfectibil.
Un stadiu realizat concret istoric al democratiei nu garanteaza prin el Tnsusi ca se
va si perpetua. Parafrazand cunoscuta formuld a lui Ihering — ,lupta este munca
eternd a dreptului”, am putea afirma ca ,,lupta sociald — manipulare vs culturalizare
— este eterna munca a democratiei”.

Cititorul avizat are satisfactia sd remarce in cartea lui loan Alexandru
analize si contributii care cad, implicit sau explicit, sub incidenta marilor
paradigme filosofice si juridice. Aceasta pentru ca intelegerea democratiei
constitutionale vizeaza: fiinta sa (Aristotel); sensul ei (Heidegger); ceea ce putem
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sti despre ea (Kant); ceea ce putem Iintelege (Wittgenstein); ceea ce putem
conceptualiza (Max Weber); ceea ce exprimad dimensiunea sa normativa (Kelsen);
ceea ce exprimd fondul moral al normativitatii sale (Dworkin); ceea ce putem
institui n procesele de comunicare (Habermas); ceea ce fac actorii sociali pe scena
politicd, juridica, socialda (O.W. Holmes) s.a.m.d. Cu ajutorul unei asemenea
»coalitii” de perspective, sub semnul critic al competitiei pentru relevantd — o
adevaratd retea generald a cunoagterii, care nu ignord cunoagterea specificd, dar
combate dogmatismul si tendinta ca o perspectiva sau alta sd se erijeze intr-o
superputere epistemologica care detine pozitia ,,Ochiului lui Dumnezeu” (Putnam)
— cresc sansele Intelegerii acestei probleme. Nu ne raméne — precizeaza autorul in
finalul cartii — decat sd urcam cu rabdare treptele cunoasterii democratiei
constitutionale si sa acceptam totodata ca ,,existd anumite limite ale cunoasterii, un
fel de cenzurd transcendentd, cum 1ii zicea Lucian Blaga, care ne impiedica sa
cunoastem [...] ce este de necunoscut”.

Sprijinindu-se pe un numar impresionant de fapte, intr-o viziune complexa,
rod al experientei stiintifice de-o viata, autorul propune — in opinia noastra — un
concept multidimensional al democratiei constitutionale, cu dimensiuni
interdependente §i interferente, dintre care pot fi retinute cel putin urmatoarele: —
dimensiunea politica — centratd pe conducerea sociald si puterea politica, in special
in ipostaza sa statald; — dimensiunea juridicd — de normativitate susceptibila de
constrangere publica, indisolubil legatd de alte norme ale socialului, de Intregul
sistem social; — dimensiunea sociologica — fiind o expresie inerenta a retelei sociale
a unui timp istoric; — dimensiunea psihologica — de antrenare a unor ample procese
psihosociale, precum increderea sau manipularea; — dimensiunea morald — fiind
sub semnul unei etici a responsabilitatii; — dimensiunea filosofica in general.

Asadar, o carte cu judecdti de valoare nesententioase despre umanitatea de
astdzi, vazutd prin ,fereastra democratiei constitutionale” §i nu numai, cu
vulnerabilitatile, bolile si perplexitatile acesteia, dar si cu sansa reconstruirii. O
carte despre odiseea spirituala a autorului, dar si a noastra a tuturor, sub semnul,
poate, al unei intelepciuni atribuite Inca antichitatii: ,,inaintea destinului este fapta”.
O carte a cautarii, a luptei pentru Om, o carte a sperantei.

Ilon Craiovan
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DESCARTES SI POEZIA.
MATHESIS UNIVERSALIS ST HERMENEUTICA

CORNEL MIHAI IONESCU

Cui sa dam crezare? Lui Descartes (31 martie 1596 — 11 februarie 1650),
care, in Discours de la méthode (1637), evocand adolescenta sa studioasd in
colegiul iezuit din La Fléche, ,,una din cele mai celebre scoli ale Europei”,
mirturisea: ,,Eram indrigostit de poezie”?' Aceasta se intdmpla intre 1604 si 1612.
La varsta de 16 ani, Descartes a parasit celebra scoald, unde fusese coleg de banca
cu Marin Mersenne, viitorul superior al manastirii Minimilor din Paris, teolog si
matematician, autorul tratatului de cosmologie neoplatoniciana L'harmonie
universelle, personaj ilustru al barocului francez. Dupa o scurtd sedere la Paris si
dupa studii de drept la Universitatea din Poitiers, dupd redactarea unui savant
Compendium musicae (1618), Descartes a inceput scrierea, in latind si rareori in
franceza, a unui jurnal intim, Cogitaniones privatae, cunoscut printr-o copie facuta
de Leibniz (publicata abia in 1859) si ample citate cuprinse in La vie de Descartes
(1691) a abatelui Adrein Baillet. Or, prima frazd din Cugetarile intime pune la
indoila sinceritatea marturisirii din 1637: ,,Intocmai precum actorii care, cand sunt
chemati sd dea o reprezentatie, pentru a ascunde semnele tulburdrii de pe chipul
lor, la fel si eu, in clipa cand trebuie sd urc pe scena lumii, in care pand acum am
fost doar spectator, inaintez mascat (larvatus prodeo)”*. Nu este, oare, straniu ci
Descartes 1si denunta disimularea intr-un text intim si marturiseste dragostea de
poezie Intr-unul destinat divulgarii? Care este adevarata sa masca? Acea larva pe
care, la 23 de ani, o scoate in fata oginzii textului, pe cind ea inca nu devenise
chipul insusi, sau prezumtiva iubire pentru poezie, pe care o evocd la 41 de ani?
Rastignita si sfasiatd de acest chiasm, sinceritatea lui Descartes pare extrem de
suspectd sau, cu un termen predilect al filosofului, ,,indoielnica” la culme.

Sa-i dam crezare lui Boileau, legislatorul asa-zis ,,cartezian” al Parnasului
francez, conform unui fopos aberant, dar unanim acceptat al istoriei literare, care,
dupa cum 1isi aminteste Rousseau intr-o scrisoare, ar fi afirmat ci ,filosofia lui
Descartes a retezat beregata poeziei”? In fraza pe care Rousseau o atribuie lui

' R. Descartes, Discours de la méthode, 1, Paris, Larousse, 1934, p. 13.
2 Idem, Ocuvres completes, Paris, Cerf, ed. Adam-Tannery, vol. 10, p. 213.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 1, p. 133—139, Bucuresti, 2012
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Boileau recunoastem agresivitatea dogmaticului, dar si dovada, socantd pentru
amatorii de locuri comunie, ca poetica pretinsului cartezian de serviciu al jumatatii
de secol ce a urmat mortii filosofului nu datora nimic gandirii acestuia.

Dupa doua decenii de difuziune libera si entuziasta, a urmat o reactie oficiala
anticarteziand, menita sa slaveasca ceea ce Bossuet, pe atunci episcop de Meau si
predicator al Curtii, numea, intr-o scrisoare din 21 mai 1687, ,marea luptd dusa
impotriva Bisericii sub numele de filosofie carteziani™. In acest climat, la
interventia lui Boileau, Parlamentul a renuntat la decretul care ar fi interzis, in mod
formal, predarea filosofiei carteziene in universitati. Dar si celebra fraza care-1
denuntd pe Descartes ca asasin al poeziei franceze (la philosophie de Descartes
avait coupé la gorge a la poésie frangaise) pare suspecta, de vreme ce o aflam in
corespondenta autorului unor Confesiuni in care ostentatia sinceritatii secretd o
penumbra dubioasa, un clarobscur disforic de marturisire mazochistd si eschiva
perfida, si produce ceea ce ag numi un ,efect de sepie” in secretia céreia s-ar
complace, mai curand, prudentul Descartes decat impulsivul si stenicul Boileau.
Un adolescent suav, ,,indragostit de poezie”, travestit in Larva, adica In imaginea
terifiantd a strabunului care continud sa bantuie existenta urmasilor, rateaza gatul
prelung si delicat de lebada al poeziei. Scurt circuit grotesc a doud locuri comune
cu privire la influenta lui Descartes asupra gandirii unui mediu spiritual din care el
a evadat de timpuriu pentru a Ingadui evolutia nestingheritd a geniului sau. Trebuie,
fara indoiala, sa-i dam crezare lui Descartes.

»docoteam de mare pret elocinta si eram indragostit de poezie, scrie
Descartes in prima parte a Discursului despre metodd, dar gandeam ca si una si
cealaltd erau, mai degraba, daruri ale spiritului decat roade ale studiului
sarguincios. Cei al caror rationament se dovedeste a fi cel mai puternic si care-si
plasmuiesc cel mai bine gandurile pentru a le face limpezi si inteligibile izbutesc
intotdeauna sa-iconvinga pe ceilalti in legaturd cu afirmatiile lor, chiar dacd n-ar
vorbi decat un dialect oarecare si chiar daca n-ar fi studiat niciodata retorica; iar cei
ale cdror inventii sunt cele mai placute si care stiu sa le exprime in chipul cel mai
impodobit §i mai delicat vor fi intotdeauna cei mai buni poeti, chiar dacad arta
retorici le-ar fi cu desdvarsire necunoscuti”®. Aceste fraze contin ultima
reformulare categoricd, 1n poetica barocului european, dupd Marsilio Ficino,
Michelangelo si Giordano Bruno, a teoriei platonice despre ,,geniu” ca ,,dar al
spiritului” si despre transformarea artistului in receptacol ales in care coboara
torentul ,,suflérii” divine. Aceastd pneumatologie estetica fusese formulata in mod
exemplar in dialogul lon de Platon, pentru care poetul si rapsodul sunt deopotriva
un ,.hermeneus”, adicd un vestitor, printre oameni, al vointei zeilor, asa cum, in
veacul nostru, ne reaminteste Heidegger in eseul sau ,,Dintr-un dialog despre limba

3 Apud Geneviéve Rodis-Lewis, Descartes, Paris, Librairie Générale Francaise, 1984, p.
632.
* R. Descartes, Discours de la méthode, p. 13.
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intre un japonez si cineva care il intreaba” din volumul Unterwegs zur Sprache
(Pe drumul spre limba, 1959)°.

Intelegerea poeziei ca ,dar al logosului” (don de I'esprit) iar nu ca ,rod al
studiului (fruit de l'étude) face ca nici retorica, nici arta poeticd, inutile ,,geniului”,
sd nu fie stiinte in sens riguros epistemologice si, ca atare, sa nu-si afle locul in
taxinomia inspiratd de modelul organicist al ,,arborelui”, alchimic si genealogic,
deopotriva, al filosofiei, descris In Scrisoarea-prefatd adresata abatelui Picot care a
tradus in 1647, in francezd (Principes de philosophie) tratatul Principia philo-
sophiae (1644). ,In felul acesta, scrie Descartes, filosofia se aseamana cu un copac
ale cdrui radacini sunt metafizica si ale carui ramuri ce ies din acest trunchi sunt
toate celelalte stiinte; ele se reduc la trei stiinte principale si anume: medicina,
mecanica §i morala. Prin aceasta din urmd inteleg cea mai inaltd si cea mai
desavarsitd morald, care presupune o cunoastere deplind a celorlalte stiinte, si
reprezintd, ca atare, cea mai inaltd treaptd a iIntelepciunii. Dar, pentru cd nu
culegem fructele din radacinile sau din trunchiurile pomilor, ci numai din varful
crengilor lor, tot astfel, principalul folos al filosofiei depinde de folosul acelor parti
ale ei pe care nu le putem invata decét la sfarsit... Ultimul si cel mai important rod
al acestor principii este ca, straduindu-ne si le cultivam, vom descoperi mai multe
adevaruri pe care nu le-am explicat; si astfel, trecAnd Incetul cu incetul de la unele
la celelalte, vom dobandi cu vremea o cunaostere desadvarsita a intregii filosofii si
vom urca pe cea mai inalta treapta a intelepciunii”®.

Arborele stiintelor, crescut 1n rizomul metafizicii, nu cuprinde printre
roadele varfului lui nici retorica, nici arta poetica. Absenta lor este de alta natura
decat cea a matematicilor. Ele nu apartin arborelui pentru ca au fost enumerate
anterior ca model al metodei sau ca logica sau principiu al taxinomiei arborescente.
Cu alte cuvinte, matematicile reprezinta insasi conditia de posibilitate a instituirii ei
si principiul de , fertilitate” al ,,radacinii” metafizice a tuturor stiintelor. Retorica si
arta poeticd nu se numara printre roadele din varful crengilor lor de simulacre
aparent ,,tehnice” ale delirului indus poetului de pneuma divind. Ideea unitatii stiin-
telor intemeiate pe modelul matematic si al ,,Jlantului” lor analog cu seria numerelor
este formulata chiar in preambulul jurnalului de idei intitulat Cogitationes privatae:
»otiintele sunt acum mascate; dupa ce mastile vor fi inlaturate, ele vor aparea in
toata frumusetea lor. Celui care vede in intregime lantul stiintelor, 1i va fi tot atat de
usor si le memoreze in spiritul siu, cum poate invita seria numeralelor”’. n
aceasta Insemnare de tinerete a lui Descartes, ,,masca” (/arva) nu reprezinta ceea ce
ne constrange si credem deviza sa Larvatus prodeo (Inaintez mascat), adica
strategia metafizica, psihologica si sociald a subiectului care aspira la statutul ideal
de ,,hombre discreto” (barbat plin de discerndmant) teoretizat in Spania de celebrul
tratat El discreto (1646) al lui Baltasar Gracian, sau acela inca si mai rafinat, pe

> Idem, Lettre préface la Principes de philosophie, in Oeuvres complétes, vol. 9, p. 14.
S Ibidem, p. 15.
" R. Descartes, Oeuvres completes, vol. 12, p. 147.
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care Torquato Accetto il reprezentase in Della dissimulazione onesta (1633).
»Masca” sub care sdlasluieste, in provizorie latenta, stiintele destinate articularii
mecanice in ,lant” sau participatiei organice in ,arborele filosofiei” are acum o
semnificatie epistemologica. Ea reprezintd metafora acelei precautii a progresiei
care vizeazad explorarea exhaustiva a cAmpului deja circumscris al cunoasterii si
saturarea tabulei taxinomice, reprezentate, In spiritul organicismului alchimic si
gnostic care inspird epistemologia carteziana, sub aspectul ,,arborelui filosofiei”.

Noul ,.lant al stiintelor”, articulat pe baza modelului matematic, rupe ,,lantul”
platonic si neoplatonic, catena aurea, ,lantul de aur”, care asigura coeziunea cos-
mosului prin raportul de participatie al tehnicilor si epistemelor diferentiate in
functie de pluralitatea regiunilor ontice, la lumea eternd, singura si cu adevirat
reald, a paradigmelor. Numai astfel prima operd a lui Descartes, Compendium
musicae (1618), conceput ca o riguroasa teorie matematica a consonantelor, izo-
leaza ,,muzica” din seria ,,tehnicilor” patronate de Muze §i o restituie aritmosofiei
pitagoreice, pentru care numarul reprezenta ,rizomul” metafizic al cosmosului.
Mistica pitagoreica a ,,arithmos”-ului inspirase, n aceiasi ani, Marea lird a univer-
sului a Parintelui Mersenne, prietenul lui Descartes. In aceastd emblema a ,,armo-
niei universale” (strans inrudita cu conceptul leibnizian de ,,armonie prestabilita”),
elementele ansamblului ovoid se rotesc pe traiectorii ,.eliptice” si ,,hiperbolice” a
caror paradoxald uniune de contrarii este infaptuitd de mana divina care regleaza
tensiunea corzilor la capatul instrumentului. ,,Marea lird a universului” imaginata
de Marin Mersenne reprezintd un model dinamic al universului natural. Ea 1i este
pe deplind adecvatd, spune Descartes, in scrisoarea din 20 februarie 1630 catre
Mersenne: ,,cu conditia de a presupune ca aceastd naturd actioneaza, in toate pri-
vintele, conform legilor exacte ale stiintelor mecanice si cd Dumnezeu insusi i-a
impus aceste legi”®.

Nimic din acest pitagoreism ezoteric ce inspird Compendium musicae al
tanarului Descartes nu a fost transmis barocului tarziu al lui Rameau, care citeaza
elogios opusculul cartezian in celebrul sdu tratat de armonie si prea putin din
rigoarea cu care Descartes blama aproximatia empirica dusa pana la confuzia semi-
tonurilor minore i majore, dupa cum marturiseste in scrisoarea catre Mersenne din
15 mai 1634. Fundalul metafizic al ,,marii lire a universului” imaginata de Parintele
Mersenne poate fi identificat Tn altd operd de tinerete a lui Descartes, Regulae ad
ingenii directionem in veritatis inquisitione (Reguli folositoare si clare pentru
indrumarea mintii in cercetarea adevarului), scrisa intre 1620 si 1628, ramasa ne-
terminata si publicatd in 1701. Pornind de la cunoasterea certd pe care o ofera
aritmetica si geometria, Descartes formuleaza proiectul temerar al extensiei lor in
foma unei stiinte universale a ordinii $i a masurii, numita ,,Mathesis universalis”.
Ideea unitdtii de esentd a tuturor disciplinelor matematice permite substituirea con-
ceptelor fundamentale ale matematicilor euclidiene, numarul si figura, cu acelea de
ordine §i masura, comune si esentiale ficarei discipline matematice in parte. ,,Celui

8 Ibidem, p. 356.
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care a urmadrit mai atent acest lucru, scrie Descartes, 1 s-a revelat cd numai acele
chestiuni in care se studiaza ordinea si masura se refera la Mathesis, si cad nu
intereseaza dacd o astfel de masura trebuie cautatd in numere, in figuri, in astre, in
sunete sau in orice alt obiect; asadar, ca trebuie sa existe un fel de stiintd generala
care sa explice tot ceea ce poate fi cercetat cu privire la ordine si masurd, nera-
portate la vreo materie speciald, si cd aceastd stiintd se numeste, nu cu un cuvant
strain, ci cu un nume destul de vechi si adoptat prin intrebuintare, Mathesis uni-
versalis, pentru cd ea contine tot ceea ce face ca celelalte stiinte sa fie numite parti
ale matematicii””.

Nefiind ,,parti ale matematicii”, arta poeticd §i retorica se sustrag regle-
mentarii ,,universale” a ,,matezei”. Dar este cum nu se poate mai straniu faptul ca
tocmai In 1619, cu un an inaintea acelei riguroase circumscrieri epistemologice a
,matezei universale”, in noaptea de 10 spre 11 noiembrie, pe cand se afla la
Neuburg, filosoful a avut trei vise pe care le consemneazd detaliat biografia
prescurtata, L'Abrégé de la vie de Descartes, publicatd de Adrien Baillet in 1694, la
trei ani dupa versiunea ampla, editati in doud volume. in cel de-al treilea vis,
Descartes a vazut pe masa sa de lucru doud céarti: un dictionar si o antologie de
versuri, Corpus poetarum, care continea idilele lui Ausonius, intre care si poemele
preferate ale filosofului, Est et Non (Da si Nu) si Quod vitae sectabo iter?(Ce drum
in viata voi alege?). Dupa ce In somn a decis ca ceea ce vede este vis §i nu viziune,
a continuat sa viseze, interpretdnd in somn visul avut. Dictionarul reprezenta
totalitatea stiintelor concentrate in corpusul sferic al Enciclopediei. Antologia de
versuri continea, iIngemanate, filosofia si intelepciunea. Poemul al cérui prim vers
facea aluzie la drumul de urmat in viatd insemna sfatul bun al unei persoane
intelepte sau chiar al teologiei. Poemul Est et Non reamintea celebra deviza
pitagoreica ,,Da si nu”, prin care i se recomanda discernamantul cu privire la
adevar si falsitate in cunoasterea sufletului omenesc si in stiintele profane.

,»Prin poetii adunati in culegerea de versuri”, scrie abatele Baillet, ,.el
intelegea revelatia §i entuziasmul de care nadajduia sa fie coplesit. Caci, dupa
parerea lui, nu trebuie sd fim atdt de uimiti vazand ca poetii, chiar si cei care-si
pierd vremea cu prostii, sunt plini de precepte mai grave, mai intelepte si mai bine
exprimate decét cele aflate in scrierile filosofilor. El a atribuit aceastd minune
divinitatii entuziasmului si puterii imaginatiei, care fac sa iasd semintele inte-
lepciunii, aflate in spiritul tuturor oamenilor, asemeni scanteilor de foc in cremene,
cu mult mai multd usurinta si chiar cu mult mai multd stralucire decat ar putea
vreodata ratiunea in scrierile filosofilor. Vazand ca explicatia tuturor acestor lucruri
se potrivea atat de bine placului sau, s-a sumetit Intr-atat incat a fost convins ca,
prin acest vis, insusi spiritul adevarului voise sa-i dezviluie comorile tuturor

stiintelor”'’.

® R. Descartes, Reguli folositoare si clare pentru indumarea mintii in cercetarea
adevarului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964, pp. 20-21 (trad. de Corneliu Vilt).
19 Adrien Baillet, Vie de Descartes, 1691, vol. I, pp. 82-84.
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,»Onirocritica” sugerata de ceea ce Jung ar fi considerat, pe buna dreptate, un
,»Vis numinos”, pune In lumind nu atat alternativa si dilema si, ca atare, urgenta
optiunii, cat, mai curdnd, complementaritatea intre corpusul enciclopedic al stiin-
telor, lipsite, Tn mod revelator, de temeiul lor metafizic, si corpusul geminat al
poeziei, in care filosofia si intelepciunea se identifica in chip indiscernabil. Pro-
iectul unei Mathesis universalis, conceput in 1620, in Reguli pentru indrumarea
mintii, disloca aceastd armonie si restituie ratiunii matematice prestigiul cu care
visul investise ,.entuziasmul” si ,,imaginatia” de cea mai purd sorginte neopla-
tonica.

Severul decupaj epistemologic impus de asumarea metodei matematice drept
criteriu al sistemului stiintelor, drept ,,logica” a ,,Jlantului” lor continuu si exhaustiv
sfarama fragila sfera a ,paideei” iezuite, subtilda buld de cristal, adevarata
Meraviglia baroca, in care disciplinele se aldturau armonios, precum semintele unei
stranii rodii transparente. ,,Nu incetam sa pretuiesc exercitiile cu care ne ocupam in
scoald”, 1si aminteste Descartes anii de studii in colegiul iezuit La Fleche. ,,Stiam
ca limbile pe care le invatam aici sunt necesare pentru intelegerea cartilor vechi; ca
subtilitatea fabulelor trezeste spiritul la viata; ca actiunile memorabile ale istoriei il
inalta; si ca, fiind citite cu discerndmant, ele ajutd la formarea judecatii; stiam ca
lectura celei mai bune carti este asemeni unei conversatii cu cei mai cultivati
oameni din veacurile trecute, care au fost autorii lor, ba chiar o conversatie car-
muitd cu cugetare, in care acestia ne dezvaluie doar ce este mai bun si mai ales in
gandurile lor; cd poezia are rafinamente si desfatari de un farmec rapitor, ca
matematicile contin inventii foarte subtile care pot sluji atit sd-i multumeascé pe
cei curiosi, cat si sd Inlesneascd mestesugurile si sd usureze munca oamenilor; ca
scrierile privitoare la moravuri cuprind numeroase invatiminte si indemnuri la
virtute, pline de folos; stiam ca filsofia te invatd sd vorbesti in chip convingator
despre toate lucrurile si sa te faci admirat de catre cei mai putin stiutori; ca juris-
prudenta, medicina si celelalte stiinte aduc onoruri si bogdtii celor care le cultiva;
in sfarsit, stiam ca este bine sa cercetezi toate stiintele, chiar si pe cele mai super-
stitioase si mai false, pentru a cunoaste adevérata lor valoare si pentru a te apara de
ingelaciunea lor”'".

Acest avant adolescentin spre exhaustivitate In cuprinsul sferei enciclopediei
este el insusi scandat de ritmul si progresia unei ierarhii a disciplinelor, inspirata de
pedagogia umanismului tirziu si a barocului. In acest sistem traditional, filosofia
nu este Inca metafizica aflata la radacina ,,arborelui” stiintelor, ci doar retorica per-
suasiunii, iar matematica nu devenise, incd, logica unei ,,mateze universale”, ci o
disciplind orientatd, in egald masura cu filosofia, spre un pragmatism care va
marca, intr-o forma incomparabil mai rafinata, gdndirea matura a lui Descartes.

»otiinta miraculoasa”, ce va fi numitd Mathesis universalis, suprima
certitudinea, ,,farmecul” si euforia ocrotite de sfera enciclopedicid a pedagogiei
iezuite. In mod paradoxal, ea isi impune, in chip brutal, schizomorfia in ansamblul

"' R. Descartes, Discours de la méthode, pp. 12-13.
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traditional al disciplinelor ca stiinta a ,,ordinii” §i ,,masurii” si duce acest paradox la
maximum, provocand explozia sferei enciclopedice, dar conservand si inscriind
proiectul ei de exhaustiune intr-o perspectiva deschisd, aptd sid anexeze noi
discipline, in functie de gradul matematizarii lor. Proiect paradoxal si schizomorf al
unei taxinomii infinite si, totusi, exhaustive. In aceastd perspectiva, ,,imaginatia” nu
va mai insemna irumptia pneumei divine in vasul ales al spiritului poetului, ci o
virutozitate combinatorie care, utilizdnd ideile receptate de ,,simtul comun” si
conservate Tn memorie, ,,le poate schimba in chip felurit si poate alcatui noi idei”
(la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles)'* dupa
cum citim, cu inevitabild consternare, in partea a cincea din Discours de la
méthode (1637), consacratd ,,ordinii problemelor fizicii”. S nu uitdm, insa, ca
Descartes ,,inainteaza mascat”. Nu este exclus ca refuzul de a reduce poezia la
»ratiunea” matematicd sa fie menit a o ocroti de expansiunea tentaculara si ,,meto-
dicd” a ,,matezei universale”. O dovedeste din plin ipoteza cosmologica a ,,varte-
jurilor”, care asociazi celebrele ,,tourbillons” nu mai putin ilustrei familii a stile-
melor barocului, care incepe cu ,linea serpentinata” si torsiunea musculara (i/
contrapposto) pe care Michelangelo le aplica nudurilor lui si atinge paroxismul in
absorbtia in vortex spre cer a siluetelor lui El Greco sau in colonadele in torsada ale
tabernacolelor lui Gian Lorenzo Bernini. O dovedeste gustul pentru meraviglia,
pentru miracolele opticii si tehnicii automatelor, care transforma Divinitatea intr-un
Deus ciberneticus si teodiceea in legea de functionare optimd a unui orologiu
cosmic. O dovedesc, in sfarsit, ecourile razlete dar revelatoare in opera tarzie, a
unei ,,cugetari” juvenile in care, ,,poetii” cu miraculoasd usurinta, fac sd tasneasca
din cremene scanteile, adica ,semintele stiintei” (germina scientiae) pe care
filosofii le extrag printr-o munci istovitoare si nicicand incheiata'.

12 Ibidem, p. 51.

3 R. Descartes, Euvres complétes, vol. 10, p. 27.

¥ NOTA REDACTIEI: Articolul de fati ne-a parvenit prin amabilitatea dlui Alexandru
Pompiliu (Universitatea Valahia, Térgoviste), caruia autorul i-l incredintase in vederea
procesarii electronice. Redactia revistei ,,Cercetari filosofico-psihologice” 1i multumeste
dlui Alexandru Pompiliu pe aceasta cale.
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,Destinului i plac simetriile”. — Nu de putine ori l-am auzit pe profesorul
Cornel Mihai Ionescu amintind aceastd remarca a lui Borges.

Deja cu céteva saptadmani Inainte de a primi cumplita veste a mortii lui CMI,
ingrijorarea mea pentru el luase o forma noud, mult mai insistenta si nelinistitoare.
Ce-i drept, mai existaserda momente de tacere prelungita, firesti retrageri in soli-
tudine, totusi poarta comunicarii ramasese intotdeauna deschisd. De data aceasta,
insa, nu ne mai auzisem de peste sase luni, iar apasarea care imi cuprinsese inima
era diferita de acea angoasd semi-constientd ce std la temelia oricarei legaturi
umane autentice si se nutreste din eventualitatea, mai degraba teoretica, a pierderii
celuilalt. Presimtirile sumbre se concentraserd acum intr-un singur gand: mi se
parea cd un astru se pregateste sd-si incheie traseul pe partea vizibild a boltii,
resorbindu-se in propriul mister.

N-as consemna aici impresii de acest fel, daca n-as sti ca multi alti apropiati
ai profesorului au trait aproximativ acelasi lucru. Era ca si cum fiinta familiara a
prietenului se instalase deja intr-un interstitiu, imponderabil, la care noi, cei prinsi
inca In treburile padmantesti, nu aveam acces.

Poate ca o simetrie borgesiana — in orice caz o intdmplare ce tine de ordinea
secretd a lucrurilor — voise ca iesirea din lume a unui om atdt de preocupat de
conceptul de intempestivitate, de natura ,,icarica” si ,,akairotica” a ganditorului, sa
se petreacd in asemenea circumstante.

Intalnirea mea cu CMI s-a produs in toamna anului 1998. Eram in anul trei
de facultate. Imi amintesc foarte bine acea dupi-amiazi mohoratd de noiembrie
cand — dintr-o curiozitate starnitd pesemne de zvonul, ce ajunsese pana la noi, cei
de la Limbi Striine, ca studentii de la Litere au parte in fiecare marti de un
spectacol de farmec s§i eruditie — am pasit pentru prima data la cursul de literatura
comparati. In prelegerea ce curgea deja asezat, dupa o logici pe care aveam s-o
intuiesc abia mai tarziu, era vorba despre survenirea in istorie a filosofului sau
artistului de exceptie — eveniment imprevizibil ce anuleaza devenirea si legile cau-
zalitatii. Nietzsche, spunea profesorul, e preocupat de soarta ganditorului care
tasneste intempestiv, ca un vulcan socotit stins de multa vreme; ca existentd empi-
rica, un astfel de individ pare ratacit in aceastd lume, este prin esentd akairotic,
intrucat vine fie inainte de vreme, fie prea tarziu si bantuie locul care i-ar fi fost
propriu cu un aer ciudat de inoportunitate. Sinuoasa dizertatie pornise de la con-
vergenta de destin dintre Nietzsche si Rimbaud, sustinutd de veneratia pe care
Mallarmé o consacra celui din urma, numindu-l ,,casus absolutus”, adica — ni se
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explica — o stea fulgurantd prabusitd in bezna produsd de propria strilucire, cu
neputintd de dizolvat in solventul, de altfel foarte coroziv, al Logosului. Expunerea
continua cu speculatiile lui Mallarmé privitoare la arcanele verbale si la ,,zodiacul
spiritual al literelor” — teorii ce anticipeazd deconstructia — ni se desluseau sub-
stratul lor orfic, cu trimiteri la Cratylos, apoi influentele cabalistice si indiene, iar
pe tabld se conturau constelatii semantice in jurul motivului gnostic al caderii —
cado — casus — échoir — chute — chance. Savantele consideratii etimologice ne
purtau din mitologia hindusa, prin cea greco-latina, fnapoi la Nietzsche — Rimbaud
— Mallarmé — Heidegger, pe urmele nucleului conceptual soartd — istoricitate —
(in)oportunitate, ne explicau diferenta de viziune dintre olam-ul ebraic — univers
infinit si deschis ce curge spre un eschaton (venirea lui Mesia) — si kosmos-ul
grecesc, finit si perfect simetric, construit pe coordonate exclusiv spatiale. In fine,
prelegerea mai facea un ocol prin teologia apofatica, amintind analogia dintre
hyperousia lui Dionisie Areopagitul — Dumnezeu situat dincolo de orice categorie
umani — si Ubermensch-ul lui Nietzsche — al cirui sens e de asemenea trans-
cendent, vizand momentul imprevizibil cand virtualitatile umanitatii actuale se vor
fi epuizat — pentru a reveni intr-un tarziu la imaginea lui Rimbaud din ultimele luni
de viatd, vazut de Mallarmé in chip de Saturn alchimic, soldat infirm, pasind
instrainat pe solul natal, si la schizomorfia lui Nietzsche, cel din Ecce Homo:
androgin prin introiectarea imaginii parintilor, trdind un conflict interior intre
Dionysos si Hristos si, mai ales, suprem mister, fiind ,,cu un picior dincolo de
viata”, strdin venind dinspre moarte si ratacind in domenii interzise celor ce nu-i
impartagsesc dubla naturd. Printre altele, in cursul fascinantului periplu a fost
pomenit si explicitat — cu toate nuantele lui — si cuvantul stupor. Exact aceasta era
starea In care ma gaseam la finalul cursului: perplexitate produsd nu de lipsa de
aderentd la cele auzite, ci de precipitarea ametitoare, aproape incontrolabila, a
sensurilor. Fusesem prinsa, asadar, iremediabil in acel ,,joc de vertij”, cu care CMI
insusi 1si asemana metoda lecturii in palimpsest. Aveam sa fiu nelipsitd de la
cursurile de marti, iar dupd ce am terminat facultatea, l-am urmat adesea la diverse
prelegeri, atat la Litere, cat si la Filosofie.

Intre timp, relatia noastra devenise mai personali. Apropierea s-a produs sub
spiritul tutelar al lui Stefan George: un referat al meu despre Logos si Eros in ciclul
de poezii Maximin starnise interesul profesorului. Aveam sa aflu abia mai tarziu ca
il admira foarte mult pe poetul german, nu in ultimul rand ca romanist, apropiat al
lui E.R. Curtius, si traducator al lui Dante. De altfel, Cercul lui Stefan George cu
multiplele lui implicatii avea sa devina unul dintre leitmotivele discutiilor noastre
ulterioare.

Un rar privilegiu al destinului a facut s pot fi in preajma acestui om minunat
timp de aproape paisprezece ani. Orice pierdere a unei fiinte iubite declanseaza un
proces indelung si anevoios de decantare a amintirilor. Daca socul despartirii prin
moarte € de domeniul indicibilului, ceea ce urmeaza, Trauerarbeit-ul freudian,
presupune verbalizarea, e o incercare febrild de a conserva, transferdnd in limbaj,
cat mai multe ganduri si trdiri care-l vizeaza pe cel disparut. Se trezeste in noi



4 Viata ca afereza 143

congtiinta dureroasd a faptului cd omul care moare e redus cumva la urmele lasate
in alti oameni. Imprejurarea cd acel om era el insusi autor de texte complica si mai
mult lucrurile. E deja o banalitate sd spui cd moartea cuiva implica pierderea
ireversibila a unei intregi zestre de imagini, distrugerea constiintei personale
netransmisibile. Odata cu un autor pier si ideile neformulate, lucrarile nescrise inca,
viziunile despre lume pe care doar el le-ar fi putut exprima in felul sdu anume.

Dificultatea de a asterne aceste randuri e direct proportionald cu ponderea
emotionald si spirituala pe care obiectul lor a avut-o in viata mea. Derrida ne
recomandd sd plangem moartea prietenilor scriitori recitindu-le textele.
Deocamdatd nu ma simt in stare de un exercitiu hermeneutic detasat, indreptat
exclusiv asupra tesaturii de litere. Cred, de altfel, ca textele profesorului Cornel
Mihai Ionescu — nu foarte multe, dar extrem de concentrate, insumand, dupa cum
bine spunea Bogdan-Alexandru Stanescu, in pliurile lor mii de alte pagini
subintelese — vor prilejui in viitor numeroase interpretari fertile. In mine rasuna
insd prea vii cuvintele rostite de profesor, memoria mea e incd plind de aura
prezentei lui de neinlocuit. Prin urmare, ceea ce pot scrie aici se constituie,
inevitabil, intr-o psihograma ce reuneste, de-a valma, impresii subiective, franturi
din interminabilele noastre discutii, reminiscente din cursurile si cartile lui.
Nepremeditate, poate pe alocuri sovdielnice, Tnsemnadrile de fata incearca sa redea,
pe cat posibil fidel si inteligibil, cateva dintre urmele pe care CMI le-a lasat in
mine. Scriu constientd de riscul inerent acestui act. Textul, dupd cum stim, € o
criptd ce aduce aminte de ceva ce a fost viu candva — o face insa printr-o inevitabila
instrainare de obiectul evocat.

Daca ar fi sa numesc trasatura care m-a frapat cel mai tare la acest om, aceea
ar fi intrepatrunderea perfectd dintre dimensiunea intelectual-culturald si sfera
activitatilor vitale, cotidiene. Rafinamentul si subtilitatea judecétilor critice, spon-
taneitatea ludica, mereu surprinzatoare a asocierilor de idei isi aveau corespondent
in eleganta inimitabild cu care sdvarsea cele mai marunte gesturi ale vietii. Spiritul
ii impregnase fiinta pand in cea mai intima fibrd, disciplinand si cizeland natura,
mistuind din personalitatea lui orice reziduu grosier, conferindu-i un aer aproape
ascetic. Intr-un anume sens, intreaga lui existentd a fost un proces continuu de
afereza — alt topos care il preocupa intens. Intr-o carte pe care mi-a imprumutat-o,
am gasit o fisd unde profesorul isi notase un fragment din Plotin: ,,Intoarce-te spre
tine Tnsuti si priveste, si daca ai sa vezi cd inca nu esti frumos, procedeaza ca un
sculptor care lucreaza la o statuie ce trebuie sa fie frumoasa: acesta ciopleste intr-o
parte, 1n alta slefuieste, in alta curatd, pand ce face sa apard pe statuie un chip
frumos. Asa si tu, dd la o parte cele ce sunt de prisos, indreaptd cele ce sunt
strambe, curdtind partile Intunecoase fa-le sa luceasca si nu inceta si lucrezi la
statuia ta pana ce nu-ti va aparea stralucirea divind a virtutii, pAnd ce nu vei vedea
intelepciunea divind pasind in loc sfant si curat” (Eneade, 1, 6, 9).

Nu cunosc alt om caruia sa-i fi reusit, la modul aproape desavarsit, fara rest,
transfigurarea esteticd a realului. Profesorul nu era doar un fin degustator al
frumusetii naturale si artistice in ocurentele ei cele mai diverse. Uluitoare era mai
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ales capacitatea lui de a crea, in conversatie, doar prin forta teribild a intelectului, o
tesdturd magicd de frumusete si mister — in care se deschidea miraculos cate o
fereastra spre altd lume — ce radia apoi in jur, revarsandu-se cu generozitate asupra
auditoriului. Franturile de imagini, amintirile, rezonantele livresti, asadar
,hedesavarsirea aleatorie” — pentru a folosi chiar cuvintele lui CMI referitoare la
poetica apofatica a lui Mateiu Caragiale — generau, gratie combustiei acestui spirit,
un ,,camp de sugestie invers proportional cu volumul lui real” (Palimpseste, 2007,
p. 111).

Melancolia metafizica din picturile lui de Chirico, pharmakon-ul hipnotic al
brandugelor din versurile lui Apollinaire — ,,Le pré est vénéneux mais joli en
automne / Les vaches y paisant / Lentement s’empoisonnent / Le colchique couleur
de cerne et de lilas” — scriitura evanescent-inmiresmatd a doamnei Shonagon, o
batrana pictoritd, prietend a lui CMI, urmaérind de la balcon alunecarea unui norigor
prin fata soarelui, in speranta ca lumina astfel filtrata o va ajuta sé-si desavarseasca
tabloul inceput, amintirea timpurie a unei bolte de vitd arcuindu-se ca o catedrala,
prin vitraliile careia curgea o luminad densad ca mierea, strugurii parguiti — trup
mistic al lui Dionysos, strapuns de razele lui Apollo — Crist-tigrul din versurile unui
mistic franciscan medieval, cruzimea lui aprilie din The Waste Land al lui T. S.
Eliot, ultimul moment de luciditate al lui Nietzsche la Genova, 1n zori, cu bratele
larg desfacute in fata discului solar, rostind ,,Ich bin der Gekreuzigte, ich bin
Dionyssos”, roza — tigrul — sarpele, coalescenta motivelor dionisiace §i crestine in
gnoza anterioard Edictului de la Milano, strania sinestezie care-l facea pe CMI sa
auda, citind anumite fraze din Fenomenologia spiritului, acordurile maiestuoase
din Ring der Nibelungen. Lipsite acum pentru totdeauna de suflul care le imprima
unicitate, aceste crimpeie de imagini si senzatii nu pot da seamd decat palid de
ceea ce am fi tentati s& numim nota dominanta a psihismului unui om, pentru care
estetica efemerului, melancolia abisal-romanticd si aplecarea contemplativa a
misticului se imbinau in chip indecidabil.

Trebuie spus cd n-am sesizat nicio clipa in persoana lui CMI vreun strop de
afectare sau artificialitate. Nimic nu era studiat in atitudinea lui. Nu urmarea sa
castige adepti si nu-si calcula efectele. Sunt convinsd ca fascinatia pe care o
exercita, transmutatd adesea in admiratie si afectiune constante, se datora in primul
rand naturaletei cu care isi purta distinctia si eruditia. De fapt, umorul pe care cei
care i-au fost aproape il cunosc prea bine anuleaza din start orice banuiala de auto-
stilizare menita sa seduca cu orice pret. Profesorul Cornel Mihai Ionescu nu s-a luat
niciodata prea in serios: pastra o superioard detagare (auto)ironica fata de ceea ce
multi dintre noi considerd important (cariera, prestigiu). Era ceva adolescentin in
firea lui, ceva care il facea sa alunece cu suplete, fara sa se murdareasca, printre
intamplarile adesea sordide ale zilelor noastre. Devenea grav numai in fata
lucrurilor care conteaza cu adevarat — mai cu seama in fata suferintei semenilor.

Am cunoscut multi profesori buni, unii chiar excelenti. La niciunul nu am
intalnit Tnsd acea perfectd conjunctie intre viatd si expresia culturald. Ceea ce
transmitea CMI cand vorbea mi se pare ca tine de acea sunousia, acea coabitare cu
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filosofia pe care o analizeaza Foucault pornind de la Scrisoarea a VII-a a lui Platon:
€ un anume ezoterism, o cunoastere ce nu poate fi divulgatd, transformatad in
»cunostinte”, ceva ce reuseste sa aprindd o lumind interioard care se va nutri
perpetuu din combustibilul secret al sufletului: ,,...a force de cette sunousia (...) la
lumiére va s’allumer dans 1’dme (...) comme une lampe s’allume quand on
I’approche du feu. (...) Pas non plus inscription et descente dans 1’ame d’une
formule toute faite, mais alimentation perpétuelle de la philosophie par I’huile
secrete de 1’ame.” (Michel Foucault, Vivre avec la philosophie, Magazine littéraire,
oct. 2004, p. 61).

N-ag vrea ca pana aici sa fi schitat un portret unilateral din care sa reiasa ca
profesorul Cornel Mihai Ionescu era un estet complet indiferent la viata ,,nuda” ce
palpita in jurul lui, netransfigurati livresc. Intr-adevir, nu pirea si agreeze
dezbaterile politice, proclamarea principiilor etice si a credintei religioase si nici nu
avea chemare spre activismul umanitar. Sensibilitatea lui morald se vadea cel mai
limpede in empatia pe care o manifesta fatd de suferinta altora. Pe cat de discret era
in privinta suferintei proprii — mergand uneori pand la recluziune totalda in
momentele de crizd — pe atat de indatoritor era cu ceilalti, mereu dispus sa ajute si
sincer preocupat de starea celor pe care 1i Intilnea. Existd nenumairate exemple in
acest sens, pe care nu le pot ingira aici. E suficient sa remarc faptul ca in structura
lui interioard se inserase, probabil, un filon gnostic care il facea deosebit de
receptiv la realitatea raului si la durerea lumii cdzute — predispozitie actualizata
adesea intr-o mila acuta ce imbratisa Intreaga creatie.

Se poate discerne, cred eu, un substrat religios, fireste nu in sens teologic,
care sustine gandirea profesorului Cornel Mihai lonescu si 1i di o amprenta
personald, dincolo de abilitatea speculatiilor intelectuale in orizontul deschis de
teoreticienii barocului tipologic si de poststructuralistii francezi. Acest substrat nu
tine doar de interesul explicit pentru teme religioase — spiritualitatea franciscana,
devotiunea marianicd a Sf. Bernard de Clairvaux, teologia apofatica a Iui Dionisie
Areopagitul, hierofania la Dante si In Bhagavad Gita etc. — ci vizeaza chiar liniile
de forta ale gandirii lui critice. Majoritatea demersurilor interpretative initiate de
Cornel Mihai lonescu in scrierile sau in cursurile sale pornesc de la vechea
dihotomie dintre nivelul noetic si cel logico-discursiv al cunoasterii. Chiar
palimpsestul — ,,un abis semantic prin sine insusi, care incitd la accelerari
vertiginoase spre straturile lui cele mai hermetice” (Palimpseste, p. 200) — trimite
la regiuni situate dincolo de determinismul cauzal, iar metoda ,,lecturii noetice”,
exersata exemplar pe nuvela Remember, presupune abilitatea de a percepe simultan
toate secventele textului, independent de modul in care le organizeaza discursul
logic. Apetenta criticului pentru apofaza si pentru intuitiile fulgurante ce vizeaza un
adevar de dincolo de ratiunea umana ascunde negresit o componenta religioasa, pe
de o parte, pentru ca se focalizeaza asupra unei zone in care coordonatele lumii
materiale, cauzalitatea si succesiunea temporald, sunt abolite si, pe de altd parte,
pentru cd — analizdnd expresiile culturale si modulatiile textuale ale ,,epifaniilor” si
,survenirilor intempestive” — discursul revine mereu la fondul lor numinos si
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arhetipal. In plus, predilectia marturisitd pentru paradox inseamni mai mult decat
interesul pur intelectual al unui specialist in retorica barocului — in ea se oglindeste
insdsi mefienta barocului fatd de adevérul rational-discursiv, ,,compus” si
aproximat silogistic, bineinteles cu tot cu radacinile ei platonice care opun lucrurile
compuse si pieritoare (trupul) celor simple si indestructibile (sufletul) (cf.
Palimpseste, p. 44). lar, in fond, antipatia profesorului fatd de ,adevarurile”
simtului comun, imediat verificabile — adica fatd de ,,prostia socialmente necesara
pentru stabilirea «consensului» ce narcotizeaza vigilenta unei comunitati” (Cercul
lui Hermes, p. 176) — cred ca tine de acea capacitate a intelectului cu adevarat
superior de a sesiza valoarea paradoxului ca mediator al adevarului noetic,
capacitate pe care Jung o pune in legiturd cu supravietuirea nucleului viu al
religiei: ,,Paradoxul apartine in mod surprinzator celui mai inalt bun spiritual;
claritatea deplind, insd, este un semn de slabiciune. De aceea o religie sdraceste in
interior daca isi pierde sau isi diminueaza paradoxurile; inmultirea lor insa o
imbogateste, pentru ca numai paradoxul poate curpinde intreaga viatd.” (C. G.
Jung, Psihologie si alchimie, Teora 1998, p. 23).

Intr-adevar, scrierile profesorului Cornel Mihai Ionescu nu pot fi decat pro-
dusul unui intelect prodigios, capabil sd vada foarte departe dincolo de nivelul
explicit al textelor si paradigmelor culturale, sid sesizeze logica secretd care
guverneazd cele mai diverse sisteme de gandire si sd jongleze simultan cu un
material livresc enorm si eteroclit, convocand adesea pentru o interpretare surse
precum Sfintii Parinti, poeticile barocului, psihanaliza — nu doar cea freudiana, ci,
mai ales, jungiand si lacaniand — si teoriile postmoderne ale deconstructiei si
simulacrului, fara sa-gi piarda niciun moment coerenta si fard sd disimuleze vreo
slabiciune a argumentelor in spatele unor fraze somptuoase si impenetrabile.
Evident ca pentru a profita cu adevarat de impulsurile pe care gandirea profesorului
le ofera e nevoie de un intelect care sa se apropie macar de un nivel similar de dez-
voltare. (Re)Lectura textelor lui CMI: iata o sarcind suficient de dificila pentru
posteritate.

La fel de dificila si de importantd mi se pare, insd, recuperarea acelor forme
de expresie mai putin sistematice pe care profesorul Cornel Mihai lonescu le-a
impréastiat cu atata generozitate In jur: cursuri, conferinte, emisiuni de radio, texte
nepublicate. Cu riscul de a stirbi astfel prin ,,manipulare postuma” desavarsirea
asceticd a unei existente trdite estetic si situate ,la limita apofazei” (cf. CMI:
Peisagiul de cenuge, Vatra Romaneasca nr. 9-10, 1995, pp. 140-144), mi se pare ca
la momentul de fatd un astfel de efort de recuperare ar fi un travaliu frumos si
necesar, poate cel mai nimerit travaliu de doliu in memoria acestui om
extraordinar.



STIINTA INOROGULUI

DRAGOS POPESCU

Animal strict simbolic, inorogul dinamizeaza, fara indoiala, diversificata
fauna mitologica, fara a-1 adauga vreo trasatura speciald care sa fi fost exersatd in
prealabil pe taramul necontenitei deveniri a faunei comune. Marinimia leului sim-
bolic reprezinta un distilat al puterii si agresivitatii sale reale; intelepciunea acvilei
simbolice — un produs sintetic, o reconfigurare a elementelor alcatuitoare ale tra-
saturilor sale observabile: vederea la distantd si precizia ,,chirurgicald” cu care-si
inhata prada teribila zburatoare.

Atenti la ceea ce-i inconjoara, dornici de a fi cat mai prezenti in realitate, de
a o tine, pe cat se poate, in gheare, principii dintotdeauna s-au lasat simbolizati de
lei, de acvile, de alte animale fantastice dispunand de contrapondere ,,palpabila”.
Nu este cazul principelui Dimitrie Cantemir; autosimbolizdndu-se — mai mult,
integrandu-se prin faptele si vorbele din Istoria ieroglifica intr-o fauna simbolica —
Celelalte vietuitoare ale Istoriei ieroglifice (dobitoacele, pasarile si corciturile mito-
logice, cum le clasifica Lucian Blaga) simbolizeaza atat zoologic, cat si antro-
pologic. Doud regnuri stau fatd in fatd si-si lumineaza prin cele ce le populeaza,
reciproc, raporturile interne. Inorogul este exceptia; simbolul sdu descifreaza diferit
de celelalte. De fapt, procesul constituirii reciproce a celor doud lumi tinde sa-1 ex-
cluda pe Inorog, ceea ce nu ignora nici el, nici corespondentul lui real, principele
autor. Atipic pentru un principe, dar cat se poate de firesc pentru un inorog,
Inorogul se retrage din prim-planul actiunii. Neatins de conspiratia vietuitoarelor
simbolice cu o baza 1n realitate, care-i blocheaza doar accesul la suprematia vre-
melnicd, Inorogul isi conserva intactd suprematia spirituald. Un tel deja fixat de
Cantemir — incd dinainte ca evenimentele Istoriei ieroglifice sa-1 supuna probei — in
Divanul: ,,in lume, intr-aceasta, si prin intunérecul luminii ei imbland, toate in
nemici le socotéste si spre ale ei de pofte Invataturi, surd si mut te fa” (I, 25).

Daca ar fi sa incercam a-1 zugravi cu ajutorul ,,celor cinci glasuri ale lui Por-
firie”, Inorogul s-ar ldsa, poate, incadrat in ,,neam” si in ,,chip”; dar ,,ddosebirea”
ne-ar fi cu mult mai greu sa i-o surprindem. Caci in neamul vietuitoarelor al céror
chip este mersul pedestru, nu zburédtor, el se deosebeste tocmai ca cel ce petrece
prin intunericul luminii lumii, surd si mut la invataturile acesteia. ,,Surd si mut”, nu
insd si nepasator, fiindca, ,,intunérecul luminii” nu este pura obscuritate, bezna
haosului, ci ascunde o frumséfe aparte, ,,de Dumndadzau facutd”, ce nu merita
asadar a fi dispretuitd. ,,Lumea ca o gradind, oamenii ca florile” (Divanul, 11, 2)
sunt frumséti fatd de care Inorogul surd si mut rdmane, la adapost de amagire.
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Fiindca amagirea este predispozitia celui ce umbla prin lume, nu-i poate fi imputata
lumii insasi: ,,lar tie aceasta ti se cade, cd Intr-atata latime, largime si fara nice o
opreala a voii slobod vadzandu-te, sa nu cumva cu frumoasele si bunele sale daruri,
carile de la dansul iti sint daruite, spre raul si spre perirea ta sa te slujesti; sa nu
candai, In lumina ca Tmbli parandu-ti, intunérecul sa afli” (Divanul, 11, 23). Ochiul,
considerat indeobste organul receptor al luminii, este, In realitate, receptor al
intunérecului; lumina autenticd nu ne este accesibild prin intermediul acestui organ.
Drept urmare, nu sunt temeiuri ca, sedusi de atractia fatd de Intunérec a simtului
principal, s ne straduim a-1 transforma, dupa puterile noastre, in falsa lumina.
»Nice altd frumséte sau lumind mai frumoasa decat cea dumnadzaiasca sa cerci,
cace el dzice: «Eu sint lumina lumii» (loan, gl. 8, sh. 12)” (Divanul, 11, 24).

Absenta din opera lui Cantemir a oricdrei taxinomii a stiintelor si artelor,
remarcatd de Cornel Mihai Ionescu in studiul care deschide volumul Palimpseste
(editia a II-a, 2007, p. 15) 1si gaseste in contextul schitat mai sus o explicatie.
Clasificarea si ierarhizarea sunt activitati care, ca atare, nu sunt nicidecum lipsite
de rost pentru Cantemir, cum s-ar putea crede. In lumea vizuti ca o gradina a lui
Dumnezeu putem aplica orice tip de clasificare, de la cea strict empiricd, pana la
cea strict simbolicd — fara nici o teama de a ciddea pradd amagirilor —, pentru ca
apoi, pe baza clasificarii, sa reorganizam ierarhic vasta gradina. Ceea ce nu poate fi
insa clasificat si ierarhizat fara pericolul de a produce o totala confuzie i amagire
tine de lumea stiintelor insele. Aici, Intre intunerécul luminii i lumina lumii nu
exista si nu pot exista trepte intermediare. Orice clasificare a stiintelor ar putea crea
impresia daunatoare cd unele dintre ele lumineaza mai bine decat altele intunérecul,
chiar daca niciuna nu-1 risipeste pe deplin, ca merita macar cu o catime mai mult sa
fie cultivate si, prin urmare, sa fie si dezirabile. Dorinta de a deprinde o stiintd mai
bine plasata ierarhic, pentru a o poseda si a te folosi de ea, nu s-ar deosebi, In
esentd, de alte dorinte amégitoare. Lacomia dobandirii falsei cunoasteri, a acelei
cunoasteri care ne promite Inlaturarea intunérecului luminii, nu este cu nimic mai
buna decat lacomia dobandirii de avutii sau putere.

Arborele filosofiei, plantat in Occident de catre Descartes, ale carui radacini,
alcatuite de metafizica, sustin trunchiul fizicii din care se rasfira ramurile celorlalte
stiinte (cf. Oeuvres de Descartes, ed. Adam si Tannery, IX, 14), nu-si gaseste, la
Cantemir, vreun loc In lumea ca o gradind, cu atdt mai mult cu cat, crescand
vertiginos, tanarul arbore tinde sa Inlocuiascé cu totul gradina. Verticalitatii acestui
arbore ii este preferati de Cantemir o sistematica orizontald. In misura in care
practicd o stiintd, Cantemir nu cautd s-o altoiascd intai pe arborele filosofiei, ci
»elaboreazd o «filosofie» particulara a stiintei respective”, fara si se preocupe de
vreo sistematicd generald. ,,Cantemir studiaza istoria cu rigoarea unui filosof al
istoriei si justificd logica din punctul de vedere al unei filosofii a limbajului.
Aceasta constiintd a diferentierii specificului fiecérei discipline, care se dovedeste a
fi extrema in exercitarea fiecdrei dintre ele, nu inglobeaza ansamblul disciplinelor
intr-o ordine taxinomicd, de parcd principiul discriminator ar actiona numai in
interiorul fiecareia dintre ele in raport cu toate celelalte, dar nu si in afara lor in



3 Stiinta Inorogului 149

raportul reciproc dintre ele” (Cornel Mihai lonescu, Palimpseste, ed. cit., p. 16-17).
Enumerdrile cantemiriene ale stiintelor, precum cea urmatoare (desprinsd din
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, Liber Tertius, cap. 29), nu dau posibi-
litatea niciunei ierarhizari sistematice, ci repertoriazd tot atatea cdi pe care,
inaintdnd in stiintd, poti sd nu ajungi nicdieri: ,,Idcirco, unus quidem ad Gram-
maticae, alius ad Poéticae; unus ad Picturae, alius ad Sculpturae; unus ad Logices,
alius ad Rhetorices; unus ad Naturalis, alius ad Moralis Philosophiae; unus,
inquam, ad Vniversalis Physices, alius (quasi Physica tanto indigna ingenio) ad
Metaphysices; unus ad Geometriae, alius ad Geographiae; unus ad Astronomiae,
alius ad Astrologiae; unus ad Magiae, alius ad Necromandiae; unus ad
Geomandiae, alius ad Oenoscopiae; unus ad Chironomiae, alius Metoposcopiae;
unus ad Praestigiatoriae, alius ad Discantatoriae; unus ad Histrioniae, alius Fabu-
latoriae; unus ad Adulatoriae, alius ad Parasitoriae, caeterarumque humanarum
vanitatum possesionem toto se captivarunt animo, adque stultae sapientiae fasti-
gium capessendum, titulumque Monarchae adipiscendum rabidose flagrabant” [Si
astfel, unul gramaticii, altul poeticii; unul picturii, altul sculpturii; unul logicii, altul
retoricii; unul filosofiei naturale, altul celei morale; unul, fizicii universale, altul (ca
si cum fizica n-ar fi demna de atare geniu) metafizicii; unul geometriei, altul
geografiei; unul astronomiei, altul astrologiei; unul magiei, altul necromantiei; unul
geomantiei, altul vinoscopiei; unul chironomiei, altul metoposcopiei; unul pres-
tidigitoriei, altul discantatoriei; unul histrioniei, altul fabulatoriei; unul adulatoriei,
altul parasitoriei celorlalte vanititi umane isi vinde cu totul sufletul si se deda
ambitiei de-a atinge culmea tampei intelepciuni, adaugandu-si titlul de monarh].
Enumerarea nu privilegiaza nici o stiintd omeneasca, nici nu depreciaza vreuna;
daca, pentru cel ce-si vinde cu totul sufletul logicii, filosofiei morale, geografiei
sau geometriei, aldturarea de colegul preocupat de magie, necromantie sau geo-
mantie poate s produca dezamagire, acestia din urma o vor resimti, de asemenea,
vazandu-se pusi laolaltd cu practicantii histrioniei, fabulatoriei, adulatoriei si
parasitoriei. Prin ele insele, stiintele, oricare ar fi ele, nu sunt nici mai bune, nici
mai rele decat altele. Excesul, insa, care nu li se datoreaza lor, ci celui care le Tm-
bratiseaza, le depreciaza in egala masura.

Deprins cu stiintele vanitatii omenesti, exceland chiar in cateva dintre ele
(logica, retorica, muzica, istoria le-a slujit cu multd pricepere), Cantemir nu se
declara de bund voie logician, muzician sau istoric, c¢i numai adept al teologo-
fizicii, stiinta sacro-sanctd. Numai fatd de aceasta, se pare, interesul sau nu s-a
datorat unor imprejurari exterioare, nu a fost nici stimulat, nici descurajat de ele.
Cici daca scrierile de logica se circumscriu anilor sdi de invatatura, cele de muzica
si retorica anilor petrecuti pe malurile Bosforului, iar istoria era tot ce-i mai
ramasese dupd prabusirea planurilor sale politice, stiinta sacro-sancta pare a izvori
doar dintr-o nevoie interna, pe care si-o satisface, de fiecare datd, intr-un alt
context: cel al scrierilor roméanesti ale sfarsitului de secol XVII (Divanul...), al
culturii grecesti din Imperul otoman, infiltratd, in scopul revitalizarii, cu idei
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occidentale, precum au fost si cele ale lui van Helmont (Sacrosanctae scientiae...)
sau al ortodoxiei ruse din perioada exilului (Loca obscura...).

Sa ni-1 imagindm pe Cantemir Insusi evaluand posteritatea scrierilor sale: ce
l-ar surprinde nu ar fi, poate, succesul statornic in Europa al Istoriei cresterii si
descresterii Imperiului otoman, nici prestigiul de muzician de care s-a bucurat in
Turcia sau recunostinta romanilor pentru contributile lui istorice si literare, ci
putina intelegere de care s-au bucurat celelalte lucrari ale sale, cele care nu fac
parte dintre stiintele vanitdtii omenesti. Cu sigurantd cd, prevenit asupra
falimentului speculatiilor lui van Helmont asupra arheilor, gazului etc., ca si asupra
neincetatelor triumfuri ale stiintelor vanititii omenesti, nu s-ar fi grabit sd le
recunoasca acestora suprematia in fata propriei stiinte infuze. Stiinta Inorogului, ca
si Inorogul insusi, 1si pastreaza suprematia retrdgandu-se de pretutindeni; céci
incercand si razbatd, nicdieri nu se poate impune.
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Suflet-trup ca tensiune baroca in gandirea lui Cantemir, in ,,Secolul 20”, nr. 11-12,

1973, pp. 105 — 111.
Trakl Palimpsest, in ,,Secolul 20, nr. 1-3 (382-384), 1997, pp. 110 — 115.

Edgar Papu — Calatoriile Renagsterii si noile structuri literare, in ,Viata
romaneascd”, nr. 12, 1967, pp. 93 —95.

Arta §i cunoastere in gandirea lui Cantemir, in ,,Viata romaneascd”, nr. 9, sept
1973, pp. 143 — 151.

Hermeneutica si nostalgie, in ,,Viata romaneasca”, anul 86, nr. 2, feb 1991, pp.
106-110. [Despre: Vintila Horia, Dumnezeu s-a nascut in exil, Craiova, Editura
Europa, 1990]

,S7,1n ,,Viata roméneasca”, anul 86, nr. 5, mai 1991, pp. 61-68.

Apocalips frivol, in ,Viata romaneasca”, anul 86, nr. 7, iul 1991, pp. 20-24.
[despre: G. Papini, Gog, Bucuresti, Editura Univers, 1990]

Bestiarul inteligentei, in ,,Viata romaneasca”, anul 86, nr. 10, oct 1991, pp. 99-112.
[Despre Paul Valery]

,Ascundere” si ,,Camuflare”, in ,,Viata romaneascd”, anul 87, nr. 3-4, mar-apr
1992, pp. 138-142. [Despre Mircea Eliade]

Complexul Icar, in ,,Viata romaneascd”, anul 87, nr. 6-7, iun-iul 1992, pp. 142 —
147. [Despre Toma din Aquino si Joyce]

Principiul serafic, in ,,Viata romaneasca”, anul 87, nr. 10-11, oct-nov 1992, pp. 46
-51.

A darui in joacd un farmec, in ,,Viata romaneascd”, anul 88, nr. 4-5, apr-mai 1993,
pp. 139 — 146.

Palimpsestul centenar, n ,,Viata romaneasca”, anul 88, nr. 12, dec 1993, pp. 61 —
68.

Modelul Noica in cultura romana. Cercul lui Hermes, in ,,Viata romaneasca”, anul
89, nr. 11-12, nov-dec 1994, pp. 28-35.

Orient si Occident, in ,,Viata roméneasca”, anul 90, nr. 3-4, mar-apr 1995, pp. 142
—147.
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Neantul ca eufemism, n ,,Viata romaneasca”, anul 90, nr. 5-6, mai-iun 1995, pp.
144 -148. [Despre Cioran]

In memoriam Emil Cioran: antifonie, in ,,Viata romaneasca”, anul 90, nr. 5-6, mai-
iun 1995, p. 148.

Rue Racine, in ,,Viata romaneasca”, anul 90, nr. 7-8, iul-aug 1995, pp. 137 — 141.

=9

Peisagiul de cenuse (I), In ,,Viata romaneasca”, anul 90, nr. 9-10, sept —oct 1995,
pp. 140 — 144,

Heliotropul soarelui negru, in ,,Viata romaneasca”, anul 90, nr. 11-12, nov-dec
1995, pp. 139 — 148.

Urmarind semnele zilei, in ,,Viata roméneascd”, anul 90, nr. 11-12, nov-dec 1995,
pp. 129 131. [Despre: Florenta Albu, Zidul martor (Pagini de jurnal, 1970 — 1990),
Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1994]

Pharmakon - Venus - Venénum, in ,,Viata romaneascd”, anul 91, nr. 5-6, mai-iun
1996, p. 30 — 38. [Despre Mihai Eminescu]

Descartes si poezia, n ,,Viata romaneascd”, anul 91, nr. 7-8, iul-aug 1996, pp. 141
— 146.

Critica §i anamorfozd, n ,,Viata romaneasca”, anul 91, nr. 11-12, nov-dec 1996,
pp. 30 — 33.

Complexul To(th)d, in ,,Viata romaneasca”, anul 92, nr. 7-8, iul-aug 1997, pp. 145
— 148.

Retorica anagramei, n ,,Viata romaneasca”, anul 92, nr. 9-10, sept-oct 1997, pp.
130 — 134.

Ludic si paludic, in ,,Viata romaneascd”, anul 93, nr. 1-2, ian-feb 1998, pp. 142 -
147.

Miturile textului: Ouroboros s§i Arahne, in ,,Viata romaneasca”, anul 93, nr. 4-5,
apr-mai 1998, pp. 222 — 231.

Diderot: laconic si laocoonic, in ,,Viata romaneasca”, anul 93, nr. 6, 1998, pp. 107
—112.

Melcul sideral, in ,,Viata romaneasca”, anul 93, nr. 9 — 10, sept-oct 1998, pp. 238 —
243.

Psihanaliza safirului, in ,,Viata romaneasca”, anul 94, nr. 1-2, ian-feb 1999, pp.
164-174. [Despre Remember de Mateiu Caragiale]

T.S. Eliot s5i devotiunea marianicad, in ,,Viata romaneasca”, anul 94, nr. 7, iul 1999,
pp. 112-116.

Poezia lui Friedrich Nietzsche, in ,,Viata romaneasca”, anul 94, nr. 12, dec 1999,
pp. 132 —135.

Hermeneutica melancoliei. Chiasm si schizomorfie, In ,,Viata romaneasca”, anul
95, nr. 3-4, mar-apr 2000, pp. 233-241.

Izvorul pecetluit, In ,,Viata romaneasca” anul 95, nr. 7 — 8, iul-aug 2000, pp. 209-
216 p. 209-216. [Despre ,,Psalmii” lui Dosoftei]
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Cratylos: Oglinda i Punctul, in ,,Viata romaneasca”, anul 95, nr. 12, dec 2000, pp.
6-15 [Despre Mihai Eminescu]

Orizontul filosofic al poeticii lui lon Pillat, in ,,Viata romaneasca”, anul 96, nr. 3 —
4, mar-apr 2001, pp. 24-28.

Drum. A indruma. Indrumator, in ,»Viata romaneasca”, anul 96, nr. 7-8, iul-aug
2001, pp. 222-224.

Roza si Ekpiroza, n ,,Viata romaneasca”, anul 97, nr. 7, iul. 2002, pp. 73, 74.

Drum. A indruma. Indrumator, in ,,Viata romaneascd”, anul 101, nr. 8-9, aug-sep
2006, pp. 193-194.

Arta si sociologie, in ,,Luceafarul”, nr. 49, 2 dec 1972, p. 9. [Despre: L. Goldmann,
Sociologia literaturii, Bucuresti, Editura politica, 1972]

Poetica parafrazei, in ,Luceafarul”, nr. 10, 1 mar 1990, p. 12. [Studiul textului
pornind de la remarca lui lon Barbu]

Printul hermetic, in ,,Luceafdrul”, nr. 18, 30 mai 1990, p. 14. [Despre Shakespeare]

Lumina ecumenica, in ,Luceafarul”, nr. 24, 24 iun 1998, pp. 12, 13. [Despre:
Mihai Eminescu, Floare albastra. Fiore azzuro, versiune italiand, mica antologie
criticd de Geo Vasile, Bucuresti, Editura Grammar, 1996]

Cantemir: elocinta si tdacere, n ,,Transilvania” (Sibiu), serie noud, anul 6 (83), nr.
10, oct 1977, pp. 30 — 32.

Universul — Threnos, 1n ,, Transilvania” (Sibiu), serie noud, anul 7 (84), nr. 4, apr.
1978, pp. 44 — 46. [Despre Emil Botta]

Perenitatea valorilor clasice, in ,,Transilvania” (Sibiu), serie noud, anul 7 (84), nr.
6, iun 1978, pp. 39 — 41. [Despre T. S. Eliot]

,,Romanul poetic”, in ,,Romania literard”, anul 10, nr. 32, 11 aug 1977, p. 19.
[Despre: Irina Mavrodin, Romanul poetic: eseu despre romanul francez modern,
Bucuresti, Editura Univers, 1977]

Constelatia artelor, in ,,Contemporanul”, nr. 7, 15 febr 1980, p. 10. [Despre: Dan
Grigorescu, Constelatia gemenilor: arta si literatura in perspectiva comparatistd,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1979]

Andrei Brezianu — lesirea la tarmuri, in ,,Contemporanul”, nr. 15, 18 apr 1980, p.
10.

Dali i Velasquez, in ,,Arta”, anul 36, nr. 11, 1989, pp. 36-38.

Glume, in ,,Steaua” (Cluj-Napoca), anul 41, nr. 11-12, nov-dec 1990, pp. 13,15. [Pe
marginea volumului de povestiri: La stagione delle piogge (Anotimpul ploilor) al
lui Eugen Coseriu]

Simulacrele cercului, in ,,Academica”, anul 1, nr. 10, 1991, p. 22.

Cucernicia paricidului, in ,Jurnalul literar”, anul 3, nr. 9-12, apr 1992, pp. 1,7.
[Despre sculptorul Ion Vlad (1920-1992)]

Pe marginea unui ,, cuvant inainte”, ,Jurnalul literar”, anul 3, nr. 15-18, iun 1992,
pp. 3, 6. [Despre: ,,Cuvant inainte” scris de Eugen lonescu la volumul Nu editia
1986]
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Oceanica limba, in ,Jurnalul literar”, anul 4, nr. 37-40 oct 1993, p. 3. [Despre
poezia ,,Melancolie” scrisd de Eminescu in 1876]

Raiul baroc, n ,,Jurnalul literar”, anul 4, nr. 11-20, apr-mai 1993, p. 3, 6. [Despre
Viata lumii, prima lucrare in versuri a lui Miron Costin]

Peisagiul de cenusa, in ,,Jurnalul literar”, anul 4, nr. 27-28, iul-aug 1993, pp. 1, 5.
[Despre estetica si critica lui Eugen Lovinescu]

Drum. A indruma. Indrumator, in ,Jurnalul literar”, anul 4, nr. 29-32, sep 1993, pp.
1,5. [Octavian Vuia despre influenta lui Heidegger asupra altor filosofi]

Emil Cioran sau ,,mania candorii”’, in ,Jurnalul literar”, anul 4, nr. 13-16, mai
1993, pp. 1, 4. [Dialog cu Ferdinand Leopold, traducator in germana al operei lui
Emil Cioran]

Post scriptum (la Colocviile Centrului Cultural American de la Paris 1971-1974),
in ,,JJurnalul literar”, anul 13, nr. 5-10, mar-apr-mai 2002, p. 14.

Post-scriptum (la interventia lui Gabriel Marcel), n ,,Jurnalul literar”, anul 14, nr.
1-6 ian-feb-mar 2003, p. 14.

Post-scriptum (la interventia lui Andre Dumas), in , JJurnalul literar”, anul 14, nr. 1-
6, ian-feb-mar 2003, p. 15.

De la Elsinore in Schwarzwald, in ,,Dilema”, anul 4, nr. 161, 9-15 febr1996, p. 14.

Moftul yankeu (cdteva lamuriri pe intelesul unei ,, prezentatoare”), in ,,Adevarul
literar si artistic”, anul 7, nr. 409, 17 mar 1998, p. 14. [Raspuns la articolul
(Re)Venirea Ilui Derrida de Andreea Deciu, despre Diseminarea de Jacques
Derrida in traducerea lui Cornel Mihai Ionescu, din ,,Romania literara”, anul 31, nr.

4,28 ian 1998, p. 19]

Mentalitate alchimica si hermenoetica, in ,,Origini. Caiete Silvane” (Zaldu), serie
noud, anul 5, nr. 1 (7), 2002, pp. 119 — 124.

Hermeneutica atopiei, in ,,Origini. Caiete Silvane” (Zalau), serie noua, anul 5, nr. 2
(8), 2002, pp. 64 —73.

Metaforele ineitatii, in ,,Origini. Caiete Silvane” (Zalau), serie noud, anul 5, nr. 3-4
(9-10), 2002, pp. 100, 101.

L’héliotrope du soleil noir, in ,,Origini. Caiete Silvane” (Zalau), serie noud, anul 6,
nr. 1-2, 2003, pp. 45 — 49 [Religious studies].

Trei trepte cu Mircea Eliade, in ,,Origini. Caiete Silvane” (Zaldu), serie noud, anul
6, nr. 3-4, 2003, pp. 159 — 164.

Titus Lates
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