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Plato, Aristotle, Paley and the Intelligent Design Argument. In this paper I will
try to show how William Paley’s well-known ‘watchmaker argument’ has its source in
Plato’s doctrine concerning the transcendent intelligent designer i.e. the source of world’s
finality and external teleology. Then, I will show how, in contrast with the platonic view,
Aristotle proposes a different kind of teleological thinking arguing that there is no need to
introduce a supernatural agent in the teleological explanation, because the structural and
functional complexity of the living world can be explained by the action of an internal force
which is a natural manifestation of living beings, and which rules over their transformations
and optimal functioning.

Key words: Plato, Aristotle, Paley, watchmaker argument, external teleology,
immanent teleology intelligent design argument.

in lucrarea sa Natural Theology, or Evidence of the Existence and Attributes
of the Deity, Collected from the Appearances of Nature (1802)', teologul englez
William Paley (1743-1805) a expus poate cea mai cunoscuta variantd a unui tip de
argument preluat apoi si rediscutat ad nauseam de cétre majoritatea sustinatorilor
teoriei pseudo-stiintifice a proiectului (designului) inteligent. Argumentul lui Paley
este unul aparent simplu, si are la baza ideea complexitatii lumii si un rationament
prin analogie, aceea intre fiintele vii si lucrurile produse de tehnologia umana. in
rezumat, el suna astfel: daca vom privi o piatra pe care o gasim intdmplator intr-o
plimbare prin gradin, ni se va pérea firesc faptul ca ea se afla acolo, si nu ne vom
intreba cu privire la modul in care a ajuns in acel loc, in timp ce daca in aceleasi
conditii vom gasi un ceasornic, va fi foarte firesc sd presupunem cé el nu putea sa
apara acolo din intdmplare, ca un produs al jocului aleatoriu al hazardului si al
actiunii fortelor naturii. Existenta ceasului poate fi explicatd mult mai bine prin
ipoteza existentei unui designer inteligent care sa-1 fi proiectat si construit in
vederea atingerii scopului sdu, acela de a indica ora exacta, astfel ca ,,inferenta,
consideram, este una inevitabila, aceea ca ceasul trebuie sa fi avut un creator, ca
trebuie sd fi existat, Intr-un anume moment si loc ori in altul, un artizan ori niste
artizani care sd-1 fi faurit pentru scopul pe care observam ca il indeplineste

' Cf. W. Paley, Natural Theology, or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature, Oxford, Oxford University Press, 2006.
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realmente, care si-i fi inteles constructia si sa-i fi proiectat modul de utilizare™.
Prin analogie cu ceasornicul, Paley argumenteazd intr-o manierd inspiratd de
filosofia platoniciana ca fiintele vii, care prezintd un grad de complexitate mult mai
ridicat decdt un ceasornic, impun cu si mai multd fortd concluzia ca trebuie sa
existe un artizan care sd le fi proiectat si creat in vederea atingerii scopurilor care le
sunt proprii.

In dialogul Pahidon, Platon opereazi, prin intermediul personajului siu
Socrate, o distinctie intre doua tipuri de cauze: cele care actioneaza in absenta
oricarei intentii, i cele care actioneaza in conformitate cu un plan, in maniera
premeditatd si in vederea atingerii unui scop.’ Intrebandu-se ,,de ce creste omul”,
Socrate oferd un raspuns care face apel la primul tip de cauzalitate: ,,Mai limpede
ca orisice, mi se parea cad omul creste pentru cd mananca si pentru ca bea. Datorita
hranei, carnea primeste un adaos de carne, oasele de oase si, tot in virtutea ei, i se
adauga fiecarei parti a trupului ceea ce i se potriveste dupa felul ei, astfel ca, masa
fiecareia sporind, omul, mic la inceput, devine mare™. In continuare, ins, Platon
argumenteaza ca aceastd explicatie, desi nu este eronatd, e insuficientd pentru o
autentica intelegere a lucrului ce se doreste explicat, si are nevoie sa fie completata
de una care face referire la scopuri si valori: ,,Astfel ca, daca ai vrea sa descoperi,
pentru fiecare, cauza in virtutea cireia se naste, moare si existd, ar trebui sa afli
despre lucrul cercetat atat care e felul cel mai bun in care el exista, cat si, in
general, in ce constd excelenta activitatii sau pasivitatii sale”. Dar aceste scopuri si
valori 1n termenii carora trebuie Intelese cauzele pentru care lucrurile exista nu sunt
inerente lucrurilor, ci sunt rezultatul actiunii unei entitati transcendente, care le
alege si le fixeaza: ,, ... acela care oranduieste lumea in Intregul ei, fiind totodata si
cauza fiecarui lucru in parte, este Spiritul®.

Cu alte cuvinte, faptul cd Socrate, asa cum e descris in Phaidon, sade in
celula sa si isi asteaptd linistit sfarsitul, nu poate fi explicat doar prin actiunea
cauzelor din prima categorie, adica a legilor naturale si fiziologice care guverneaza
activitatea muschilor sai, ci este nevoie sa fie introduse in explicatie si alte cauze,
din categoria intentiilor, care sa explice, spre exemplu, de ce anume el nu a evadat
din inchisoare, desi a avut prilejul s-o facad. Dupa cum subliniaza Michael Ruse,
Platon considera cd unele lucruri sunt Intelese in termenii valorii lor inerente pentru
noi, in timp ce pe altele le consideram ca pe niste cauze ce fac posibila realizarea
intentiilor noastre in viitor, adici atingerea scopurilor noastre definite valoric. In
contextul discutiei din Phaidon, faptul de a manca si faptul de a bea constituie
cauze (in primul sens) ale cresterii si dezvoltarii organismului dar, deoarece

2 Ibidem, p. 8.

3 Cf. M. Ruse, Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose?, Cambridge, MA,
Harvard University Press, p. 13.

* Phaidon, 96c-d, in Platon, Opere, vol. IV, trad. rom. P. Cretia, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, p. 109.

> Pahidon, 97¢-d, ed. cit., p. 111.

8 Pahidon, 97b, ed. cit., p. 111.
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dezvoltarea e o valoare si un scop, e normal sd spunem si ca ele sunt actiuni pe care
le facem cu scopul de a creste si a ne dezvolta, fiind deci fenomene explicate
cauzal prin intermediul celui de-al doilea tip de cauzalitate, aceea finalistd: cauza
pentru care mancam e aceea cd avem drept scop sd crestem si sd ne dezvoltam.
Acest al doilea tip de intelegere a cauzalitatii are sens doar daca acceptdm sa facem
apel la valori si scopuri, in timp ce daca ele sunt eliminate din explicatie, atunci
trebuie sa ne limitam la primul tip de relatie cauzala.’

Modul acesta de a intelege cauzalitatea ridicd insa o problema de principiu,
dupd cum observa Ruse, deoarece se pare ca inverseazd succesiunea temporald
dintre cauza si efect: cauza este un eveniment viitor, in timp ce efectul se produce
in prezent. Aceasta se petrece deoarece, atunci cand sunt implicate criterii valorice,
care modeleazd dorintele oamenilor, explicatia va face intotdeauna trimitere la
scopurile si obiectivele acestora, care sunt proiectate in viitor. Dar dorintele si
nevoile oamenilor presupun existenta unei constiinte, care constituie sursa
intentiilor: judecatile valorice privitoare la scopuri implica existenta unei minti.
Faptul acesta ridicd imediat o problema specificd, una care reprezinta sursa celor
mai multe controverse privitoare la gandirea finalista: este evident cd nu mintea
umana este aceea care constituie sursa aranjamentelor care pun ordine in lucruri si
prescriu evolutia lor viitoare catre o finalitate anume (spre exemplu, nu mintea
omeneasca a fixat omului drept scop cresterea si maturizarea). Atunci, care este
sursa acestor aranjamente?®

Platon oferd un raspuns la aceastd intrebare in dialogul Timaios, unde
explicd mai detaliat ce anume intelege prin acel ,,Spirit” despre care e vorbea in
Phaidon, dupa cum am vazut. Nu e vorba de mintea umana, ci de aceea apartindnd
unei divinitati creatoare transcendente, unui Demiurg, care nu trebuie inteles nici
ca fiind acelasi cu vreuna dintre divinitatile elinilor, ori ca o prefigurare a divinitatii
unice iudeo-crestine. El nu este un creator al lumii ex nihilo, ci mai degraba un
agent care proiecteaza si introduce ordinea intr-o lume haotica preexistenta, cu
scopul final de ca aceastd lume sa atinga perfectiunea: ,,Dorind deci ca toate sa fie
bune si, atat cat ii statea In putintd, nimic sa nu fie imperfect, Demiurgul a luat tot
ce era vizibil, lipsit de repaus si aflat intr-o miscare discordanta si haotica si l-a
condus din dezordine in ordine, considerand ca ordinea este Intru totul mai buna
decat dezordinea™.

In aceastd actiune ordonatoare, el are drept model si sursi de inspiratie
Ideile, desi in locul Formelor imuabile ar fi putut alege o alta sursa de inspiratie,
cum ar fi devenirea: ,,Ori de cate ori Demiurgul priveste neclintit la ceea ce este
identic cu sine si se foloseste de un asemenea model in realizarea formei si

" M. Ruse, op. cit., p. 14.

8 Ibidem, pp. 14-15.

° Timaios, 30a, in Platon, Opere, vol. VII, trad. rom. C. Partenie, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1993, p. 144.
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specificului infaptuirii sale, el, in felul acesta desavarseste totul ca ceva frumos.
[...] Iata c&, daca acest cosmos este frumos si Demiurgul este bun, e limpede ci, in
timp ce-1 faurea, acesta a privit la modelul vesnic. Iar daca, ceea ce nici sa rostim
nu ne este ingdduit, cosmosul n-ar fi frumos si Demiurgul ar fi rau, acesta s-ar fi
uitat la modelul devenirii. [...] Fiind nascut agadar in acest fel, cosmosul a fost
faurit dupa modelul care poate fi conceput cu ratiunea, printr-un discurs rational, si
care este mereu identic cu sine”'’.

In Timaios, Platon reia distinctia dintre cele doua tipuri de cauze, acelea
secundare (numite de el ,auxiliare”), lipsite de necesitate, care doar determina
fenomenele, si acelea fundamentale, care ne ofera intelegerea autentica a motivului
pentru care acestea se petrec asa cum noi le observam. Acestea din urma, despre
care ni se spune explicit ca sunt produsul unei actiuni inteligente si orientate catre
scopuri, sunt cele care trebuie sa faca obiectul de interes al cercetatorului rational al
naturii: ,,... cel care iubeste spiritul si cunoasterea nazuie in mod necesar sa ajunga
intai la cauzele naturii Inzestrate cu inteligentd, si numai apoi la acelea puse in
miscare de alte cauze si care, la randul lor, pun in miscare altele. Tot asa trebuie sa
procedam si noi, vorbind despre amandoud speciile de cauze, si anume sa
distingem intre cauzele care, inzestrate cu inteligenta, fauresc cele ce sunt frumoase
si bune 1n lume, si cauzele care, lipsite de ratiune, produc de, fiecare data ceva
intamplator si neoranduit”™"".

Pentru Platon, nu doar fenomenele din lumea vie au nevoie de o explicatie in
termenii cauzalitatii finaliste, ci si cele din domeniul anorganicului, care pretind si
ele sa fie interpretate In termeni de scopuri, valori si finalitati. Dupa opinia lui
Michael Ruse, probabil cel mai important specialist contemporan in filosofia
biologiei, argumentul lui Platon comporti doi pasi. in cel dintdi, el cauti si
demonstreze ca existd anumite aspecte ale lumii care nu pot fi intelese ca niste
efecte ale simplului joc al Intdmplarii, iar in cel de-al doilea, el trece de la aceasta
complexitate aparent ireductibila a lumii cétre explicatia teleologicad a acestui
aspect deosebit al naturii ei.'

Primul pas al argumentarii platoniciene a fost denumit ,,argumentul pentru
existenta proiectului / designului / ordinii / complexitatii” (argument to design /
order / complexity), deoarece porneste de la constatarea cd lumea aratd intr-un
anumit fel si doreste s demonstreze ca ea prezintd un aspect ordonat (numit de
catre unii autori ,,complexitate organizata”, ,,complexitate organizata aparentd” sau
,complexitate adaptativd”) care nu poate fi produsul Intdmplarii, ci e rezultatul
unui proiect, iar acest fapt necesitd o explicatie. Cel de-al doilea pas este cunoscut
drept ,,argumentul derivat din existenta proiectului/designului” (argument from
design), si ne conduce de la natura complexd, organizatd a lumii la explicatia
acestei naturi. Ruse 1nsa considera ca in acest pas avem de-a face cu o maniera de

' Timaios, 28a-29b, ed. cit., pp. 142-143.
" Timaios, 46d-e, in ed. cit., p. 161.
"2 M. Ruse, op. cit., pp. 15-16.
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rationare ,,aproape triviala”, deoarece este evident ca, daca suntem de acord ca
existd realmente un proiect, un design al lumii, atunci e evident ca trebuie sd existe
un proiectant, un designer (desi natura precisd a acestuia constituie o altd
problemd). Dupa opinia sa, adevaratele dificultati incep abia de aici. Dat fiind ca
lumea inconjurdtoare prezintd complexitate, Inseamnd aceasta cu necesitate ca
trebuie ca ea sd aiba la bazad un proiect? Sau, pe de alta parte, este chiar atat de
evident ca lumea prezintd complexitate? Platon pare sd nu fi acordat prea multa
atentie acestor Iintrebari, deoarece preocuparea sa esentiald era aceea de a
argumenta, pornind de la existenta (discutabild) unui proiect, ca existd un designer
inteligent si transcendent care este autorul sdu, prescriind lumii o finalitate si
facand astfel ca teleologia acesteia si fie una externa."

Tocmai aceastd caracteristica a teoriei platoniciene este aceea care a fost
preluatda cu deosebire de catre teoreticienii moderni (pre-darwinieni) si
contemporani (post darwinieni) ai ideii teleologice, asa-numitii adepti ai ipotezei
,proiectului/designului inteligent” (intelligent design theory), intre care Paley este
cel mai celebru autor care a tratat aceastd problemd In perioada de dinaintea
publicérii de catre Darwin a teoriei evolutiei prin selectie naturald, influentdnd
astfel Tn mod semnificativ climatul ideatic al perioadei.

Rationamentul de tipul acesta, care concluzioneazd ca trebuie sd existe un
creator al ceasornicului, dat fiind ca exista ceasornicul, sau un designer inteligent,
din moment ce exista fiinte vii care prezintd un grad ridicat de complexitate a
design-ului, a fost denumit de catre André Ariew ,inferenta cétre cea mai buna
explicatie” (inference to the best explanation - IBE): se infera adevarul unei ipoteze
din faptul cd aceasta explicd cel mai bine in raport cu altele fenomenele la care se
refera. In acest sens, Paley considera ci ipoteza existentei Creatorului explicd mai
bine decat orice alti ipoteza complexitatea si designul aparent al fiintelor vii.'*

Inferenta IBE este diferitd de argumentele inductive prin aceea ca, in timp ce
in cazul inductiei, forta rationamentului vine din numarul si calitatea instantierilor
observate ale fenomenului ce trebuie explicat, in cazul IBE este permis si fie
inferatd existenta unor obiecte neobservate si neobservabile. Dupd ce prezintd
argumentul sdu, Paley face o listd de opt conditii care ar putea fi invocate drept
circumstante capabile sa-l invalideze, dar in realitate nu pot constitui obiectii
serioase in calea inferentei. La primul punct al listei, el afirma cé ,,dupa cate imi
dau seama, concluzia nu ar fi afectatd de faptul ca nu am vazut niciodatd cum este
facut un astfel de ceas, cd nu am cunoscut niciodatd un artizan capabil de a-1
confectiona, cd suntem cu totul incapabili de a executa o astfel de mostra de

- . A e . N . A 1
miiestrie noi insine ori de a intelege maniera in care a fost facut acest lucru”".

1 Ibidem, pp. 16-17.

4 A. Ariew, Teleology, in D.L. Hull, M. Ruse (eds.), The Cambridge Companion to the
Philosophy of Biology, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 160-181.

S W. Paley, op, cit., p. 8.
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O alta obiectie pe care Paley doreste sd o preintampine este aceea dupa care
existenta unui designer inteligent al ceasului (ori, prin analogie, a organismelor vii)
nu ar fi necesard dacd am putea giasi un ceas care sa aiba capacitate de auto-
replicare. El se intreaba care ar putea fi consecintele presupunerii ca ,,persoana care
a gasit ceasul ar descoperi, dupd o vreme ca, in plus fatd de toate proprietatile pe
care le-a observat mai inainte, acesta posedd proprietatea surprinzatoare de a
produce, in decursul miscarilor sale, un alt ceas asemanator cu el (acest lucru este
conceptibil)”'®.

Dupa opinia lui Ariew, departe de a constitui un contra-argument, aceasta
ipoteza nu face decét si intdreascid inferenta de tip IBE, din trei motive. in primul
rand, subliniaza incé o data ca forta inferentei nu depinde de faptul daca au fost sau
nu observate instantieri ale fenomenului (dacd am observat sau nu vreun
ceasornicar confectiondnd ceasuri). in al doilea rand, descoperirea unui ceas care ar
avea capacitate de auto-replicare ar sprijini si mai mult concluzia cd existd un
designer inteligent si ar slabi ipoteza cd un ceasornic poate fi produsul actiunii
fortelor oarbe ale naturii. Aceasta pentru cd, daca probabilitatea ca jocul fortelor
naturii s produca in mod intdmplator un ceas este reduca, atunci probabilitatea ca
ele sa produca un ceas care are in plus si capacitate de auto-replicare este Inca si
mai redusa: cu cat alcituirea si functionarea unui lucru este mai complexa, cu atat
dovada existentei unui designer inteligent este mai puternica. in al treilea rand, cu
cat designul ceasului se dovedeste a fi mai complex, cu atat sporeste dificultatea de
a-1 construi, si admiratia noastrd la adresa creatorului sau. Dacd a construi un ceas
obisnuit e o intreprindere principial accesibild oricérei persoane care se instruieste
suficient in acest domeniu, a fauri unul care are capacitate de auto-replicare ar fi o
creatie dincolo de abilitatile umane, ceea ce ne permite sa ne facem o idee despre
abilitatile extraordinare ale ceasornicarului divin care e capabil de a-l crea. Cu cat
designul este mai complex, cu atat designerul trebuie si fie mai abil."”

Pe baza acestor ultime doud idei, Paley construieste argumentul sdu
teleologic, operdnd o analogie intre mecanisme si organismele vii, deoarece
,fiecare manifestare a design-ului, care exista In ceasornic, existd in lucrarile
naturii, cu diferenta ca in ceea ce priveste natura, sunt mai multe si mai marete, si
aceasta intr-un grad care depaseste puterea noastra de cuprindere. Vreau sd spun ca
miracolele naturii depasesc miracolele artei in complexitate, subtilitate si bizarerie
a mecanismelor si chiar mai mult, daca e posibil acest lucru, le intrec in numar si
varietate”'®. In restul lucrarii sale, el se straduieste si demonstreze, prin intermediul
a numeroase exemple, ca organele, tesuturile, organismele si ecosistemele sunt cu
mult mai complexe decit mecanismele de ceasornic, fie ele si inzestrate cu
capacitatea auto-replicarii, de unde urmeaza ca trebuie sa acceptam inferenta de tip

' Ibidem, p. 9.
7 A. Ariew, op. cit., pp. 163 sq.
'8 W. Paley, op. cit., p. 16.
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IBE, aceea care conclude cu ideea existentei unui designer inteligent si benevolent
al fiintelor vii.

Desi in perioada in care a fost formulat, argumentul lui Paley pare sa fi avut
un ecou notabil, succesul sau depinde, ca in cazul oricdrui argument IBE, de
succesul relativ al ipotezelor concurente, fapt care constituie limitarea
fundamentali a acestui tip de inferente. In cazul in care apare o ipoteza concurenti
mai bund, dupa cum s-a intdmplat atunci cdnd Darwin a propus teoria evolutiei prin
selectie naturald, atunci inferenta lui Paley conform careia trebuie sd existe un
designer inteligent (lasand la o parte faptul ci mai trebuie demonstrat ca acest
designer este unul si acelasi cu divinitatea creatoare transcendentd a
crestinismului), ca si toate celelalte de aceeasi facturd, devin inacceptabile.

Dupa cum a observat Ariew, pentru adeptii gandirii teleologice,
complexitatea structurald a fiintelor vii, precum si faptul ca ele sunt foarte bine
adaptate pentru a realiza anumite functii inseamna fara putintd de indoiala ca ele au
fost special proiectate de cétre un agent inteligent sau de actiunea altor forte, non-
constiente, in vederea atingerii acelor scopuri. El considera ca, in functie de acest
criteriu, adicd in functie de modul in care identifica sursa acestei trasaturi a fiintelor
vii, a faptului cd sunt proiectate in vederea atingerii unui scop, adeptii acestei
perspective pot fi clasificati in doud categorii: ,,platonicienii” si ,,aristotelicienii”.
Conform primilor, despre ale caror surse de inspiratie am vorbit, materia si
cauzalitatea naturald nu pot da seama de ordinea, complexitatea si finalismul
prezente in lume, fapt pentru care e nevoie de interventia unui agent inteligent
supranatural, un demiurg care reprezintd sursa ordinii, complexitatii, frumusetii,
functionalitatii si directionalitatii lumii. Dimpotriva, conform membrilor celui de-al
doilea grup, care se inspira din filosofia lui Aristotel, nu este nevoie sa introducem
in explicatie un agent supranatural, deoarece complexitatea structuralda si
functionala a lumii vii poate fi explicata prin intermediul actiunii unei forte interne
care reprezintd o manifestare naturald a fiintelor vii, si care guverneaza
transformarile si functionarea optima a acestora.'”

In consecintd, am putea spune ci o a doua categorie de teorii teleologice sunt
acelea bazate pe cauzalitatea internd, iar sursa si modelul lor se gaseste in filosofia
aristotelica. In calitatea sa de discipol al lui Palton, Aristotel a preluat multe idei de
la acesta, dar 1n ceea ce priveste gandirea teleologica, el aduce o noud maniera de a
gandi problema. Aceasta isi are originea in teoria aristotelicd despre cele patru
aitia, termen tradus intr-un mod destul de aproximativ prin ,,cauze”, si in special in
discutia despre ce-a de-a patra, asa-numita ,,cauza finala”, sau telos-ul lucrului,
ratiunea sa de a fi, raspunsul la intrebarea: ,,pentru ce/in ce scop existd lucrul
respectiv?”. Dupa cum explicd Aristotel: ,,incd mai este si scopul cauza, adicd
lucrul pentru care se face ceva, cum este sanatatea cauza pentru plimbare. Caci

19 A. Ariew, op. cit., pp. 161-162.
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pentru ce se plimba? Zicem ca se plimba ca sa fie sanatos, si asa zicand socotim ca
aritim cauza””.

De la Platon, Aristotel preia ideea analogiei dintre fenomenele naturale si
actiunile artizanilor si artistilor, idee pe care am vazut-o prezenta si in argumentul
lui Paley. In lucrarea Despre pdrtile animalelor, el aseamind caracteristicile
organismelor vii cu acelea ale produselor muncii unui tamplar, piesele de mobilier,
»chiar dacd finalitatea si binele sunt prezente In mai mare masurd In lucririle
naturii decat in acelea ale artei™". In fiecare caz, nu este suficient s ne intrebam cu
privire la cauzele materiale ale lucrurilor, ci trebuie sd avem mereu in vedere telos-
ul. Tot asa cum tdmplarul nu poate explica in mod satisfacator forma unui obiect de
mobilier prin invocarea modului in care si-a utilizat uneltele pentru a o obtine, ci
este nevoie sd facd referire la functia pe care acest obiect trebuie sd o
indeplineasca, la destinatia sa, tot asa cercetatorul naturii este obligat sa introduca
in explicatie functiile pe care diferitele parti ale corpului unui animal trebuie sd le
indeplineasca, adica finalitatea lor.*?

Desi utilizeaza analogia cu mestesugul artizanului, asemenea maestrului sau,
Aristotel nu intentioneaza sa infereze prin intermediul ei existenta unui Demiurg
autor al designului fiintelor vii si al lumii in ansamblul ei. Asa cum subliniaza
Michael Ruse, in cazul lui Aristotel, e vorba mai degraba despre un argument care
porneste de la complexitate, si nu de la design, iar finalitatea are un inteles
naturalist, scopul final fiind mai degraba un aspect al modului in care functioneaza
natura, decat produsul actiunii unui Demiurg. Pentru el, cauza finala, sau binele,
este buna functionare si bunastarea organismului individual, iar organele si
functiile lor specifice exista cu scopul ca aceasta sa fie obtinuta. Valoarea lor rezida
in maniera in care indeplinesc acest scop, si este internd, constitutiva fiintelor si
lucrurilor, tine de ontologia lor, si nu e, precum la Platon, impusa din afard de un
designer inteligent, care are propriile sale scopuri. Aceasta se Intampla in conditiile
in care Aristotel pare preocupat mai degraba de aspectul teleologic de la nivelul
organismelor vii, si mai putin de cel care ar putea fi constatat la nivelul Universului
in ansamblul sdu, cum e cazul cu Platon: nu teleologia universala, ci aceea a
indivizilor il intereseazi pe stagirit”® Cel mai probabil, aceasta se intampla
deoarece pentru el, universul este etern, asa Incit nu e nevoie sd ne intrebam cu
privire la modul si motivul pentru care el a ajuns sa existe si sd fie organizat asa
cum il vedem, in timp ce pentru maestrul sau, lumea are un inceput, fapt care ridica
problema credrii sale si a rostului pentru care el a fost creat, adicd tocmai a
teleologiei universale.

2 Fizica, 11, 3, 194b, in Aristotel, Fizica, trad. rom. N.I. Barbu, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966, p. 39.

2 Despre partile animalelor, 1, 1, 639b, 19-21, in Aristotle, On the Parts of Animals, trad.
engl. J.G. Lennox, Oxford, Clarendon Press, 2004, p. 2.

2 Ibidem, 1, 1, 641a, 7-17, in ed. cit., p. 5.

3 M. Ruse, op. cit., pp. 17-19.
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Dupa cum subliniaza Ariew, la Aristotel putem distinge doud acceptiuni ale
teleologiei biologice: cea formali si cea functionala. In cazul teleologiei formale,
telos-ul reprezinta o proprietate inerentd a proceselor dezvoltarii biologice, si
explici fenomenele de dezvoltare cu referire la necesititile biologice ale
organismului (rddacinile plantelor se dezvolta in jos, si nu in sus deoarece plantele
au nevoie si se hrineascd cu nutrimente din sol). In a doua acceptiune, aceea a
teleologiei functionale, telos-ul deriva din relatia dintre diferitele parti ale unui
organism si dintre functiile lor, gandite din perspectiva bunastirii generale a
acestuia (in cazul carnivorelor, de pilda, dintii ascutiti sunt plasati in partea din fata
a gurii, $i nu In spate, pentru ca animalele sa poatd sfasia carnea, si sa se hraneasca
eficient).”

Ariew considera, de asemenea, cd in Fizica lui Aristotel putem deosebi trei
tipuri de argumente teleologice referitoare la fiintele vii: (1) argumentul pe baza
bunastarii organismului (teleological argument from flourishing), (2) argumentul
pe baza necesitatii ipotetice (teleological argument from hypothetical necessity) si
(3) argumentul pe baza pattern-urilor (teleological argument from pattern).”

(1) Argumentul pe baza bundstarii organismului este unul functional.
Aristotel se intreabd dacd nu cumva explicatia materialistd, pe baza legilor naturii,
care presupun o cauzalitate materiald, este insuficientd pentru a explica anumite
aranjamente anatomice care asigura supravietuirea si bunastarea organismelor vii,
si constatd ca materialistii sunt adesea nevoiti sd recurga la ideea jocului hazardului
pentru a explica diferenta intre un aranjament bun si unul mai putin reusit. Spre
exemplu, e rezonabil sa admitem cd numai un simplu accident determinad modul in
care este aranjatad dentitia carnivorelor, cu dintii ascutiti in fata, si cei plati in spate?
Aristotel se Intreaba ,,ce Tmpiedicd ca 1n acest fel sa existe si partile fiintelor in
naturd? Ca, de pilda, dintii sd creasca in mod necesar, si anume, cei din fatd
incisivi, capabili sa rupd, iar maselele largi si apte sa sfarme hrana; intrucét s-au
facut nu 1n virtutea acestui scop, ci prin accident. Tot asa si in privinta celorlalte
parti ale corpului, in care se pare ca existd o cauza finala. Deci, acolo unde toate s-
au facut ca si cand ar fi fost un scop, acelea s-au conservat, fiind constituite
intdmplator in chip potrivit. Dar lucrurile care nu au fost astfel constituite au pierit
si pier, asa cum spune Empedocle ci au pierit boii cu fati de om””®. Cu alte
cuvinte, aranjamentele care se dovedesc a fi potrivite sunt ,,adaptative”, adicd au
aparut In vederea supravietuirii si bunastarii organismului si speciilor.

(2) Argumentul pe baza necesitdtii ipotetice apare in Fizica, 11, capitolul 9,
unde, discutdnd despre necesitate, Aristotel aratd cd ,,necesitatea existd prin
ipoteza, dar nu ca scop, pentru ca necesitatea este in materie, iar cauza finala exista
in notiune. [...] Este deci evident ca necesitatea 1n lucrurile fizice este ceea ce se

* A. Ariew, op. cit., pp. 173-174.
 Ibidem, pp. 174-176.
% Fizica, 11, 9, 198b, ed. cit., p. 52.
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numeste materie si miscarile acesteia. Amandoud cauzele trebuie mentionate de
cercetitorul naturii dar mai ales cauza finald. Intr-adevir, aceasta este cauza
materiei, dar nu materia cauza scopului. lar scopul este cauza finala si inceputul
este de la definitie si de la notiune™’.

Necesitatea ipotetica este acel tip de constrangere care afecteazd materia din
care este compus un organ, dat fiind scopul pe care acesta trebuie sa-1
indeplineasca. Spre exemplu, pleoapa nu ar putea sa-si indeplineascad scopul de a
proteja ochiul, daca nu ar fi facutd din materialul potrivit, adica din piele. Aici
avem de-a face atit cu teleologie functionald (pleoapa are un rol functional, de
protectie a ochiului), cat si cu teleologie formald (deoarece pleoapa, protejand
ochiul, are un rol specific in realizarea perceptiei vizuale, care e esentiald pentru
supravietuirea, cresterea si bundstarea organismului). Argumentul necesitatii
ipotetice este Indreptat tot Tmpotriva explicatiilor materialiste ale complexitatii:
cauzalitatea materiala si jocul hazardului sunt insuficiente pentru a intelege corect
modul in care se realizeazd combinarea simultand a multiplelor conditii necesare
pentru buna functionare a unui organ, astfel ca trebuie sd consideram ca toate
elementele materiale se intdmpla s se afle la locul si momentul potrivit In scopul
de a conduce la supravietuirea si bunistarea organismului viu.?®

(3) In argumentul pe baza pattern-urilor, Aristotel vorbeste despre faptul ca
atat 1n actiunile umane indreptate spre un scop, cit si in procesele de dezvoltare a
fiintelor vii, pot fi observate atat niste pattern-uri ale aranjamentului partilor, cat si
unele ce descriu ordinea secventiald a etapelor procesului. El infereaza teleologia
din existenta acestor tipare ale aranjamentului partilor ori ale succesiunii etapelor
unor procese. Acestea sunt vizibile In constructia caselor, in cresterea frunzelor
pentru a proteja fructele cu umbra lor, a radicinilor care coboara spre adancul
solului pentru a hrani planta, a cuiburilor construite de pasari pentru a-si depune
oudle, ori a panzei construite de pdianjeni: ,in acest fel, daca randunica isi face
cuibul prin natura sau in vederea vreunui scop, sau daca pdianjenul 1si tese panza si
daca plantele produc frunzele in vederea fructelor, si 1si indreaptd radacinile nu in
sus, ci 1n jos, ca sa-si dobandeasca hrana, este evident ca exista o astfel de cauza in
lucrurile care sunt generate si existd prin naturd. Si pentru ca natura este dubla, pe
de o parte materie, iar pe de altd parte forma, iar aceasta este scop, iar cealalt
exista in vederea scopului, aceasta ar fi cauza sau cauza finala”*’

Acestea sunt, in linii mari, sursele din filosofia clasica greaca a celor mai
cunoscute idei teleologice din gandirea imediat pre-darwiniand, cu privire la care
Huxley a afirmat apoi ca ar fi primit acea loviturd de gratie odatd cu publicarea
Originii  speciilor. Efectul ideilor lui Darwin asupra manierei de gandire
exemplificatd aici de Paley este foarte succint explicat de céatre Daniel Dennett
dupa cum urmeaza: ,,Una dintre cele mai importante contributii ale lui Darwin a

27 Fizica, 11, 9, 200a, in ed. cit., pp. 55-56.
2 Cf. Ariew, op. cit., p. 175.
¥ Fizica, 11, 8, 199b, in ed. cit., p. 53.
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fost faptul de a ne ardta un nou mod de a gandi intrebarile din categoria «de ce».
Fie cd ne place, fie cd nu, ideea lui Darwin ofera un mod - un mod clar,
convingitor si surprinzitor de versatil - de a dizolva aceste vechi incurcaturi™’.
Acest mod nou de gandire constd in a Inlocui intrebarea: in loc de a raspunde la
intrebari din categoria ,,de ce...” cu raspunsuri care incep cu ,pentru ca...”,
propune sa le inlocuim cu intrebari care incep cu ,,cum...”, la care se raspunde 1n
maniera istoricd, ,,spunand o poveste despre cum s-a Intdmplat cd Dumnezeu ne-a
creat pe noi si restul Universului, fara a mai insista excesiv cu privire la motivele
pentru care Dumnezeu ar fi dorit sa facd acest lucru™'. Mai precis, Darwin s-a
folosit de ideea evolutiei prin selectie naturald pentru a ardta cum speciile s-au
modificat de-a lungul timpului, prin actiunea unui mecanism care este capabil de a
produce aceste efecte fard interventia vreunei cauze finale. El a reusit sd descrie
modul In care o fortd oarba, si nu un designer inteligent, a fost capabila de a
produce adaptiri si modificari morfologice si functionale ale speciilor vii. in
aceastd situatie, considera Dennett, ,provocarea adresatd imaginatiei a fost
inversata: date fiind toate instantele cunoscute ale procesului istoric pe care l-a
descoperit Darwin - toate tusele de penel ale artistului, am putea spune - ar putea
cineva sd-si imagineze cum orice alt proces decat selectia naturald ar fi putut
produce toate aceste efecte?”*

' D.C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, London,
Penguin Books, 1996, p. 25.

3! Ibidem, p. 24.

32 Ibidem, p. 47.



