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STUDII SI CERCETARI

LOGICAL AND PEDAGOGICAL ASPECTS
IN DIMITRIE CANTEMIR’S WORK

ALEXANDRU SURDU

Abstract. The idea of our text focuses on Dimitrie Cantemir’s conception of logic,
illustrated throughout the work of the great Romanian scholar, as propaedeutic for the other
sciences, as “organon” of the concrete thinking. This is also the reason why the Prince
philosopher recommends the teaching of logic in schools, as an outstanding tool for
conquering the truth and the “kingdom of philosophy”. It is not known if he taught logic.
But, through the educational valences of his work, Dimitrie Cantemir remained and will
forever remain the first reformer and true educator of the Romanian nation.

Key words: logic, truth, philosophy, science, education, faith

A few circumstances from young Dimitrie Cantemir’s life contributed to the
accomplishment of an exceptional education of the future Prince of Moldavia. The
most important one was the desire of his father, Constantin Cantemir, to offer him
a special education as well as the fact that he had the means to do it as he reigned
in Moldavia between 1685 and 1693, Dimitrie being aged 12 to 20 in this period.
Until he turned 12, following the fashion of the epoch, he learned Romanian and
Slavonic, benefiting from numerous books, some of them translated into Romanian
from Slavonic or Greek. One copy of Serban Cantacuzino’s Bible, translated from
Greek in 1688, with Dimitrie Cantemir’s notes, has been preserved. From 12 to 20
(1685-1691), the young Cantemir was sent to Constatinopolis where he received a
very good education in Turkish, Arabian and Persian, also becoming acquainted
with Greek by means of which was taught his first knowledge of Aristotelian and
non-Aristotelian philosophy by some Greek teachers. Between 1691 and 1693 he
returned to lasi, where he continued studying philosophy with professor leremia
Cacavela in Latin and Greek. After 1693 he remained in Constantinopolis for 17
years, coming back to Moldavia as a ruler (1710). It is the period when he
deepened his philosophical, literary, and musical studies and started writing and
publishing a part of his works.

A special circumstance was the flow of Greek philosophers to the Romanian
Countries, especially due to religious persecutions. A special phenomenon took

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 9—13, Bucuresti, 2014



10 Alexandru Surdu 2

place, which entitled the Greek philosopher Cleobul Tsourkas to consider that
“what Florence and Padua meant for the classical studies in the Western world in
the 14™ and 15™ century, Bucharest later meant for the Orthodox Eastern ones”.
And, indeed, after 1640, the first Greek and Latin teaching schools appeared. First
in Iasi (1640), under the reign of Vasile Lupu (Vasilian College), and then in
Targoviste (1646). They represented the germs of the future Greek Academies in
Bucharest and Iasi, also called the Royal Academies, where the professor and
philosopher leremia Cacavela also taught. The Ilatter, as the other Greek
philosophers from this Academy, used to study in Italy, especially in Rome and
Padua, where there were powerful Greek colonies, followed by the Romanian
Countries. This is the reason why they used to teach philosophy — in Greek and
Latin.

Most of the Greek philosophers from the Royal Academies were disciples of
the philosopher Theophil Coridaleu, the last Greek commentator of Aristotle’s
philosophy. Only an unfortunate happening prevented Coridaleu himself from
getting to the Academy of Bucharest. But his courses on Aristotelian commentaries
were taught for almost two centuries (1640—-1821) at both Academies. The proof is
the myriad of preserved Greek manuscripts, two of which were deciphered by two
Greek refugees in Romania (A. Papadopoulos and T. Iliopoulos) and partially
translated into French by the philosopher Constantin Noica: Introduction to Logic
(1970) and Commentaries on Metaphysics (1973).

The young Cantemir studied with the philosopher Cacavela especially in
Latin, and among the philosophical disciplines he chose logic, especially due to the
signification of “organon” of the Aristotelian logic, that means a tool for the study
of the other sciences, for concrete thinking and for finding out the truth.

It is interesting to notice the fact that, during his training with professor
Cacavela, despite the short time available (1691-1693), not only did the young
Cantemir express his enthusiasm for logic which he used to call “the key to the
locked gates of philosophy”, but he also had the intention of translating it “into the
Romanian language”, as he thought it up, under the form of a small textbook
(compendiolum), which could be taught in schools.

This penchant for the educational applications of knowledge, especially the
philosophical ones, which the young Cantemir received, is also due to the teaching
and learning methods of his time. The teaching was performed especially for
getting the necessary skills for schoolmasters and teachers. As, frankly, there was
no other way of exercising the philosophical knowledge at that time. However,
Cantemir did not content himself with the study of logic, but he tried, guided by the
philosopher Meletie de Arta, between 1698 and 1700, to gather as many materials,
selection of excerpts, and summaries as possible from the work of the Flemish
philosopher Jan Baptist Van Helmont, who lived between 1577 and 1644. He made
up a thick manuscript meant to be read for becoming acquainted with the universal
physics in accordance with the Christian faith. But he did not content himself either
with a mere anthology of texts preceded by a “praise to the Master”, written in
Latin and translated into Romanian; which shows that, as in the case of logic, he
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who does this undertaking, but tries more, even succeeds in writing a personal
book of philosophy. A kind of compendiolum, too, having the same educational
destination. (The Undepictable Image of the Sacrosanct Science).

In this paper, Cantemir tries, under the form of a dialogued story, to explain
the creation of the Universe by drawing a parallel between the texts of creation
from the Old Testament and the physical knowledge in Van Helmont’s version.
The purpose of such a work was, in Cantemir’s perspective, to educate both in the
spirit of Christianity and science. The paper did not follow only a physical
theology, but also an ethical theology. All these prove, in Cantemir’s vision, the
compatibility of Christianity with sciences, with philosophy and man’s everyday
life, following, of course, the line of Neagoe Basarab’s Teachings to His Son
Theodosie, that is the line of the right faith of the Romanian rulers.

The Hieroglyphic History is a practical application, in a literary form, of
Cantemir’s political conceptions, especially of those concerning the relationship
between the Romanian Countries: the country of quadrupeds (Moldavia) and the
country of birds (The Romanian Country), illustrated by the fight between the
unicorn and the raven, comprising 760 sayings, especially moral advice.

Cantemir's special studies of music could also fall into this category, his
compositions having, this time, obvious features of aesthetic education. It might be
considered that all his compositions of Oriental music show only his innovative
spirit. But this does not refer to music regionalization, which Spengler finds
according to the landforms, let’s say, but to the universal features of music that also
have significant echoes in its Oriental variant, of Turkish style. A sort of “sorrow”
of the soul, which will also be preserved in the Romanian folk music, with frequent
oriental notes, as well as in the Serbian, Bulgarian, or Greek folk music. It is
conceived as a kind of “comforting sound” for sadness, without the raptus of the
modern music which, by its accelerated rhythm, sounds like its “whipping".

We might say that the most instructive educational work of Dimitrie
Cantemir, in which all the tools of wisdom are involved, still remains the Divan or
the Wise Man’s Parley with the World, which resumes the traditional Greek
arguments about soul and body, the former personified by the Wise Man and the
latter by the World. Here comes a special idea that accounts for a great part of the
ruler’s interest in logic, namely the fact that wickedness, injustice and bad deeds
are generally not compatible with correct thinking. It is “special” because, as a rule,
it said conversely, that the right thinking and respectively the truth trigger the good
deeds, but it is also said that criminals and liars, as Plato also argues, are smarter
than those who speak only the truth, because, in order to lie, one must know the
truth, otherwise he risks not to lie any more.

For Cantemir, the Christian faith lies at the base of morality, the right path
that must be followed, but Jesus Christ is not only the path, He is also the authentic
life, He is the truth, as the words: ego sum via, vita et veritas say. Cantemir’s idea
that truth must also mean logical fairness is debated to this day and represents the
foundation for the studies on the logic of religion, but the reverse, the lack of
logical coherence would be caused by wickedness and injustice, is well thought out
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and even in accordance with the hypothetical-deductive reasoning. For if the truth
involves only truth, the falsehood can give rise to anything, that is the truth may
also follow (as for the liar who does not know it), which Cantemir does not dispute,
as, he says, on the contrary, the evil always involves falsehood, not that false fact
always implies the evil, because, by chance, it may also involve the good. This is
the reason why, in this paper, Cantemir is particularly interested in the thinking
errors that criminality, recklessness, thoughtlessness, anger, pride, etc. imply.

Even more important than in the field of moral behavior, logic proves to be
useful in the interpretation of history, of the past on which the present and the
foreseeable future are being built. We can speak about this to the extent in which
there is a logical reason not only in the correct thinking, but also in the course of
history. The attempt to substantiate history, logically and axiomatically, from the
work Chronicle of the Durability of Romanians-Moldavians-Wallachians, in which
he logically proves that the Romanians were and must be rulers of this country, has
the instructive pedagogical significance of conveying safety and trust in the fate of
this nation, despite the troubles it had to face and of which it would certainly not be
spared in the future

In the History of the Growth and Fall of the Ottoman Empire, Cantemir
ventures to make predictions as to the fate of the world, and, through analogies and
generalizations, he predicts the fall of the Turkish power, after the decadent stage
in which it was. The forecast was correct, except for the fact that the fall occurred
later. The proof that the Prince was confident of what he said was his participation
in the anti-Turkish war next to Russia, foreseeing that the latter will replace the
Turks. He was right, unfortunately, this time, too, with even a greater delay,
though.

As if he had followed Spiru Haret’s program of fully educating the youth, a
predecessor of tourist propaganda which he made two centuries earlier, Cantemir
wrote and published the wonderful Description of Moldavia. The geographic edu-
cation may boost, when properly done, the patriotic feelings more than any propa-
ganda. And Cantemir did it abundantly, enrolling as a forerunner of ethnological,
ethnographic and folkloric research.

We might say that nothing of what was Romanian remained alien to this
Prince, as if he had descended from a Platonic world of perfection and completion
which he had found in his youth and in which he believed until his death, often
calling its name, and this was his righteous faith in the life of Jesus Christ, the Son
of God. Surely, it was his endeavor which he tried to share even with the children,
as in his late work Loca Obscura in Catechisi.

We could also say, however, that this Prince, like the son of the fairy-tale
emperor, had nothing but trouble in his life. And, indeed, many things happened to
him, but he never lost his faith in God or in the fate of the Romanian people.
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SOME BASIC IDEAS OF COUBERTIN’S OLYMPIC
PHILOSOPHY AND THE HANS-HEINRICH SIEVERT
PRIZE!

HANS LENK

Abstract. Coubertin’s Olympic elitism was apparently ideally materialized by
Olympic athletes such as Pythagoras and Plato. Even in recent years there are some,
although few, Olympic champions and athletes who reached highly prestigious positions in
political and scientific life. Sports, though taken seriously, though demanding as regards
energy and perseverance, should not dominate the whole of life. Accomplishments in other
fields — social, scientific fields etc. — are even more important. The idea of the Sievert Prize
is dedicated to a combination in person of extraordinary achievements in sports and in
extrasportive, preferably professional and/or intellectual life.

Key words: sportive and extrasportive achievement, elitism, Hans-Heinrich Sievert
Prize, Olympic philosophy

After conveying my cordial congratulations to Sir Roger for being awarded
the Hans-Heinrich Sievert Prize, allow me to state some basic ideas underlying the
existence and justification of the award presented here.

Let me start with some quotations from Sir Roger Bannister’s famous article
“The Meaning of Athletic Performance”:

We run not because our country needs fame, nor yet because we think it is
doing us good, but because we enjoy it and cannot help ourselves. For each
of us, it gives the chance to release a power that might otherwise remain
locked away inside ourselves. I am sure that this urge to struggle lies latent in
everyone, and the more restricted our lives become in other ways, the more
necessary it will be to find some outlet for this craving for freedom.

Sport has an individual basis and an individual meaning, and is not a
national or moral affair. [That is why f]riendship[s] formed under this baptism
of fire, if I can use that phrase, have a curious permanence.

As a result, sport leads to the most remarkable self-discovery, of
limitations, as well as of abilities. This discovery is partly physical — one

' On the occasion of awarding the Hans-Heinrich Sievert Prize to Sir Roger Bannister by
Olympian International at the meeting of the Executive Board of the International Council of
Sport and Physical Education, Cologne, October 10, 1977; first published in International
Journal of Physical Education 15,1978, No. 3.

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 15-20, Bucuresti, 2014



16 Hans Lenk 2

learns, for example, that feeling tired does not mean that one is reaching the
limit of exhaustion. But mainly the discovery is mental and brought about by
the stresses which sport imposes. The self-discovery is most rapid if we set
out on the early stages of this journey alone. In time we learn how far from
being self-sufficient we are, we realize the value of co-operation and
assistance from others. But unless we start out alone, we never learn
questions others can best answer and those which we must answer for
ourselves.

To many of us, action may not come easily. We can allow ourselves to be
blown along like leaves in a wind, or on the other hand, we can try to impose
our own will on external events. Trying to bring the finishing tape nearer us,
which we sometimes may do in later life, is the alternative and direct contrast
to what the athlete is attempting to do, attempting to reach a rather idealistic
goal more swiftly. These are my reasons for reiterating in a modern context
Baron de Coubertin’s view of the educational necessity of sport, as he
conceived it, on a universal scale. (Bannister 1964, pp. 64—73)

If we add and paraphrase Sir Roger’s statement: “Fitting sport into the rest of
life until one’s work becomes too demanding — this is both the burden and joy of
the old-fashioned amateur — a path which any athlete is still free to choose,
however difficult or rare it may be”, we get the starting point for some reflections
on the ideas underlying the Hans-Heinrich Sievert Prize and Coubertin’s Olympic
moral and social philosophy:

1. The Award is slated to honour true old-fashioned amateur accomplish-
ments achieved exclusively for its own sake and (by the way) not only in sports.

2. As Coubertin tried to generalize the idea of an ever-increasing achievement
and self-improvement to hold for social, moral and spiritual attitudes, too, the idea of
the Sievert Prize is dedicated to a combination in person of extraordinary achievements
in sports and in extrasportive, preferably professional and/or intellectual life.

Thus Coubertin’s Olympic philosophy was meant to depict a general philos-
ophy of striving and achieving man, highlighting an aphorism my former teacher,
coach and fellow-coach, the successful rowing coach and high-level intellectual of
sport theory and philosophy, the late Karl Adam, repeatedly stated: “The structure
of achievement is equal in all realms of life.”

At the same time he postulates that sport itself, though taken seriously,
though demanding as regards energy and perseverance, should not dominate the
whole of life. Accomplishments in other fields — social, scientific fields etc. — are
even more important. Sports are not to deflect us from, but to stimulate
accomplishments, attitudes, motivations in these more important realms of life. It is
only in this sense that sport can be utilized to exert its educational values —
nowadays as ever and, as we hope, also in the future.

Coubertin also tried to analyze the “moral and social impact of athletic
exercises” and the mutual interaction between athletic practice and qualities of
character and mind desirable from an educational point of view. He wanted to
utilize the Olympic athlete as an ideal model, as a guideline for educational aims.
Coubertin was pleased to see how, during and after the first Olympic Games of
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modern times, young boys in Athens started to play “Olympic Games” and to
imitate Olympic athletes. Since young boys and girls tend to pattern themselves
after living personalities and personified images, this pedagogic sequence of
stimulation and attempted imitation has been confirmed many times in social
scientific analyses. The results reveal the significant status of Olympic calibre
athletes for the attitudinal and goal orientation of young athletes.

It is erroneous, therefore, to say that the Olympic Games are in danger of
losing their connection with sports because of the incredibly high level of
performance. Via this educational and motivational sequence, they certainly still
fulfil a more or less direct educational function, retain their stimulating and
motivating force for the emulating young athlete. Television enhances this impact
through the extended visibility of the Olympic contests all over the world. Coubertin
did not interpret the Olympic elite as tied to a specific social class, but as a rather
independent functional elite of achievement and endeavour, an elite of “equal
origin”, of democratic equality of opportunity, so to speak. That elite would serve as
an ideal educational model for achievement-oriented youth generally, for the joy of
achieving an unobtruded goal, in particular in sports: “In order that a hundred
dedicate themselves to physical culture, fifty have to practice sport. In order that fifty
practice sport, twenty have to specialize. In order that twenty would specialize, five
have to be capable of amazing achievements” (Coubertin 1949, p. 12f).

Thus Coubertin, by this “law of educational transfer” wanted to use the
sporting human elite for education in general.

Therefore, Coubertin did not intend the Olympic Citius-Altius-Fortius only in
the sporting-technical sense. Also “the nobility of conviction, the cult of unselfish-
ness and honesty, the chivalrous spirit and manly energy” should be covered by this
motto, since modern democracies at first need these virtues required and taught by
athletic contest (Coubertin 1931, p. 22). Thus, Coubertin stressed that “qualification
figures under a manifold aspect; it should and can be technical, ethnic, social, moral”
(Coubertin 1910, p. 11). Not only should a technical qualification identify an athletic
Olympic elite in order to provide excellent and equal contests worth watching and
really enhancing physical achievements, but the Olympic elite should at least ideally
be a “school of nobility and moral purity as well as of physical endurance and energy
[...] but only on the condition that you permanently raise your concepts of honour
and sportsmanship to the same height as the strength of your muscles. The future
depends on you” (Coubertin 1925). This, incidentally, ideally excludes any justifica-
tion of doping. Coubertin’s slogan Citius-Altius-Fortius therefore, was not meant in a
totally unrestricted sense.

Referring to the Greek ideal of Kalokagathia, the harmonically developed
personality and unity of body and mind, Coubertin wanted to replace Juvenal’s
famous — and almost always misinterpreted statement Optandum (e)st, ut sit mens
sana in corpore sano as being too medical with Mens fervida in corpore lacertoso
(“a glowing spirit (mind) in a physically strong body”) (Coubertin 1931, p. 115f.).

Coubertin’s Olympic elitism was apparently ideally materialized by Olympic
athletes such as Pythagoras and Plato. They are said, according to not very reliable
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sources though (Diogenes Laertius, VIII, 12, 47; 111, 4), to have participated in the
ancient Games in pugilism and wrestling, respectively. Pythagoras allegedly was
an Olympic champion in boxing and the coach of a successful athlete from Samos,
and Plato successfully participated in the Isthmian Games. Milo of Croton, the
most successful wrestler of antiquity and a member of the Pythagorean School of
philosophy, wrote a book About Nature which unfortunately has been lost.
Euripides was said to have judged that man, the most perfect of creation, who had
written the Iphigenia with the same hand by which he wreathed his forehead with
the victory laurel at Olympic Games.

Even in recent years there are some, although few, Olympic champions and
athletes who reached highly prestigious positions in political and scientific life. To
mention only some politicians: Former U.S. Congressman Mathias, twice (1948,
1952) gold medallist in decathlon and former winner of the Sievert Award, and
U.S. Governor Anderson, Olympic champion in ice hockey in 1960. There are a
few others in science and physical education, and I even know of one in theology.
One Olympic silver medallist in the 1500m run, Sir Philip Noel Baker, the former
President of the International Council of Sport and Physical Education, was
awarded a Nobel Peace Prize. He certainly could figure as a most logical candidate
for the Sievert Prize. How far, indeed, the qualities of the sporting elite actually
carry over to general personality, to intellectual, moral, character traits and would
describe an “all-human” elite of achievement remains an open question, but this is
not the point here.

While there is no automatic carry-over of the mentioned type, an athlete can
nevertheless consciously and intentionally utilize some of the qualities schooled on
the athletic field in other realms of life, especially in risky, competitive situations.
This is true particularly if this transfer is pedagogically encouraged by a teacher,
coach or parent. Moreover, and this is the important indirect educational social
impact a popular Olympic athlete has as an ideal model for young emulating boys
and girls, effects that he or she triggers and fulfils notable of a paragon function for
which, whether willing or not, the athlete must take a certain moral responsibility.

To stress this moral responsibility and to honour the combined accomplish-
ments in sports and in other realms of life — this is again the Coubertinian legacy
underpinning the idea of the Hans-Heinrich Sievert Prize. Olympian International
was right to inaugurate such an award reflecting the best ideals of Coubertin’s
Olympic philosophy. And Olympian International was equally right this year to
honour Sir Roger Bannister, the first man to run the less-than-four-minute mile, a
successful doctor, an excellent physiologist and neurologist also serving on
advisory and research committees in sport, e.g. in the UK. as President of the
National Fitness Panel, as Chairman of the Sports Council and, previously, of its
Research Committee, as well as currently, on an international scale, as the
President of the International Council of Sport and Physical Education. Even more
important, he was a great sportsman.

However, I was not asked to give a wholesale laudatio. Instead, let me close
with some of Sir Roger’s own really intriguing words pertaining to sports, but also to
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mental spontaneity, vivacity and rhythm of psychic and spiritual life, pertaining to
some elements present in varying degrees in most sporting performances as well as
in other creative actions. Life is a physical and a metaphysical effort, goal-guided
activity, dynamic rthythm and externalization of the self in feats, in doing, or works, a
continuous ran for one’s best potentials. Sir Roger wrote:

The first is a curious physical spontaneity and rhythm. I can still remember
quite vividly a time when as a child I ran barefoot along damp, firm sand by
the seashore. The air there had a special quality, as if it had a life of its own.
The sound of breakers on the shore shut out all others, and I was startled and
almost frightened by the tremendous excitement a few steps could create. It
was an intense moment of discovery of a source of power and beauty that one
previously hardly dreamt existed. (Bannister 1964, p. 64)

Like Newton’s confession of a great scientist that in his scientific endeav-
ours he felt like a child on the seashore finding some beautiful shells or pebbles, it
is a great athlete’s confession that joyful and vivid, at times demanding, play lies at
the very roots of culture, of self-discovery and self-improvement, if not perfection.
To echo Sir Roger’s paper of 1964 again stressing the necessity that “a boy
develops some demanding activity that tests to the limit his body as well as his
mind”, I again quote:

Each adolescent has to find this demanding activity for himself. It may be
mountain-climbing, running or sailing, or it may be something quite different, it
may not even be sport at all. But by absorption in this pursuit, he forgets
himself and it fills the void between the child and the man. And later, when he
finds a career or some other loves, he will be surprised at the extent to which he
has grown. (Bannister 1964, p. 65)

Let me add in closing that this seems to be a sense in which Schiller’s
classical phrase on play which at times can be a rather serious and demanding play
with one’s best potential, might still be valid even today, pertaining to the
dynamics of activity, creativity and freedom: Man (or, rather, the human being) “is
only man”, i.e. human, “when he plays” (... der Mensch spielt nur, wo er in voller
Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielf)
(Schiller, Letter 15).
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DE LA HOMO SAPIENS LA ZOON POLITIKON
SI DE LA MORALA LA ETICA

CONSTANTIN STROE

From Homo Sapiens to Zoon Politikon and from Morals to Ethics. The present
study focused on the idea that between morals and ethics there are great differences
regarding the source, the content, the structure, the essence, the role and the functions of
each of them. Consequently, right from the angle of these distinctions, the author considers
them as belonging to certain human types situated on different stages of intellectual and
moral evolution (in no case physical-anatomical ones): morals belongs to homo sapiens,
while ethics belongs to zoon politikon. At the same time, the accreditation, as a work
hypothesis, of the following thesis is attempted, namely that both within the historical
framework (on the vertical of history, of synchronism), and within the daily framework
(horizontally, synchronically), a continuous passing takes place from morals to ethics, as a
corollary of passing from homo sapiens to zoon politikon, under the aspect of becoming
aware of the necessity of imposing, both in the social life and in the individual life of the
people, of ethical principles (praktische Vernunft) situated on a much higher level than the
rules of the practical morals (praktike dianoia). As arguments, ideas are brought from the
ethical thinking of R. Descartes, D. Hume, K. Jaspers.

Key words: morals, ethics, homo sapiens, zoon politikon, R. Descartes, D. Hume,
K. Jaspers

Trecerea de la fiinta precursoare lui la homo sapiens si apoi la zoon politikon
se realizeaza doar prin angajarea functionarii elementelor ce structureaza strategia
actiunii umane: constiinga si vointa cu subsecventele lor: motive, scopuri, mijloace.
Si aceasta pentru ca omul este fiinta' care triieste intr-o lume aparte (cu trebuinte

! ,Fiinta umana in calitate de subiect cunoscator nu este un fenomen printre celelalte
fenomene. Structura tripartita a fiintei umane (corp, suflet, spirit) deosebeste calitativ
agentul uman de cel natural (dar nu ne exclude din cuprinsul existentei). Ea nu e nici planta
perend, nici un animal oarecare, ci, mai degrabd, o vietate paradoxala” (Teodor Vidam,
Experienta si moralitate, in ,,Revista de filosofie”, nr. 6, tomul LIX, noiembrie-decembrie
2012, p. 789 si 792) . Si acelasi, in alt loc: ,,Nefiind planta perena, nici planta celesta, omul
este o vietate paradoxald, un punct nodal intre lume si transcendenta divina prin intermediul
capacitatilor sale creatoare” (Teodor Vidam, Reflectii asupra statutului antropologic al
fiintei umane in prezent, in ,Revista de filosofie”, nr. 5, tomul LIX, septembrie-octombrie
2012, p. 701). Ideea nu e noua: o astfel de calificare a fiintei umane o gésim si cu secole in
urma la ganditorul transilvanean Stefan Ludwig Roth care scria cd ,,Omul este un animal
ciudat” (vezi Antologia gdandirii romdnesti, secolele XV-XIX, C.I. Gulian, redactor
responsabil, Partea I, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 150).

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 21-31, Bucuresti, 2014
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specifice: norme, simboluri, valori, cu limbaj verbal abstract si generalizator), spre
deosebire de celelalte vietuitoare care, traind intr-un areal specific fiecareia, au o
lume bine delimitatd, determinata si controlata riguros de biologie.

Animalul ,,produce” att cat are nevoie, omul ,,produce” mai mult decat i
trebuie. Gratuitatea unor acte (actiuni creatoare de valori) se datoreaza capacitatii
lui de creatie. Animalul nu creeaza, el 1si limiteaza actele (actiunile) doar la ceea ce
ii este prescris in codul genetic al speciei careia 1i apartine. Omul, dimpotriva, dand
frau liber imaginatiei si fanteziei, creeaza si lucruri de care nu are neaparata nevoie,
nu i sunt cerute de o nevoie anume. Creeaza de dragul creatiei.

Asa, spre exemplu, se presupune ca a aparut filosofia: ca o cunoastere de
dragul cunoasterii, ca un act gratuit al gandirii, ca un joc al mintii.

Primele impulsuri au fost uimirea si mirarea omului fatd de cele din jurul
lui, mai apropiate sau mai departate (vezi la Platon si Aristotel).

Mecanismul convertirii uimirii $i mirdrii in opera filosofica ne este sugerat
de Karl Jaspers, care subliniaza ca ,,uimirea ne indeamna la cunoastere. in uimire
devin congtient de ceea ce nu cunosc. Vreau sa cunosc tocmai de dragul cunoasterii
si nu in vederea unui folos oarecare”?.

Cu alte cuvinte, in fata spectacolului existentei, cu diversitatea ei de forme,
si a schimbarii sale permanente, cautatorul de intelesuri, iubitorul de intelepciune,
cuprins de uimire, incepe sd-si pund o multime de intrebari, dandu-si tot atatea
raspunsuri, fard a fi sub imperiul vreunei nevoi stringente, ci, dimpotriva, dezlegat
de orice conditionare din partea acesteia. Cici ,,filosofia este ca o trezire din starea
de dependentd fatd de nevoile vietii. Trezirea se realizeaza in cercetarea, eliberata
de cerinta utilitatii, a lucrurilor, a cerului, a lumii. Ea survine atunci cand ne
intrebdm: «Ce sunt toate acestea? De unde provin?», fard sd asteptdm ca
raspunsurile la aceste intrebari sa aiba o utilitate oarecare, ci doar pentru ca ele
oferd o satisfactie in sine””.

Asadar, din uimire si mirare decurg ,,intrebarea si cunoasterea” — germeni ai
filosofarii; dar filosofarea nazuieste spre alt scop (decat stiinta, de pildd): ea nu
cautd dobandirea unor cunostinte utile pentru ceva anume, ci doar cunoasterea de
dragul cunoasterii, ca satisfactie in sine.

Din exemplul descris mai sus se vede limpede cum omul se joaca cu sine si
cu lumea. E creat de Demiurg, dar ii propune si 1i ofera Demiurgului noi creatii —
propriile creatii. De-a lungul istoriei umane, s-ar parea ca Demiurgului i-a secat
inspiratia, pe cadnd omului i-a sporit, mobiland din ce in ce mai mult lumea cu
produsele sale care, repet, nu sunt intotdeauna cerute de o nevoie stricta, precizata.

%

Sintagma ,,homo sapiens” 1l defineste pe om ca fiinta biologica aflatd undeva
pe scara evolutiei vietii pe planeta ,,Paméant-Terra”, caruia nu-i sunt necesare

* Karl Jaspers, Originile filosofiei, in Karl Jaspers, Texte filosofice, Editura Politica,
Bucuresti, 1986, p. 6.
3 Ibidem.
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teoretizari, ci reguli care sa-i asigure vietuirea in comun, prin viata de familie si de
grup, prin comunitatea umana careia ii apartine la nivel national, regional sau
global, iar cea de ,,zoon politikon” il defineste ca fiin{d sociald integratd intr-un
sistem social creat de el, care nu poate exista in afara unor norme si valori elaborate
tot de el, in urma unor activitati intelectuale, teoretice specifice. in cea de a doua
ipostaza, ,,Intrebarile gandirii comune sunt reluate si puse pe alte nivele de
adancime si rationalitate™.

In opinia mea, morala este a lui homo sapiens, in timp ce etica ii apartine lui
zoon politikon. Homo sapiens se straduieste bajbaind sa dibuie si sa impuna, sub
presiunea unor constrangeri exterioare, reguli morale practice, in timp ce zoon
politikon, constientizdnd in forul sdu interior necesitatea, statueaza liber principii
care sa-i guverneze viata autentic umana. Morala — alaturi de psihism si structurile
mentale — a fost primul indiciu ¢a homo sapiens s-a ,,inédltat din si s-a separat de
lumea necuvantatoarelor din care a emers. [...]. Cici omul nu este doar o
vietuitoare mai inteligenta si mai adaptabila la mediu decét celelalte, ci si singura
fiintd care a reusit sd inventeze cunoasterea (datoratd gandirii), cultura (datorata
memoriei) §i comunicarea (datoratd vorbirii) devenind astfel in stare sa-si
clideascad o lume mai prielnica vietii lui, in opozitie cu lumea neomeneasca in care
s-a ivit”’. Morala, fiind un factor intricat in toate cele trei® (cunoastere, cultura,
comunicare), a constituit osatura primelor reglementari specific umane in grupurile
de homo sapiens. De pilda, cu ajutorul moralei s-a reusit reglementarea ,haosului”
care domnea in sfera relatiilor sexual-matrimoniale (in cadrul ireglementarilor
naturale anterioare erau permise relatii sexuale intre pdrinti si copiii lor, Intre
bunici si nepoti, intre frati si surori). In urma observatiilor empirice ci din astfel de
relatii, din cauza consangvinitatii, se nasteau indivizi neviabili sau cu tare fizice si
psihice, oamenii au procedat la interzicerea lor, considerandu-se ca ,,nu e bine si
frumos” ca lucrurile sa se petreaca pe mai departe astfel.

* Teodor Vidam, O perspectivd critic constructivi asupra gandirii etice, in ,,Cercetari
filosofico-psihologice”, nr. 2, Anul III, iulie-decembrie, 2011, p. 43. Acelasi articol cu
acelasi titlu, fara nicio modificare, il gasim si in ,,Revista de filosofie”, nr. 3-4, Tomul
LVIII, mai august, 2011, (pp. 421-430), p. 423.

5 Constantin Stroe, Filosofie — Cunoastere, Culturda, Comunicare, editia a 1l-a, Editura
Pamantul, Pitesti, 2007, p. 7.

% De pilda, Descartes leaga morala de teoria cunoasterii (de epistemologie) sau, mai bine-
zis, de teoria cunostintei (a adevarului), sustinand ca infaptuirea binelui este determinata de
o buni judecati (,,a judeca bine, ne spune Descartes, inseamni a face bine™). In structura pe
domenii a culturii, in functie de sectoarele distinse in interiorul societatii globale, fiecarui
sector al societdtii 1i este asociat un domeniu al culturii astfel: cultura politica, cultura
juridica, cultura religioasd, cultura artistica, cultura morala (moralitatea-obiceiuri, datini;
congtiinta morald s.a.), cultura filosofica, cultura stiintifica, cultura tehnica si, mai nou,
cultura economica. Morala presupune si relatii de comunicare, de cautare a alteritatii, de
regasire In celalalt, atat pe verticala istoriei (in plan diacronic), cat si pe orizontala (in plan
sincronic).
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Asadar, pana la reglementarea in plan juridic (ca sanctiune pentru savarsirea
infractiunii de incest), problema (inclusiv sanctiunea) a fost lasata la latitudinea
moralei (oprobriul opiniei publice).

In scrierile sale, Mihai Ralea demonstreazi cu asupra de misurd ideea
avansatd de el Insusi cd morala este corolarul intoarcerii contra animalitatii,
motivandu-i desprinderea din impulsiunea vitala, justificandu-i acea suspendare a
urgentei’.

Doud momente mari, legate de doua nume mari din spatiul filosofiei, sunt de
evidentiat 1n aceastd chestiune: Antichitatea greacd, prin Aristotel, care a
demonstrat necesitatea si posibilitatea moralei, sub forma ndzuintei cétre virtute, la
nivelul lui homo sapiens, si Epoca Modernd, prin Kant, care a demonstrat
necesitatea si posibilitatea eticii doar la nivelul lui zoon politikon, care isi utilizeaza
ratiunea in mod constient si voit de a respecta rigorile legilor date de el insusi sub
forma imperativului categoric®.

Si totusi, ,,Diferenta intre praktike dianoia a lui Aristotel si praktische
Vernunft a lui Kant nu este atat de mare dupa cum considera unii. in fapt, trebuie sa
descoperim lumea in care traim si in care are loc gindirea noastrd morala. In
aceastd lume in care trdim raméne ceva de facut prin alegerea aristotelica si
exercitarea vointei rationale kantiene, dincolo de proprietatile logice ale termenilor,
de prescriptii si evaluari. Ar fi o eroare capitald sa luam intuitiile morale drept baza
a gandirii noastre morale precum intuitiile lingvistice drept garant al logicii.
Intuitiile morale nu pot certifica corectitudinea judecatilor morale™’.

In sprijinul celor discutate aici aduc argumentele produse de Descartes cu
privire la existenta a doud morale: morala provizorie si morala definitiva, si a
posibilitatii trecerii de la prima la cea de a doua.

Legandu-si morala de problema cunostintei, sau mai bine zis a adevarului,
Descartes ,,1si formeaza” si vorbeste de fapt despre existenta a doud morale, ambele
absolut necesare: morala provizorie si morala definitiva. Ne aflam in fata moralei
provizorii atunci cand oamenilor li se pare firesc si se declarda multumiti ,,cu
aparente de adevar in conduita lor”.

Morala provizorie este necesard in viziunea lui Descartes pentru cd ea
acopera situatiile de nehotérare in actiuni, ca urmare a indoielii.

Pana la gasirea adevarurilor indubitabile este nevoie de o serie de reguli
morale provizorii ,,ca sd nu raman deloc nehotérat in actiunile mele, in timp ce
ratiunea ma obliga sa fiu in judecatile mele, si sd nu incetez a trai in modul cel mai

7 Vezi Constantin Stroe, Sensul eticului in antropologia filosoficid a lui Mihai Ralea, in
»Revista de filosofie”, nr. 3-4, Tomul LVIII, mai, august, 2011, p. 329.

¥ De aici si o impartire a eticienilor: de o parte, cei care au urmat si urmeaza linia
aristotelica, aratand ca morala poate fi si este suficientd omului in rezolvarea problemelor
cotidiene ale vietii sale practice; de alta parte, cei care urmeaza linia kantiana, sustindnd ca
doar etica, cu dimensiunea ei normativ-axiologica, il poate ghida pe om in exercitarea
vointei sale, ca fiinta rationala libera.

? Teodor Vidam, Conceptia etica a lui R.M. Hare, in ,Revista de filosofie”, nr. 1-2, Tomul
LXI, ianuarie-aprilie, 2009, p. 141.
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fericit cu putintd, mi-am format o morala prin proviziune (par provision), care nu
consista decat in trei sau patru maxime”'’:

1) Potrivirea conduitei dupa cutuma si exemplul altora'’;

2) Potrivirea conduitei, in absenta oricarei certitudini teoretice, cu procedee
empirice cerute de trebuintele vietii'’;

3) Potrivirea conduitei cu gandurile noastre'.

Descartes explicd morala provizorie, ca forma, stadiu complementar si
premergator moralei definitive. Pentru a trece de la regulile moralei provizorii la
acelea ale moralei definitive, acestea ,,trebuie sa fie gasite de ratiune ca o concluzie
ultima a filosofiei”. Morala definitivd are drept temei intelepciunea, ,,ea Insasi
intemeiatd de stiintd”. De altfel, aratd un exeget al eticii carteziene — Al. Tilman-
Timon, ideea de intelepciune este esentiald ,,in gandirea morala din tineretea lui
Descartes si apoi in toata etica sa”'*, ceea ce face sa fie doar o aparenta faptul ci la
el morala pare 1n afara preocuparilor lui referitoare la ideea de intelepciune. Morala
definitiva are in centrul ei maxima (regula) dupa care potrivirea conduitei se face
conform ratiunii proprii. Aceasta necesitd, spune Al. Tilman-Timon, o explicatiec a
faptului ca in momentul in care Descartes formuleaza regulile moralei sale,
formularea adevarurilor lipsind, 1l determind sa opereze distinctia dintre
,contemplatio veritatis” si ,,usus vitae”®

In realitate, Descartes utilizeazd termenii de ,,moralad pentru uzul vietii” i,
respectiv, ,,morala cea mai naltd si mai perfecta‘t”16 , prin urmare, distinctia este
intre o morala bazata pe adevar si una pentru uzul vietii, care nu necesitd niciun
adevar. Dacd prima isi afld validitatea In cunoasterea certa (veritabild) a binelui,
cea de a doua — morala pentru uzul vietii — are ca scop sa asigure omului, care nu
cunoaste binele in chip cert sau deloc, cele mai multe sanse de a o face (de a-1
intalni).

In conceptia sa etica generala, preocuparea asidud a lui Descartes — ne spune
Al Tilman-Timon — a fost aceea de a determina locul moralei pentru uzul vietii, in
functie de cele cinci grade de atingere a intelepciunii stabilite de el (cel mai inalt
fiind cel profesat de filosofi). Raportand morala pentru uzul vietii la aceste cinci
grade ale intelepciunii, Descartes ne aratd cd regulile morale nu pot rezulta din

19 Descartes, Discours, vers. dat. Cf. ed. Gilson, Troisieme partie, Apud Alexandru Tilman-
Timon, Etica lui Descartes, Tipografia I. Vacarescu, 1947, p. 32.

""E. Gilson, Discours Commentaire, p. 137, Apud Alexandru Tilman-Timon, op. cit. p. 32.
12 Cf. Scrisoare din Martie 1638, in Ch. Adam & Paul Tannery, Qeuvres de Descartes,
publiées sous les auspicies du Ministére de I' Instruction Publique, t. II, p. 36, Apud
Alexandru Tilman-Timon, op. cit. p. 32.

1 Ibidem, p. 36.

4 Alexandru Tilman-Timon, Etica lui Descartes, ed. cit, p- 37.

"> Desi comentatorul dimensiunii etice a operei carteziene, Alexandru Tilman-Timon, a
folosit pentru desemnarea fiecareia dintre cele doua morale termenii de morald provizorie
si, respectiv, morald definitivd, in niciuna din scrierile lui Descartes nu intilnim aceste
expresii., ci pe cele de mai sus.

' Vezi precizarea lui Alexandru Tilman-Timon, in Etica lui Descartes, ed. cit., p. 58.
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primele trei, Intrucét ele nu sunt date in mod direct si, mai ales, pentru ca ,,nu are
incredere nici in simturi, nici in conversatiile cu ceilalti oameni”. Dar nici macar
din cel de al cincilea, cel mai inalt grad al intelepciunii, Descartes nu deduce
regulile morale ,,cici atunci ar fi stabilite definitiv §i nu s-ar vorbi de doud
morale”'”. Rdmane ca singur izvor al regulilor morale cel de al patrulea grad, cel al
vechilor carti ale unor autori privilegiati. Acesta este sursa moralei pentru uzul
vietii si, In acelasi timp, elementul (factorul) care indicd locul acestei morale in
raport cu morala cea mai naltd si cea mai perfectd, bazata pe certitudine. Morala
pentru uzul vietii isi are sorgintea in actul indoielii, nu in cel al certitudinii. Ea are
o pondere mai mare in detrimentul celei bazate pe adevar. Dar ,,0datd adevarul
descoperit, el ia locul la ceea ce constituie simpla probabilitate din morala pentru
uzul vietii” si Intemeiazd morala bazatd pe certitudine. Acesta este de fapt
adevaratul raport dintre morala ,,provizorie” si morala ,,definitiva”, raport ce se
suprapune peste cel dintre certitudinea denumitd morala si certitudinea ce exista
atunci cand ne gandim cd nu este deloc posibil ca un lucru sa fie altfel decat il
consideram'®.

Jintr-un prim aspect ea [etica lui Descartes], opineazi Alexandru Tilman-
Timon, este legata de epistemologia carteziana «a judeca bine, ne spune Descartes,
inseamna a face bine». Identificata cu intelepciunea, este coextensiva stiintei si, ca
atare, in directd legdturd cu ideile de unitate si utilitate ale acesteia (si prin
intermediul acestei ultime idei, in raport cu medicina si tehnica). Cum metafizica
lui Descartes Intemeiaza in genere stiinta acestuia, etica lui Descartes, in intelesul
aratat, apare si ea ca determinata de metafizica.

Trecand la morala denumitd provizorie, am observat cd existd o analogie
izbitoare intre regulile sale si cele patru reguli ale Metodei. Primele s-ar parea ca
sunt In domeniul practic ceea ce secundele sunt in domeniul teoretic. Distinctiunea
intre «usus vitae» si «contemplatio veritatisy» este, de altfel, extrem de importanta
pentru conceptia lui Descartes: morala zisa «provizorie» este legatd de prima idee,
cum cea numitd «definitiva» este legatd de a doua. De observat ca, intr-un sens,
ambele morale sunt provizorii, Intrucat Descartes nu si-a scris niciodatd morala
definitiva [...]; intr-altul, chiar morala «provizorie» contine, cum am aratat,
elemente definitive. De altfel, Descartes nu utilizeaza expresiunile de «morala
provizorie» si «definitiva», ci pe acelea de morale par provision», care inseamna
mai mult morald pentru uzul vietii si «morale la plus parfaite...». [...] aceste doua
morale sunt 1n legatura directd, morala provizorie nefiind decat dezvoltarea celui de
al patrulea grad de intelepciune, de care vorbeste Descartes. [...] Ambele morale
sunt strabatute de idealul antic al intelepciunii inteleasd in sensul sau intim.
Departe de a fi in afara de comun, etica lui Descartes este o expresiune justa a caii
comune (du grand chemin)®.

Idei asemanatoare celor ale lui Descartes gasim si la David Hume, sub forma
distinctiei intre virtutile naturale: bunavointa, simpatia (in opinia mea, proprii lui

'7 Alexandru Tilman-Timon, Etica lui Descartes, p. 38.
'8 Ibidem, p. 36.
' AL. Tilman-Timon, Etica lui Descartes, pp. 57-58.
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homo sapiens) si virtutile sociale, artificiale (specifice lui zoon politikon). Primele
premerg celor din urma, care ,,poseda o frumusete si o seductie naturala care, fiind
anterioard oricarei educatii le recomanda nemijlocit stimei oamenilor”®’. ,,in timp
ce virtutile naturale se explicd psihologic, virtutile artificiale se explica
sociologic™?',

Iar, mai aproape de noi, ceva similar aflam la Karl Jaspers, sub infatisarea
deosebirii nete intre conditionat si neconditionat, mai precis spus, dintre exigenta
conditionatd si exigenta neconditionata. Dacad am valida si asimila pentru discursul
nostru similitudinea dintre ceea ce Jaspers numeste conditionat cu morala si
neconditionatul cu etica (poate numai cu un anumit tip de eticd, cum ar fi cea
formalista, rigoristd), am putea spune impreuna cu ganditorul german cd morala —
la el ,,conditionatul — semnifica dependenta insului de altceva decat de el insusi: de
scopuri ale fiintarii factice sau de o autoritate”®, in timp ce, dimpotriva,
,heconditionatul isi are originea in mine insumi [...] sustinandu-ma in interioritatea
mea, prin ceea ce este mai mult decat mine Insumi”; ,,neconditionarea nu este
prezentd, asadar — precizeaza Jaspers —, decat in decizia existentiala, luminata de
reflectie””.

Pentru a ilustra aceasta distinctie, Jaspers recurge la o comparatie extrem de
sugestiva, dar pe care el insusi o amendeaza ca fiind ,,inadecvatd”: ,La fel cum
arborii Tnalti au radacini adéanci, tot asa cine este om deplin isi are temeiul adanc in
neconditionat. Cei ce nu sunt astfel par aidoma tufisurilor, ce pot fi usor
dezradacinate, transplantate si nivelate, indestructibile ca masa. Aceastd comparatie
este totusi inadecvatd, caci nu prin simpla crestere, ci printr-un salt intr-o noua
dimensiune isi poate atinge omul temeiul siu neconditionat”®. Am putea
presupune ca acest ,,salt Intr-o noud dimensiune” echivaleaza cu ceea ce noi am
numit trecerea de la morala simpla a lui homo sapiens, ce serveste derularii vietii
lui factice, la eticd, care, ca preocupare a lui zoon politikon, formuleaza omului
principiile si idealurile care si-1 apropie de ,viata din existenta”*, adica de
semnificatia si traiectul vietii lui. In cheie jaspersiana, trecerea de la morala la eticd
»este trecerea de la ipoteza autoamagirii permanente si a impuritatii motivelor la
gravitatea necondi‘;ionatului”%. Cici, subliniaza Karl Jaspers, ,,Neconditionatul
decide pe ce se Intemeiaza in ultima instanta viata unui om si daca aceasta viata are
sau nu vreo semnificatie. El este ascuns si numai intr-o situatie-limitd ne arata
printr-o muta decizie calea vietii. Neconditionatul nu poate fi niciodata indicat pur

2 D. Hume, A Treatise on Human Nature, William Collins Sous & Co. Ltd., Glasgow,
1987, vol. 1V, p. 288.

2! Teodor Vidam, Experienta si moralitate, in ,Revista de filosofie”, nr. 6, (tomul LIX),
noiembrie-decembrie, 2012, p. 794.

*2 Karl Jaspers, Exigenta neconditionatd, in Karl Jaspers, Texte filosofice, ed. cit. p. 27.

> Ibidem, p. 28.

** Ibidem, p. 29.

3 Ibidem.

2 Ibidem, p. 31.
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si simplu — desi 1n fapt, el sustine permanent viata din existenfd — ci doar iluminat
la infinit”?’.

Prin consideratiile de mai sus s-a reusit circumscrierea sensului
necondifiondrii, dar nu si vizarea continutului sdu propriu-zis. Acesta va putea fi
clarificat doar prin luarea in discutie a opozitiei dintre bine si rau®.

Jaspers este de parere cad dominanta vietii omului care ramane in sfera
conditionatului, adicd a moralei, este raul ,,considerat a fi abandonul imediat si
nelimitat tendintelor si impulsurilor senzoriale, placerii si fericirii acestei lumi,
fiintarii factice ca atare; pe scurt: raul este viata omului care decurge ca aceea a
animalelor, cu succese si esecuri, in agitatia unei transformari, straina deciziei”.
Binele este arondat eticii, pentru ci, dimpotriva, binele ,,este viata care, fard sa
respingd fericirea fiintarii factice, o subordoneaza normei morale. Aceastd norma
morald este infeleasd ca lege generald a unei conduite adecvate. Valabilitatea ei
este neconditionata” (subl. ns. — C.S.), pentru a retine ca elaborarea de norme cu
valabilitate de lege generald neconditionatd in vederea infaptuirii unor conduite
morale adecvate este apanajul eticii — vezi etica lui Kant). Asadar, binele inseamna
depasirea raportului conditional rasturnat prin care neconditionatul este subordonat
conditiilor unei vieti factice fericite si in felul acesta, regésirea neconditiondrii
autentice”’.

In ceea ce priveste raportul dintre bine si rau, Jaspers statueaza existenta a
trei planuri’': ,,in primul plan, raportul dintre bine si riu este de ordin moral:
dominarea impulsurilor nemijlocite de catre vointa subordonata legilor morale.
Datoria — cum spunea Kant — se opune inclinatiei. ,,in cel de al doilea plan, raportul
este de ordin etic §i vizeaza autenticitatea motivelor. Puritatea neconditionatului se
opune impuritatii care apare in inversarea raportului conditional si 1n care
neconditionatul devine de fapt dependent de conditionat”. ,.in cel de al treilea plan,
raportul este de ordin metafizic: aici este vorba de esenta motivelor”.

Ca o concluzie a demersului sau, Karl Jaspers afirma cé in unitatea acestor
trei planuri se realizeaza neconditionatul, adicd omul este eliberat de incertitudine
si de necesitatea unei analize proprii, devenind astfel constient de sine Insusi.
»Exigenta neconditionatd — scrie el — Imi apare ca exigenta a fiintei mele autentice
adresate simplei mele fiintari factice. Devin constient de mine nsumi ca ceea ce
sunt cu adevarat, pentru ca trebuie sa fiu astfel. Aceasta constientizare este confuza
la inceput si devine clard abia dupa savarsire actului neconditionat. Cand
constientizarea neconditionatului este realizatd, interogatia in fasa incertitudinii
sensului fiintei inceteaza, chiar dacd ea reapare nu dupa mult timp, astfel incat
certitudinea trebuie recucerita intr-o noua situatie.

Fata de orice scop, neconditionatul apare ca cel ce instituie scopurile. De
aceea, neconditionatul nu este obiectul vointei, ci intotdeauna sursa vointei.

7 Ibidem, pp. 28-29.
¥ Ibidem, p. 30.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 31.

3! Ibidem, p. 32.



9 De la homo sapiens la zoon politikon si de la morala la etica 29

Neconditionatul, ca fundament al actiunii, nu este prin urmare obiect al
cunoasterii, c¢i continut al unei credinte. In masura in care cunosc temeiurile si
scopurile actelor mele, raman in sfera finitului si a conditionatului. Abia atunci
cand trédiesc din ceva ce nu mai poate fi intemeiat obiectual, trdiesc Intr-adevar din
neconditionat”*?.

Incheind consideratiile lui Karl Jaspers, putem afirma, impreuna cu el, ci
morala opereazd cu ,interesul neproblematizat propriu fiintarii factice, interesul
utilitdtii”, n timp ce etica problematizeaza un interes abstract in aparenta, care ar
urmari atingerea ,,maturitatii a ceea ce este mai de pret pentru noi, esenta eternd a
sufletului nostru” si accederea astfel la ,.fiintarea de sine autenticd”, dar care in
realitate vizeaza tocmai temeiurile §i scopurile actelor morale §i autenticitatea
motivelor actiunii prozaicei fiintari factice.

*

In cele ce urmeaza voi incerca sa aduc cit mai multe argumente prin care si
acreditez ideea (ipoteza) ca morala (ca atare) si etica (Stiinta eticii), situandu-se la
niveluri diferite, fiecare apartine si este intretinuta de tipuri umane aflate pe trepte
diferite ale evolutiei lor, intelectuale si morale™.

Astfel:

— Morala se situeaza in planul cunoasterii comune, in timp ce etica se afla la
nivelul cunoasterii stiintifice. Ba mai mult, cea de a doua, implica si perimetrul
axiologiei. Caci, dupa cum se pronunta Teodor Vidam, ,,Articularea judecatii etice
necesitd in acelasi timp cunoastere plus apreciere, plus orientare. Judecata etica are
un continut ideatic tripartit: cognitiv + normativ + axiologic”**. Morala, ca prim
nivel al fenomenului moral luat in integralitatea sa, are un caracter intuitiv, axandu-
se In principal pe trdirea sentimentelor, in timp ce etica, ca un palier mai inalt,
superior al acestuia, are un caracter critic, care asigurd alegerea motivelor,
scopurilor si mijloacelor in cunostintd de cauzi, si deci, capabild de a rezolva
conflicte intre acestea, atunci cand ele apar. ,,0 gandire morala intuitiva nu poate fi
suport prin sine insasi, pe cand o gandire critica poate fi. La nivel critic existd o
cerintd de a rezolva conflicte, recunoscand faptul ca gandirea este incompleta™?’.

— Morala, vizand ceea ce este, se inscrie, pe axa timpului, in prezent (hic et
nunc) si cel mult in trecut, iIn masura in care in cadrul ei sunt valorificate si
valorizate traditiile, obiceiurile moralitatii epocilor trecute, in timp ce etica, intrucat
vizeaza ceea ce trebuie sd fie, se inscrie in viitor. Morala se bazeaza pe traditie, pe

32 Ibidem, pp. 27-28.

33 Disocierea intre morala si etica este necesara si trebuie ficutd pentru rigoare si nu numai,
asa cum vom vedea pe parcursul acestui discurs, cu atat mai mult cu cat unii dintre marii
nostri ganditori (C. Radulescu-Motru, M. Ralea) nu au distins Intre acesti doi termeni,
identificAndu-i fie sub aspectul continutului, fie sub cel al rolului si al functiei indeplinite,
ca urmare, utilizand, fara nicio rezerva, pe unul in locul celuilalt.

3 Teodor Vidam, O perspectiva critic-constructivd asupra gandirii etice, in ,,Cercetari
filosofico-psihologice”, anul III, nr. 2, iulie-decembrie 2011, p. 48.

35 Teodor Vidam, Conceptia etica a lui R. M. Hare, ed. cit., p. 141.
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experienta practica cotidiana din perimetrul moralitatii, In vreme ce etica este aceea
care ajutd la Intelegerea conditiilor speciale de realizare efectiva a actiunii morale
in contextele concrete ale vietii, deopotriva rationala si rezonabila. Pe scurt, morala
gestioneazd starile de fapt morale, iar etica este abilitatd sa guverneze gandirea
teoretica-abstracta si actiunea motivata rational. ,,Géndirea etica ca rigoare formala
supravegheaza relatiile dintre actiuni, dorinte si convingeri, pe cand justificarea
actiunilor morale se face in raport cu continutul gandirii practice”>°.

— Morala e viata traitd de citre individ, normata axiologic si etic, In timp ce
etica se detagseazd de morala, extrdgand din aceasta elementele ce-i contureaza
statutul de stiingd (universalizabild) pentru toti. Morala se instituie prin ,,ceva in
curs de determinare la nivelul moralitatii incipiente §i prin ceva care are potential
de devenire, de realizare efectiva, dar care acum, se afla doar in faza de proiect””.
Morala este un nivel proto-teoretic, fiind incapabild sa dezviluie profunzimile
fenomenului moral, in care functioneaza aceleasi norme si valori pentru toti cei
care le Tmpartasesc, avand aceleasi interese, si al carui continut se rafineaza pe
masura ce trece prin filtrul examinarii bazate pe principiile logico-critice ale eticii.

— In configurarea structurii sistemului moral, morala formeazi palierul
»substratului afectiv i temeiului psihologic”, in timp ce etica constituie planul
teoretic-abstract al acesteia. Cu alte cuvinte, in perimetrul moralei se afla plaja
largd a emotiilor, sentimentelor si a diverselor alte tréiri afective, in timp ce in cel
al eticii se gésesc reflectiile cu grad mai mare sau mai scézut de profunzime asupra
acestora. Intre aceste doud paliere existd, desigur, permanente treceri: morala
furnizand eticii material concret, izvorat din viata morala practici pentru a fi
generalizat si inglobat in principii, iar etica Intorcandu-i moralei teoretizarile si
abstractizarile sale materializate in principii care sa guverneze viata morala
cotidiand. Parafrazidnd pe Blaise Pascal as putea spune cd morala fara etica e
neputincioasd, cdci asa cum atragea atentia in etica sa Kant, morala fara etica nu
are forta universalizarii prin actiune; etica fara morala e gaunoasa (,,inconsistenta si
himerica”), pentru ca pierde limitele intre care isi evidentiazd i manifesta
rationalitatea, pierde legdtura cu serviciul pe care il are de indeplinit. Cu toate
acestea, etica poate avea si manifesta o autonomie (relativa, desigur) in raport cu
morala trditd, Tn sensul cd ea se poate sustrage de la ,actiunile si comportarile
omenesti” (a se vedea, ca exemplu, eticile rigoriste, formale, de tip kantian, care nu
tin cont de contingenta circumstantelor existentei, ci doar de principii statuate la
modul imperativ).

— Daca avem 1n vedere treptele devenirii omului ca fiintd generica: individ,
persoana, personalitate, se poate avansa ideea ca morala o aflam la nivelul
individului si cel mult al persoanei, in timp ce etica se situeaza la nivelul
personalitatii (existd, de altfel, o doctrind etica: etica personalitatii creatoare de
valori, puternic reprezentatd, in plan european, de Scoala de la Marburg si, intr-o
anumitd masurd, si de cea de la Baden, de Cornelius, Lipps, Cohen, Rickert,

3% Teodor Vidam, Dubla naturd a actiunii morale; sansele eticii realist-rezonabile, in
»Revista de filosofie”, nr.3-4 (tomul LVII), mai-august, 2010, p. 484.
37 Teodor Vidam, Experienta si moralitate, ed. cit., p. 794.
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Paulsen, Wundt, iar la noi, de D. Gusti, P. Andrei, C. Radulescu-Motru, M. Ralea
s.a. De altfel, morala ca atare fiind a temperamentului, iar etica, a caracterului,
trecerea de la morald la eticd echivaleaza cu trecerea de la temperament, ca
material genetic mostenit de la genitori, la formarea caracterului, propriu devenirii
individului ca persoana sau personalitate eticd. Aceasta trecere implica participarea
activd a vointei si a constiintei, fiind conditionatd major de translatarea de la
inclinatii si aptitudini ce tin de spiritul gregar al omului, in opinia mea proprii lui
homo sapiens, la atitudini etice ce tin de socializarea si umanizarea sa, proprii lui
zoon politikon. Tatd de ce subscriem la cele afirmate de T. Vidam ca ,,survenirea
sau mutatia calitativd de la «ceea ce este» la «ceea ce trebuie sd fie» implica
transformari imprevizibile in creuzetul profund al plamadirii si modelarii
umane”®, dupd parerea mea, in procesul de trecere de la homo sapiens la zoon
politikon. Lui homo sapiens 1i este proprie spontaneitatea vietii morale, ca factor
ce-i Insufleteste comportarea, in vreme ce lui zoon politikon 1i este aproape etica,
ca disciplina ce are menirea de a oferi o reflectie sistematica asupra problemelor
morale si asupra ideilor despre acestea. Pe baza acestei reflectii se obfin sensuri
calauzitoare pentru alegerea morald, cel mai important act al actiunii morale. Caci
dacd despre morald se poate spune ca e ,,0 traire brutd” a regulilor si valorilor
morale, despre eticd se poate aserta, fara dubii, ci este inalta reflectie axiologica™.

Trecerea de la homo sapiens (in esenta sa, fiintd umand naturald) la zoon
politikon (In esenta sa, fiintd socio-morald constientd de sine si de relatiile cu
ceilalti semeni si cu realitatea inconjuratoare, in toate ipostazele ei) este vizibila si
identificabild nu doar prin recurs la istorie, ci o astfel de trecere se observa in
planul vietii de fiecare zi.

»HInstituirea conditiilor unei virtuti, cunoasterea de sine si de altul, justa
cumpadnire intre interesele proprii si cele publice, trecerea sau survenirea de la ceea
ce este la ceea ce trebuie sa fie implica limpezirea si clarificarea de sine, in calitate
de fiintd morald. Un om cumpatat, capabil de a da dovada de onestitate, de a evita
abaterile si devierile, de a depasi impasurile unor situatii conflictuale generate de
sentimente contradictorii, deopotrivd egoiste si altruiste, irationale si rationale,
poate deveni o fiin{d rezonabila prin limpezire §i sublimarea sentimentelor ca
materie prima a moralitatii”*’. Or, un astfel de proces are loc si se desfasoara zi de
zi In tumultul situatiilor morale elementare traite de individ in mediul sau social de
viata.

¥ Ibidem, p. 795.

% Ana Bazac, C.I. Gulian si sensurile neconformiste ale eticii, in ,,Revista de filosofie”, nr.
3-4/2009, p. 448.

4 Teodor Vidam, Experienta si moralitate, ed. cit., p. 792.






DESPRE DIALECTICA LUI NOICA

DRAGOS POPESCU

Noica’s Dialectics. The article examines the contribution of the Romanian
philosopher Constantin Noica (1909-1987) to the redefinition of concepts as the Being and
the Reason, starting from the current meaning of dialectics and from the dialectical value of
the Kantian table of categories. Noica’s redefinition is based on an act of restructuring of
significance and on a reevaluation of the systemic structure of traditional categories.

Key words: categories, categorial functions, Becoming, Being, dialectics

1. La ce bun dialectica?

Se prea poate ca, din tot inventarul terminologic traditional al filosofiei,
nimic sa nu fi acumulat o faimd mai proasta decat dialectica. Pe vremea cand
Goethe isi exprima, intr-o convorbire cu Hegell, indoielile fata de ea, recoman-
dandu-le ,,bolnavilor dialectici”, drept leac binefacator, studiul naturii, asigurarile
primite de la marele maestru al dialecticii mai puteau trece drept garantii suficiente.
Azi, cand agresiunile la care dialectica marxistd a supus deopotrivad comunitatea
umana §i stiinta s-au mai potolit, orice repunere in chestiune a dialecticii In general
pretinde mai intai un fel de ritual de purificare, fiindcad am capatat intre timp
reflexul apropierii de ceva primejdios. S& dam ce-a fost, pur si simplu, prada uitarii
nu-i cu putintd, caci uitarea nu este niciodatd atat de eficientd Incat sd ne redea
inocenta, o datd ce am pierdut-o. Dimpotriva, in locul pierdutei inocente se poate
instala in sufletul nostru ceea ce Socrate numea in Phaidon misologie si
misantropie, efectul unei increderi excesive si naive, dar ingelate, in corectitudinea
argumentelor si integritatea oamenilor”.

Gandind o buna parte a vietii sale Intr-un climat creat de dominatia unui regim
care nu doar ca a facut din dialectica un instrument de modificare a constiintelor, ci a
mers mai departe, declarand-o unicul mod valabil al filosofiei, Noica ne-a propus
propria sa dialectica. Fata de monstruozitatea unei gandiri reduse la cateva scheme,
impusa cu forta drept unica forma de exprimare a adevarului, orice alternativa pare

' Johann Peter Eckermann, Convorbiri cu Goethe, trad. L. Iliescu, Editura Univers,
Bucuresti, 1965, p. 622.

* Phaidon, 89d, in: Platon, Opere IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p- 99; G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea intdi, Logica, trad. de D.D.
Rosca, V. Bogdan, C. Floru, R. Stoichita, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 48.

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 33-39, Bucuresti, 2014
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mai buna. Insi a fost cu adevirat vorba despre o alternativa? Nici din incredere
excesiva in constructia sa teoretica, nici din admiratie pentru curajul de care omul a
dat dovada, n-ar trebui sd ne grabim sa-i imbratisam filosofului ideile fara sa ne
punem aceastd intrebare. Caci, dacd Noica a gasit o cale de a evada de sub
constrangerile impuse gandirii, el s-a aflat cAndva sub imperiul acestora. Insd noi
avem date ca el a fost supus numai unor constrangeri de altd natura, ca libertatea
gandirii sale nu a fost niciodata sacrificata, nici macar cu pretul redobandirii libertatii
persoanei sale. Dialectica Iui Noica nu a fost o formuld imbunatatitd a celei oficiale
si nici un instrument nou, menit sd contracareze monstuozitatea acesteia.
Nenumaratele marturii ale rezistentei filosofului fata de ,.ispitele istoriei” ar putea fi
intelese si astfel: filosofia nu poate fi atrasa pe cdmpul de lupta al ideologiilor fara a-
si pierde esenta sa. Chiar daca acest fapt produce si inconveniente, esenta filosofiei
consta 1n ingelegerea lumii, nu in transformarea ei.

*

Dialectica propusa de Noica — ca orice dialectica autentica — 1si are originea
intr-un interes pur filosofic, traiectoria ei incercuieste intotdeauna domeniul reflec-
tiei filosofice si, numai in masura in care filosofiei i se recunoaste dreptul de a se
infatisa ca o forma de cunoastere inzestratd cu mijloace si interese proprii, drumul
parcurs este insasi cunoasterea filosofica.

Regulile pe care filosofia si le asuma 1n exercitiul ei cel mai propriu nu sunt
altele decat regulile oricarei gandiri corecte. Intrebuintarea acestor reguli a starnit
insd marile controverse privind dialectica.

Este un fapt incontestabil cd noi nu gdndim numai — §i nici macar in primul
rand — filosofic. Gandirea este cel mai pretios instrument cu care noi, oamenii, stim
in fata lumii, facAndu-i fata; dar acest instrument nu ne este pus la indeména gata
pregatit: invatam sa gandim, adica suntem pusi adesea in situatia sd gresim, cel
putin pand in momentul in care cursul gandirii ne este indrumat de acele reguli pe
care Insasi erorile noastre ne-au silit sd le impunem gandirii. Nu suntem scutiti de
eroare nici atunci cand ne supunem Intrutotul regulilor gandirii corecte, dar cel
putin avem de acum inainte criterii dupd care sa recunoastem si apoi sd eliminam
eroarea. Ne putem opri la aceste criterii §i ne putem dedica cu totul studiului lor.
Insa prin aceasta n-am ajuns inci la filosofie.

,,Ganduri au toti oamenii, poate au si alte vietuitoare”, ne spune Noica, ,,dar
idei nu are decat cel care intoarce gandul asupra gandului”. Abia cu ,intoarcerea
gandului asupra gandului” se naste de drept filosofia i se amorseaza orice proce-
deu dialectic. Dar cum am putea intelege mai bine aceasta reflexivitate, descrisa ca
»intoarcere a gandului asupra gandului”? Alaturand-o gandirii guvernata simplu de
reguli, descoperim ca ,una vrea legile, alta sensurile” sau, cu alte cuvinte,
temeiurile pe care se sprijind Insdsi inflexibilitatea legilor, cd ,,una cautd exacti-
tatea, cealaltd adevarul”, care nu exclude exactitatea, dar este, in orice caz, ceva
mai mult decit ea. In sfarsit, dintre cele doud, una cauta ,,cu prioritate logicul, alta

3 C. Noica, Devenirea intru fiinga, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 16.
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cu prioritate dialecticul”®. Dialecticul nu apare ca un procedeu arbitrar, o simpla

schema prin care supunem gandirea, ci rezulta chiar din capacitatea gandului de a
se intoarce asupra lui insusi’.

Se afla cele doud forme ale gandirii, cea guvernata de reguli, sau logica, si
cea care intoarce gandul asupra gandului, sau dialectica, in concurentd? Se exclud
una pe cealaltd in mod absolut? Pe urmele lui Kant, ultimele doua veacuri au
inclinat sa dea un raspuns afirmativ la aceastd intrebare, cu tot efortul depus de
Hegel impotriva consolidarii convingerii cd lucrurile ar sta asa. Concluziile lui
Kant, conform carora gandirea aplicata gandirii nu se reflectd decat pe sine au fost
intelese 1n sensul cd rezultatul, din punctul de vedere al cunoasterii, este nul, i nu —
asa cum voia Hegel si fie intelese — cd acesta este singurul mod prin care gandirea
se poate intelege pe sine. ,.Intoarcerea gandului asupra gandului” se mai poate
bucura de certitudinile pe care le ofera criteriile furnizate de logica? Réaspunsul la
aceasta Intrebare a fost mai degraba negativ. De fapt, raspunsul negativ despre care
e vorba aici este tot o forma de dialectica, asa numita ,,dialectica negativa”, de care
inca Socrate se folosea pentru ,,a dizolva particularul”®, adici pentru a obliga
congtiinta sd scoata din ea Insasi adevarul, zguduindu-i increderea fatd de sine si
fatd de lumea propriilor opinii. Dialectica negativd s-a dovedit insa un procedeu
mai greoi decat cele ale logicii, drept pentru care a si fost abandonata, cu toate ca
scopul ei nu era identic cu cel pentru care definim sau rationdam in mod obisnuit.

Noica isi construieste asadar dialectica sa impotriva unei tendinte generale de
contestare a valorii acesteia. Cum justifica el aceasta optiune? Putem invoca doua motive
pentru care dialectica i se pare filosofului inevitabila. Unul este istoric, celdlalt sistematic.

Necesitatea istoricd a dialecticii este o consecintd paradoxald a succesului
imens pe care l-a avut cealaltd formd a gandirii, cea logica. ,,Tocmai pentru ca
stiinta a reusit atdt de bine, ea a devenit seriozitatea insdsi. Ingenuitatea naturii,
mirdrile, naivitatea de prima instanta, s-au pierdut — si de altfel nu mai pot si nu
mai trebuie sa fie regésite”7. Aceasta situatie este neconvenabila omului care, scos
din somnolenta animalitatii, tinde sd adoarma iar in umbra propriilor creatii.

Din punctul de vedere sistematic — 1n care originalitatea filosofului isi spune
cuvantul in chip substantial® — trebuie inteles cum se cuvine faptul c, pentru Noica,
ratiunii, vazuta adesea azi ca o facultate de deliberare, care intervine pentru a decide,
a estima, a da valoare logica lucrurilor’, cu alte cuvinte ratiunii integrate complet in

* Idem, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 8.

> A se vedea C. Noica, Devenirea intru fiintd, p. 18-19, pentru o ilustrare simpla a , intoarcerii gan-
dului asupra gandului” in cazul a doud dialoguri de tinerete ale lui Platon (Euthydemos si Menon).
 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, trad. D.D. Rosca, Editura Acade-
miei, Bucuresti, 2005, p. 473.

7 C. Noica, Doudzeci §i sapte de trepte ale realului, p. 8.

¥ Sectiunea A. Cercul in tabla categoriilor a cap. al doilea din primul volum al Devenirii
intru fiinta este, probabil, cheia de bolta a intregii reconstructii noiciene a dialecticii. Numai
ea este de ajuns pentru a-i confirma sau infirma proiectul.

’ Idem, Etos neutral §i etos orientat in ratiunea hegeliand, in: ,Revista de filosofie”, tom
XXIII, nr. 2, 1976, p. 193.
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orizontul gandirii logice, trebuie sa-i fie restituitd tendinta realizarii de sine, tendinta
spre propria incorporare'’, tendinta ei fireasca de a intoarce gandul asupra gandului.
Aceastd tendinta a ratiunii este regdsitd chiar in Critica ratiunii pure, adicd acolo
unde a inceput procesul ce a culminat cu reducerea ei la starea in care se gaseste.
Lista categoriilor kantiene se deschide catre trei noi functii categoriale. Acestea sunt,
in ordinea impusa chiar de tabelul Iui Kant, devenirea, devenirea intru fiinta si fiinta,
care ,,se potrivesc categoriilor si, intr-un sens, le inglobeaza™''. Tranzitia categoriilor
catre cele trei functii categoriale nu este impusd de Noica, evitindu-se astfel
adancirea conflictului dintre logic si dialectic printr-o respingere, pe care Aufhebung
hegeliana o permitea inca, a celui dintéi de catre cel de-al doilea. Contestarea logica a
dialecticii nu-si mai gaseste in dialectica o reactie asemanatoare.

O datd acceptatd, trecerea categoriilor kantiene in functiile categoriale
propuse de Noica dezviluie o priveliste neobisnuitd: ,,Rafiunea, reflectatda in
intelect dupa cantitate, calitate, relatie, modalitate, da inteles devenirii (ca
pluralitate, negatie, cauzalitate, posibilitate), apoi devenirii intru fiinga (ca unitate,
realitate, inherentd, existentd) si in fine fiinfei (ca totalitate, limitatie ce nu
limiteaza, autonomie, necesitate), facand posibila judecata, ce tinde sa regaseasca
raiunea, termenul de la inceput”'?. Nu faptul ca ratiunea isi recupereaza imaginea
fragmentata si se regaseste pe sine pornind de la intelect, prin intermediul facultatii
de judecare, constituie noutatea aici. Si pentru Hegel ratiunea se revela drept
certitudinea de a fi Intreaga realitate, tot la capatul unui drum ce incepea cu simpla
categorie'®. Ci refacerea pas cu pas a deductiei kantiene, pentru a pune in evidentd
tranzitia catre functiile categoriale. Aceasta intreprindere decisiva a fost ocolitd de
Hegel, care prefera sa ofere in locul ei Fenomenologia spiritului, dovada adusa de
experienta constiintei a indreptatirii Logicii sale. Neajunsul strategiei hegeliene,
altminteri de o uriasa putere de cuprindere, este de a fi lasat prea putin sa se vada
faptul ca intre ,,categoriile” Stiintei logicii si cele ale tabloului kantian exista o
diferentda insemnata, de a fi permis, ,fixarea dialecticului in logic”, ca sa folosim
chiar cuvintele filosofului roman'*.

Repornirea motorului dialectic se face asadar cu constiinfa ca impuritatile
care au dus la blocarea lui au fost indepartate.

2. Triade, sinteze, linii si legi

Teza, antiteza si sinteza sunt timpii binecunoscuti ai functionarii mecanis-
mului dialectic. Deoarece expunerea hegeliand nu se foloseste de fapt de cei trei
termeni, a rdmas In sarcina interpretilor sdi sa stabileascad ce ,,categorie” cores-
punde fiecdrui moment. Poate fiindca Stiinta logicii porneste de la Calitate si

' 1dem, Devenirea intru fiintd, p. 163.

" Ibidem, p. 53.

2 Ibidem, p. 63.

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. V. Bogdan, Editura IRI, Bucuresti, 1995,
p. 143.

4 C. Noica, Etos neutral si etos orientat in ratiunea hegeliana, p. 197.
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Cantitate, titluri care se intalnesc si in tabelul kantian (ordinea difera totusi la Kant,
unde avem cantitate si calitate, dar aceasta inversiune nu a dat de gandit), interpre-
tarea a preluat modelul kantian, in care cea de-a treia categorie reprezintd sinteza
primelor doud (de exemplu, 1n cazul cantitatii, totalitatea este sinteza pluralitatii si
unitatii). Astfel a aparut dialectica liniara, o simpld enumerare de sinteze, fara
legatura intre ele si fara legatura cu intregul sirului din care fac parte, pe care Noica
o considerd pe buna dreptate nesatisfacatoare. Hegel insusi avertiza ca ,,diviziunile
si titlurile cartilor, sectiunile si capitolele” — acestea din urma corespunzand
,,categoriilor” hegeliene — ,,au fost facute cu scopul de a da o vedere de ansamblu
preliminara”'®, ceea ce este deja un avertisment impotriva identificarii lor
mecanice cu teze, antiteze si sinteze. Succesiunea mecanica a celor trei momente'°
alcatuieste o schema goala, indiferentd, ,,0 lume insufletitd in felul ei si totusi
moarta”"’. Pentru a-si indeplini functia (cici este o functie), fiecare moment trebuie
sd-si precizeze el insusi raporturile pe care le stabileste. Cum sinteza semnaleaza
incheierea procesului, ea va fi eliminata de Noica din schema (,,in realitate procesul
dialectic nu se odihneste in «sinteza», nu se incheie acolo”'®), lasatd sa actioneze
intr-un mod mai putin pregnant decét cel al dialecticii liniare. Deoarece teza
circumscrie un orizont partial, ce rimane a fi largit de procesul abia initiat pentru
putea integra partialul de la care s-a pornit, nu se poate incepe cu ea (,,Nu incepi
prin a pune teza ... ci ajungi la ceva de natura ei. Intai pui intregul, intr-un sens
banal, tinta cu tot drumul pani la ea; si apoi te apropii de ea, parcurgand acel
intreg”"®). Locul ei va fi luat de temd.

Dialectica noiciand, tematicid, nu are un punct de origine si un punct
terminus. Tema nu este parasita niciodata, aga cum se intampla in dialectica liniara,
in care, dupa momentul sintetic, se trece brusc la o noua teza. Si, dacid in schema
lui Noica apare o tezd, ea este afirmati ca o comunitate cu tema®’, nu ca un conflict
de tipul tezd-antiteza, respectandu-se in continuare cerinta fundamentald a dialec-
ticii de a intoarce gandul asupra gandului. in final, triada tezi-antiteza-sinteza
capata forma: tema-antitema-teza-tema regasita.

Relatia speciala care se stabileste Intre tema si teza justificd propunerea, de
citre Noica, a contradictiei unilaterale. In formula liniara, dialectica ficea si apara

> G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, trad. D.D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1966. p.
36-37.

' Simplificata pana la desfigurare, schema dialectica triadici apare la Marx astfel:
»calitatea suprimatd = cantitatea, cantitatea suprimatd = mdsura, masura suprimata =
esenta, esenta suprimatd = fenomenul, fenomenul suprimat = realitatea, realitatea suprimata
= conceptul, conceptul suprimat = obiectivitatea, obiectivitatea suprimata = ideea absoluta,
ideea absolutd suprimatd = natura, natura suprimata = spiritul subiectiv, spiritul subiectiv
suprimat = spiritul obiectiv, moral, spiritul moral suprimat = arta, arta suprimata = religia,
religia suprimata = cunoasterea absoluta” (K. Marx, Manuscrisele economico-filosofice din
1844, trad. V. Dem. Zamfirescu, Editura Politica, p. 140).

'7.C. Noica, op. cit., p. 194.

'8 1dem, Devenirea intru fiintd, p. 76.

' Ibidem, p. 77.

2 Ibidem, p. 8.
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contradictia intre teza si antiteza. Sinteza impunea echilibrul celor doud, un echili-
bru precar dealtfel, deoarece antiteza era negatia tezei, iar integrarea celor doua
presupunea ca sinteza sa aducd ceva in plus fatd de fiecare, ceva capabil si le
cuprinda si sa le integreze. Adaosul sintezei nu poate fi inteles Insa exclusiv prin
urmarirea procesului dialectic, ceea ce ridica mereu semne de intrebare privind
legitimitatea lui. Dialectica circulard propusda de Noica nu presupune o negare a
temei de catre teza; dacd antitema contrazice totusi tema, actul nu este descris ca o
negare, ci ca o atitudine a constiintei: ,,nu fe mai recunosti in ea §i nu se mai
recunoaste in tine”*'. Teza dialecticii liniare era mai degraba luatd in considerare
ca un simplu enunt, tema este mai mult decat atat, implica angajamentul constiintei
fata de ea. Din acest motiv, relatia dintre antitema si teza nu mai este la Noica la fel
de stransa ca cea dintre tema si teza. Teza ,,nu arbitreaza indiferent intre tema si
antitema, ci tinde catre ultimul (respectiv primul) termen, tema”**. Astfel ca anti-
tema poate contrazice tema, dar aceasta, reconfigurata de catre teza, nu mai contra-
zice antitema, ci o integreaza.

Noica nu schematizeaza dialectica sa tematica si se fereste sa-i formuleze cu
strictete ,,regulile de intrebuintare”. Faptul nu reprezintd un neajuns al propriei
dialectici, dimpotriva. Dialectica liniard a ajuns in cele din urma la formularea unor
legi care au redus-o la un simplu mecanism al intelectului, reglementat rigid de
aceste legi. Contradictia unilaterald a lui Noica nu este o lege a dialecticii sale, este
mai degraba o consecinta a raportului special care se stabileste intre tema si teza. In
campul dialecticii sale, Noica reia o vorba a Iui Goethe despre legea ,,fatd de care
nu existd decat exceptii”, evidentiindu-i caracterul numai aparent paradoxal®: orice
tema care a ajuns si se constituie ca tezd este o exceptie fatd de sine insasi, o
exceptie care tinde la randul ei sd devind regula. Ca exceptie fatd de regula, teza
poate conduce la cinci situatii diferite: poate infirma regula, o poate confirma, o
poate largi, i se poate alitura ca o noud reguli, sau o poate desfiinta si inlocui*.
Fiecare dintre aceste situatii particularizeaza traiectoria dialectica a lui Noica, care
nu ramane indiferentd fatd de continuturile pe care le poarta, obligdndu-le si i se
supund, ci se mladiaza dupa acestea.

Dialectica noiciand conduce la un nou concept al ratiunii. ,,Ratiunea trebuie
sd nu fie neutrd”® — iesirea ratiunii din neutralitate este asigurati de formula ce
permite exceptiei sd-si spunad in mod constant cuvantul fata de regula.

3. Dialectica si fiinta

La Hegel, punctul de plecare al dialecticii era fiinta, ,,fiinta pura, fara nici o
determinatie”. La Noica, fiinta este punctul culminant. Pentru o dialectica circulara,
punctul de plecare si cel de sosire se confundad insd. Cu conditia ca punctul de

2 Ibidem, p. 77.

2 Ibidem, p. 101,

2 Ibidem, p. 163.

#c. Noica, Modelul cultural european, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 26.
 Idem, Devenirea intru fiintd, p. 104.
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plecare sa fie asumat ca o temad, nu ca o teza. ,,Caci fiinta nu este un dat, cu atat mai
putin unul desavarsit, ci tocmai o tema”*°. Fiinta nu este un dat si, in acelasi timp,
nu este nici un imediat®’. Ipostazele de fiinta divina, desavarsitd, sau de fiinta pura
nu pot ocupa rolul de temad; sunt Insd potrivite ambele pentru rolul de teza. Din
aceasta pozitie dialectica ele pot reinvia argumentul ontologic.

Rolul argumentului ontologic nu mai este insd demonstrativ. Necesitatea
fiintei nu mai face obiectul unei demonstratii*®, unei treceri de la conceptul fiintei
la existenta sa. Fiinta ganditd tematic pune 1n joc cele trei functii categoriale
regasite in tabelul kantian al categoriilor: devenirea, devenirea intru fiinta, fiinta.
Cele trei functii categoriale nu trebuie preluate insa liniar, intr-o schema de tipul
devenire — devenire intru fiintd — fiinta. Fiecare functie categoriala 1si desfagoara
propriul traseu dialectic. Devenirea, ca tema regasitd, nu ca teza, se deschide catre
devenirea intru fiintd, nu este contrazisa de aceasta. La randul ei, fiinta nu contra-
zice devenirea Intru fiinta, ci o preia ca pe o noud tema regasita.

Din postura de functie categoriala, fiinta nu apare ca un produs al gandirii, o
cunoastere despre o realitate oarecare, fie ea si privilegiata, ci este Insasi gandirea,
ratiunea. Desfagurarea argumentului ontologic va conduce la solidarizarea consti-
intei si a realititilor. ,,Intoarcerea gandului asupra gandului” nu tine separat gandul
reflectat de cel care reflecta, ci realizeaza fuziunea celor doua. O data instaurata,
identitatea dintre ratiune si realitdti nu raimane fixa, imobila, nu se mai blocheaza in
perfectiunile vechiului argument ontologic, ci este reluata, ca tema regasita.

Daca, asa cum spuneam mai sus, dialectica se afla in cautarea sensurilor, nu
a legilor, ce sens are aceastd miscare prin care ratiunea si realitatea fac corp
comun? Raspunsul lui Noica este: ,,omul este dupd chipul si asemdnarea fiintei”” .
De modul cum gdndeste fiinta depinde, cu alte cuvinte, modul 1n care omul este.
Poate ca un om anumit nu-si angajeaza constient niciodatd gandirea fata de fiinta;
dar aceasta nu inseamni ci ea nu lucreazi in el. In cele mai neinsemnate acte ale
sale, 1n activitatile cotidiene, in proiectele pe care le plasmuieste, omul nu face
altceva decat sa exprime grauntele de fiintd care-1 constituie. Chiar in absenta unui
discurs explicit pe tema fiintei, orice om, prin faptul existentei sale, isi expune
fiinta proprie, este el insusi un limbaj, mai mult sau mai putin coerent. Promisiunea
de a descifra acest limbaj nu este nelnsemnata. Daca descifrarea codului genetic, ce
sta la temelia vietii, a starnit un atat de mare interes, cu atat mai mult ar trebui sa o
facd acel cod care ne da constitutia spirituald. Ignorarea limbajului pe baza caruia
se structureaza viul nu prejudiciaza nici o fapturd insufletitd, insd necunoasterea
celui prin care spiritul ne structureaza ar putea sa aiba urmari nefaste.

*® Ibidem, p. 136.
Y Ibidem, p. 125.
2 Ibidem, p. 136.
 Ibidem, p. 388.






ARGUMENTUL ONTOLOGIC iN SISTEMUL
FILOSOFIC AL LUI SPINOZA

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

The Ontological Argument in Spinoza’s Philosophical System. The paper presents and
examines the ontological argument as understood by Spinoza. The main point is that Spinoza’s
perspective, although not a classical one, serves to the overpassing of some difficulties that were
met by Anselm and Descartes. The main argument is that the interpretation of the ontological
argument starting form substance and existence as ontological determinations that are closely
related may help to better understand the philosophical relevance of this famous argument.

Key words: ontological argument, substance, existence, necessity, accident

Desi, de obicei, argumentul ontologic este asociat cu nume ca Anselm, Descartes
sau Kant, varianta spinozistd a acestuia are cel putin doud merite: primul consta in aceea
ca este expresia unei atitudini filosofice sistematic elaborate si, prin aceasta, trimite catre
si influenteazd majoritatea problemelor filosofice perene cum ar fi: existenta lui
Dumnezeu, posibilitatea si fundamentarea cunoasterii, relatia fiintd-gandire, problema
spirit-corp, raportul universal-individual, etc; al doilea merit, major probabil, este ca
repune in cu totul alti termeni chestiunea demonstrarii existentei lui Dumnezeu, dand un
raspuns ce pare sa evite dificultatile tentativelor anterioare. Prin incercarea de fata
propunem un dublu obiectiv: i) reconstruirea argumentului prin agezarea sa in sistemul
filosofic spinozist si dezvéluirea arhitectonicii demonstrative care solicitd si conduce la
necesitatea argumentului; ii) explicitarea-interpretarea argumentului prin evitarea anacro-
nismelor intalnite in literatura de specialitate, dar si prin eliminarea deplasarilor seman-
tice care au dus la neintelegeri, critici i respingeri ale variantei spinoziste a argumentului
ontologic. Teza catre care vor converge liniile argumentative va fi aceea ca argumentul
ontologic, in varianta lui Spinoza, se discuta in termenii In-sinelui care iese din sine. Mai
precis, substanta, care este in sine, neraportatd, iese din sine spre a fi pentru sine,
existentd. Existenta, neseparatd si neseparabild de substanta, este n substantd, adicd in
Dumnezeu. Astfel, Dumnezeu are in sine, ca propriul sau, existenta sa, dar si existenta a
orice altceva care, in primi instantd, nu este Dumnezeu. In final, se va dovedi ca, de fapt,
in acord cu sistemul spinozist, totul este In Dumnezeu si ca se poate vorbi numai despre
Dumnezeu si existenta divina.

Substanta

In variantd spinozistd intrebarea ontologica prin excelentd ,,Ce existd in
ultima (sau prima) instanta ca temei a toate cele ce se manifestd?” are un raspuns

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 41-53, Bucuresti, 2014
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simplu: substanta'. Concept central, in jurul acesteia se articuleaza sistemul
filosofic. Nefiind vorba de vreo inovatie, intelesul acestui concept are raportare
istorica la cel putin doi ganditori: Aristotel si Descartes si, prin ei, la doud atitudini
filosofice care domina secolul al XVII-lea: stiinta scolastica si stiinta noua.

Pentru Aristotel substanta (proté ousia) este individualul absolut®, care nu se
spune despre nimic, subiect (hypokeimenon proton) prin excelentd si nicicand
predicat3 . Ca topos al accidentului, este ceea ce nu are loc in logos, daca logos-ul este
definitia*: diferenta intre speciile ultime si individuale este accidentul, care nu poate
fi in definitie; prin urmare, in afara de vizare, de indicare fizica, deci ca simpla
prezentd, substanfa nu se poate spune. Prin contrast, Spinoza considera substanta ca
universal absolut’; individualul, ca fiind contingentul, nu este adevarat, ci doar sursa
a falsului. De aici, nu viata, experienta traita absolut individuala, ci contemplarea sub
specie aeternitatis este cunoastere®. Cele ce sunt se concep numai ca moduri ale
universalului absolut, care este substanta, una, eternd, indivizibild’. Ca rezultat,
problema lui ,,a fi” se pune diferit: cele ce nu sunt prin sine si nu pot fi altfel au
existenta dependentd de substantd; modurile sunt ale substantei si nu sunt decéat
astfel: anterioritate a universalului, chiar tiranie. Istoric, se poate vorbi despre
intoarcere nu la Platon, ci la Parmenides®. Substanta insa, ca universal absolut din
care toate provin si unde toate se intorc, are un alt ,,a fi”. Ea nu este prin altul,
neavand alteritate. Fard diferenta, nimic nu i se poate opune. Este numai prin sine.
Problema este aici a fiintei: cum este substanta, dacd faptul sdu de a fi este
independent? In acesti termeni vom aseza discutia: ce fel de a fi are substanta? Daci
substanta este radical prima, atunci fiinta sa, felul in care este, nu poate fi acelasi cu
felul in care sunt modurile. Consideram ca numai daca o distinctie intre ,,fiinta” Iui
Dumnezeu si ,.fiinta” celorlalte lucruri se face, atunci argumentul ontologic recastiga
valoarea sa’; a aprecia cd ,Dumnezeu existd” spune exact acelasi lucru despre
obiectul ,,Dumnezeu” la fel cum ,,Tigrii existd” spune despre obiectul ,,tigrii” pare
cel putin suspect. Aceasta deoarece nu este pur si simplu vorba despre un obiect, ci
despre fiinta absoluta, origine si final a tot si toate. Se va dovedi, pana la final, ca este
vorba numai despre ,,a fi’-ul divin, celelalte moduri primind de la Dumnezeu fiinta.

'Vezi Roger Scruton, Spinoza, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 51.

2 Vezi Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti, Paideia, Bucuresti, 2001,
p. 510.

* Vezi Aristotel, Categorii, Moldova, lasi, 1995, pp. 5-6.

* Vezi Aristotel, Organon 11, Analitica secunda, II, 7-10, Iri, Bucuresti, 1998, pp. 193-202.
> Fiind infinitd, eternd, origine a toate, etc. Vezi Benedicti de Spinoza, Ethica I, Prop. 6, ed.
lat., on-line.

% Vezi Roger Scruton, op. cit., nota 1, pp. 68-69.

7 Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Ax. 1, Prop. XV.

¥ Cf. G.W.F.Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, Editura Academiei Roméne, Bucu-
resti, 1964, pp. 442-443.

? Vezi Albert Rivaud, Les notions d’essence et d’existence dans la philosophie de Spinoza,
Felix Alcan, Paris, 1906, p. 80. Autorul francez considera ca existenta este pentru substanta
o determinare imediatd, iar pentru celelalte lucruri este mediatd, depinzand de Dumnezeu.
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Distinctia deci, intre ,,a fi” al lui Dumnezeu si ,,a fi” al celorlalte, daca acestea sunt
separate de Dumnezeu, este Intre fiinta si nefiinta.

Substanta este ca universal. Modurile sunt ca individual, ca lucruri concrete.
Argumentul ontologic, in varianti spinozista, face diferenta: substanta este prin sine'’.
Iar aceasta blocheaza orice alta intrebare. A cauta dincolo de substanta o explicatie a sa
nu are sens, este imposibilitate. Cum s-a precizat, aceasta constituie o prima trimitere la
0 majora problema a filosofiei: individualul. Din perspectiva individuala se mai poate
inca intreba: cum stiu ca exista aga ceva ca substanta? Raspunsul, radical vorbind, nu se
poate da de aici: ar fi o justificare Impotriva legilor firii, adica a universalului de pe
pozitii individuale. Daca Spinoza ar fi acceptat o astfel de intrebare, atunci s-ar fi
contrazis: a considera ca accidentul, contingenta, poate justifica pentru sine universalul
ar fi o devalorizare a universalului; cu alte cuvinte, ceea ce este contingent nu poate
justifica universalul si necesarul pornind de la sine; Dumnezeu nu-gi ia fiinta de la
individuale. Pentru a sti cd substanta este in mod necesar si cd nu poate sd nu fie, se
cere o deplasare a celui ce intreaba: de la individual la universal, iar nu o ,.explicatie
convingatoare”, o evidenfa subiectiva; aceasta deoarece numai universalul care se
concepe pe sine §i concepe si ceea ce este particular este locul intelegerii depline a
necesitatii (vom vedea ulterior cd Dumnezeu se intelege ca fiind cu necesitate tocmai
pentru ca se concepe pe sine si pentru ca in El fiinta si gandirea, intinderea si gandirea,
la fel ca toate perechile de opusi, coincid). Considerdm ca acesta este un prim argument
pentru teza ca Spinoza modifica fundamental argumentul. Traducerea in termenii sai ar
fi astfel: perspectiva individuald este cognitio ab vaga experiantia''. De aici nu se
poate recunoaste substanta ca fiind in mod necesar. Al doilea tip de cunoastere (sau
cognitie — disputa asupra traducerii este, pe undeva, sterild)'? este ratio, ca intelegere
a tipurilor de cauze ce conduc la necesitatea care guverneaza lumea. Cele ce sunt,
modurile, sunt cunoscute in necesitatea lor ca fiind In substantd si decurgind cu
necesitate din ea. De precizat aici, cu intentia de a reveni, cid fiinta modurilor este
rezultat al conceperii lor de catre substantd, sau Dumnezeu. Dumnezeu este cel ce
concepe modurile, fiinta lor depinzand de El tocmai prin concepere. Scientia intuitiva
este cunoasterea din perspectiva universalului: a sti ca substanta este si cd este cu
necesitate. Acesta ar reprezenta punctul de vedere divin.

Important aici este ci Spinoza refuzi si dea o evidentd subiectiva'® a exis-
tentei lui Dumnezeu. Intrebarea cu privire la substantd, adica la Dumnezeu, este
cea cdreia i se raspunde prin argumentul ontologic. Varianta spinozistd nu da un
rdspuns care sa convingd, subiectiv, cd Dumnezeu existd; nu acesta este rolul argu-
mentului ontologic si anume sd dovedeasca discursiv, plecand de la premise subi-
ectiv acceptate, ci existd substantd'*. Din perspectiva individuald, orice raspuns

1% Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Def. III.

" Pentru cele trei grade de cognitie sau cunoastere, vezi John Cottingham, Rationalistii,
Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 84-92.

2 Vezi John Cottingham, op. cit., pp. 86-87.

13 Vezi Roger Scruton, op. cit., p. 79 si passim.

' Vezi infra. Pentru ci universalul nu poate fi justificat pornind de la individual. Dumnezeu,
pentru a fi, nu depinde de individual. Individualul, pentru a fi, depinde de Dumnezeu.
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mai deschide o intrebare. Intelegerea si acceptarea faptului ca substanta exista pre-
supune o deplasare, iar nu o plasare interogativa a individului contingent in afara
substantei; deplasarea ar fi deci spre universal, prin parasirea contingentei (atragem
atentia aici din nou asupra convingerii lui Spinoza ca viata, ca fiind experienta
subiectiva, trebuie separati de cunoastere; aceasta pare sd fie in concordantda
perfecti cu cele de mai sus)'’. Cum s-a precizat, a sti ¢ca Dumnezeu este cu necesi-
tate nu poate fi o convingere subiectiva.

Pornind de la contrastul cu aristotelismul am aratat cum se articuleaza
argumentul ontologic, dar si relevanta sa pentru problema individualului si a
cunoasterii. Asupra acestor aspecte vom reveni.

Traditia aristotelica a fost provocatd, inaintea Ilui Spinoza, de Descartes.
Conceptul substantei, in acceptie spinozista, isi are originea, iIn mod evident, si in
filosofia carteziand. Ceea ce la Descartes era substantd, la Spinoza devine atribut.
Taietura ontologica, deci de continut, proprie cartezianismului, este transformata de
Spinoza in tdieturd formala, la nivelul atributelor care exprima esenta substantei.
Descartes vorbise, initial cel putin, de doud substante: substantia cogitans si
substantia corporealis'®. Totusi, in ultimd instantd, el anuntase deja doctrina lui
Spinoza modificand intelesul conceptului: substanta nu era ceea ce existd numai
prin sine, ci ceea ce are nevoie doar de Dumnezeu pentru a fi'’. Daca, in opozitie
cu Aristotel, filosofia lui Spinoza adusese clarificari cu privire la problema indivi-
dualului, In opozitie cu Descartes problema relatiei spirit-corp va fi cea abordata.
Descartes nu putuse lamuri cum comunici cele doud substante. In lecturd spino-
zistd, doud substante ce au esente diferite nu pot avea nimic in comun'®. Mai mult,
nu pot exista doud substante'®. Prin definitia carteziani, unitatea substantial, de
continut, este anuntata: cele doua substante existd numai prin Dumnezeu. Spinoza,
care considera substanta ca fiind numai prin sine’®, nu putea accepta aceasti
definitie. Substanta fiind Dumnezeu, problema spirit-corp nu mai este insolubila.
Gandirea si intinderea sunt esente ale substantei®', la nivel formal. Unitatea lor si,
implicit, legatura sunt substantiale, deci de continut. Ele sunt numai doua forme
sub care este si este conceput acelasi continut.

In ce priveste argumentul ontologic, Descartes vorbise despre Dumnezeu ca
fiind fiinta perfectd ce are toate perfectiunile, deci si existenta®®. Toate celelalte
lucruri, chiar si substantele, isi au obarsia in Dumnezeu si existd numai prin el.

!> Vom demonstra ci miza argumentului ontologic in varianta spinozista este tocmai respin-
gerea contingentei. Vezi si John Cottingham, op. cit., p. 135 si urm.

' Cf. John Cottingham, op. cit., p. 122.

7 Ibid., p.122.

' Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Prop. II.

" Ibid., Prop. V.

% Vezi nota 8.

*! Ca atribute ale substantei, gandirea si intinderea exprima esenta ei infinita. Vezi Benedicti
de Spinoza, op. cit., nota 4, Def. IV, si Roger Scruton, op. cit., p. 63 si urm.

22 Vezi René Descartes, Meditatia a V-a, in Meditatii despre filosofia primd, Humanitas, Bucu-
resti, 1992, pp. 281-287, si Discurs asupra metodei, Paideia, Bucuresti, 1995, pp. 42-51.
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Conceptia carteziand scdpase din vedere nu neaparat ceea ce s-a numit ulterior
~impadtrirea termenilor silogismului” sau faptul ca existenta nu este o perfectiune sau
un predicat real; Descartes nu spusese ce fel de ,,a fi” are Dumnezeu. Spinoza
vorbeste despre aceasta cind defineste causa sui>: substanta este prin sine, nu prin
altceva, si este cauza de sine (mai degraba isi are in sine ratiunea de a fi). Cartezia-
nismul unise mecanic, exterior am spune, esenta divina si existenta. Daca taietura
intre substanta intinsa si cea cugetatoare este una ontologica, deci de continut, atunci
fiinta substantei este n afara ei: substantele nu sunt numai in sine ci, opuse fiind,
contin esential raportarea reciproca, adicad alteritatea, negarea esentei lor, ceea ce
duce la aceea ca faptul lor de a fi nu provine numai din sine, ci si din alteritate. Sub-
stanta Intinsa §i cea cugetatoare exprimd, cum ar spune Spinoza, nu doud esente
diferite ale aceleiasi substante, ci doud substante ce nu pot avea nimic in comun. Ar
insemna, atunci, ca substanta absolutd, care este Dumnezeu, da nastere la doud sub-
stante diferite atit ca forma, dar mai ales in ceea ce priveste continutul. Coincidenta
celor doua substante Tn Dumnezeu este imposibila de vreme ce ele, atat la nivelul
formei, cat si la cel al continutului, sunt separate. Descartes nu se indoia ca atat sub-
stanta intinsd cAt si cea cugetitoare existi’’. Sursa existentei, a fiintei lor, este
Dumnezeu. Prin urmare, anterior lor, In ordine logica, dar si ontologica (aceste doud
tipuri de ordine, la Spinoza, coincid), putem vorbi despre fiinta lor, ce se origineaza
in Divinitate. Prin urmare, trebuie sd putem vorbi si despre ceva ce ele au in comun,
si anume fiinta lor in Dumnezeu. Dar am vazut c4, atat logic, cat si ontologic — adica
atat n ceea ce priveste forma, esenta, cat si continutul —, ele nu au nimic in comun;
cel putin aceasta se intelege prin tdietura ontologica. Daca lucrurile ar sta altfel, nu
mai este clar de ce existd o problema spirit-corp, adicé problema modului in care cele
doua substante intra in contact. Existenta celor doua substante, fiinta lor In Dumne-
zeu, devine astfel o imposibilitate. Obarsia lor nu mai poate fi Divinitatea. Urmand
aceastd ordine, se vadeste ca existenta este livratd Divinitatii numai ca ultima solutie
care, de fapt, dd nastere la probleme incd mai mari. Revenind la cele spuse mai sus,
daca o diferenta intre existenta Divina, intre fiinta lui Dumnezeu, si existenta celor-
lalte lucruri nu se face, rezultatul este fie ca existd numai Dumnezeu, fie ca existenta
substantelor nu depinde de Dumnezeu, fie ci existenta ca atare este contradictorie,
deci nu poate apartine lui Dumnezeu. Daca existenta divina, fiinta lui Dumnezeu,
este diferitd de existenta celorlalte lucruri, atunci argumentul ontologic in varianta
carteziana ia o altd forma: conceptul lui Dumnezeu include atat existenta sa cat si
existenta celorlalte lucruri. Conceptul unui lucru nu include existenta acelui lucru,
dar aceasta nu pare sa conteze prea mult; aceasta deoarece, chiar daca ar fi continu-
t-o0, tot nu ar fi fost necesar. Pentru ca necesar este numai Dumnezeu, al carui concept
contine tipul de existentd divind, singurul tip de existentd a carei continere in
conceptul unui lucru l-ar face pe acesta necesar. Un obiect ar fi fost necesar numai
daci ar fi continut in conceptul sdu aceasta existenta ca fiindu-i proprie lui, deci daca
ar fi continut esential existenta divinad. Se pare ca argumentul ontologic ar fi fost un

> Ibid., Def. 1.
2% pentru argumentul cartezian ca si substanta intinsa exista vezi René Descartes, Principiile
filosofiei, Iri, Bucuresti, 2000, pp. 121-122.
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truism banal: obiectele, fie ca isi contin sau nu existenta lor de obiecte, nu sunt nece-
sare; Dumnezeu, care contine esential fiinta, existenta divina, nici nu ar fi putut sa nu
o contind, de vreme ce ea este divina, adica este chiar a Lui. Deci, daca se mentine
taietura ontologica intre substan{a Intinsa si cea cugetatoare si daca, in plus, se afirma
ca ele 1si au existenta In Dumnezeu, atunci dificultatile par a fi covarsitoare.

Spinoza, prin mutarea intinderii si gandirii de la nivel ontologic, de continut, la
nivel logic, de esente, formal deci, nu ar avea probleme 1n a accepta diferenta intre fiinta
lui Dumnezeu si fiinta celorlalte lucruri. Numai c4, la limita, ele tot ar ajunge sa coincida.
Se evita, insa, fortarile carteziene. Aceasta deoarece, prin insasi modul de intelegere a
substantei, Spinoza face din ea continutul absolut, universalul neformat 1n prima instanta.
Fara indoiald, substanta are in sine toate atributele infinite care exprima tocmai
esentialitatea ei infinitd®*. Cert este insi §i ca esentialul, deci formalul, este nu exterior, ci
din substantd, ca definitoriu pentru ea®. Descartes daduse impresia, prin tietura ontolo-
gica, ca esenta fiecarei substante 1i era atasatd mecanic; Spinoza o face si iasd din sub-
stantd, deci sa ex-prime felul de a fi al substantei (este discutabil daci ex-sistenta, in
ontologia spinozista, ca iesire din sine a ceea ce este in-sine, mai este posibild). Cu alte
cuvinte, fiinta substantei, sau a lui Dumnezeu, este datd de fiecare dintre atributele sale
esentiale si infinite. Tocmai aceastd iesire din ceea ce este in sine — substanta sau
Dumnezeu — a ceea ce este esentialitate — deci fiintd — constituie sensul conceperii (sau
conceptiei). Vom lamuri aceasta mai jos. Revenind, fiinta substantei, deci atributele sale,
formale, sunt ale sale, din sine. Modurile, la randul lor, sunt prin substanta si sunt conce-
pute prin ea. A fi prin substantd inseamna deci a-si avea esentialitatea, fiinta, formalul, in
substantd si nu in sine. A fi concepute prin ea Inseamna a fi rezultat al iesirii din sine a
continutului absolut, care este substanta. Iesirea din sine a substantei se face insa nu intr-o
alteritate, ci tot 1n substantd, deci continutul 1si da forma. Amintim aici critica hegeliana
la adresa spinozismului, potrivit careia totul iese din si recade in substanta fara a permite
opozitia, cu alte cuvinte creatia®’. Dupd cum Spinoza insusi pare si creadd, existi o
singuri entitate, care nu are nici o alteritate: Dumnezeu®®. Fiinta celorlalte lucruri este tot
fiinta lui Dumnezeu, iar celelalte lucruri sunt tot Dumnezeu. Substanta este totul, fara
alteritate, cum am precizat. La limitd, fiinfa lucrurilor si fiinta lui Dumnezeu coincid.
Ceea ce pare a se opune, totusi, macar in subtext, acestei tiranii a universalului este
contingenta. Modul de a fiinta a ceea ce este contingent este nefiinta.

In aceasta ordine de idei, contingentul este individualul absolut, accidentalul, cel
despre care, asa cum am precizat, Aristotel spunea cé nu are loc in logos, daca logos-ul
este definitie: nu se poate defini individualul. Spinoza pare sa fie In acord cu acestea,
mai ales dacd apreciaza ca existd necunoastere, contingenta, falsitate. De vreme ce
substanta este adevarul lucrurilor, necesara, eternd, etc. ea nu este contingenta; altmin-
teri nu ar mai fi avut in sine necesitatea. Spinoza exileaza principiul individualitatii,

%% Substanta avand toate atributele, niciunul neputand si-i fie negat. Vezi Benedicti de Spinoza,
op. cit.,nota 4, Def. VL.

*° Cf. G.W.F.Hegel, op. cit., p. 446.

*" Vezi G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, Editura Academiei Romane, Bucu-
resti, 1964, pp. 443-444.

2 Ibid., p. 449.
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desi Descartes il avusese in vedere. Totusi, si Descartes explicase ca sursa ignorantei se
afla in nefiintd. Contingentul, In varianta spinozista, pare deci sa nu fie, de vreme ce
fiinta, ca esentialitate infinitd, forma deci, este a substantei: atat fiinta lui Dumnezeu,
cat si a celorlalte, dar care sunt una daca rezultatul este ca Dumnezeu se identifica,
pana la urma, cu creatia sa. In afara fiintei, contingenta nu este, pentru cd, daca ar fi, ar
trebui sa fie prin si In substanta. Prin urmare, fiinta contingentei este nefiinta.

Rezultat paradoxal, dar care confirma cele spuse mai sus: Spinoza se reintoarce
la Parmenides. Diferenta consta in aceea ca principiul individualului, pus de Aristotel si
reafirmat de Descartes, va avea o revenire remarcabild la Leibniz”’, rezistand fortei
universalitatii spinoziste. Explicabil, iata, de ce Leibniz respinge argumentul ontologic:
se pare ca argumentul ontologic nu se poate reconcilia, totusi, cu individualitatea. Daca
lucrurile stau astfel, atunci revelarea substantei ca subiect, proiectul hegelian care si
incheie filosofia moderna*’, ar putea aduce unele limuriri.

Inainte de a aborda problema conceperii si a conceptului, este necesard o preci-
zare terminologicd. Am folosit, cel putin aparent, ,existenfa” si ,fiinfa” ca sinonime.
Acest fapt se datoreaza lui Spinoza insusi. In prima definitie a primei carti a Eticii el
defineste ca fiind causa sui, acel ceva a carui esentd include existenta. Substanta, ca
atare, este continutul absolut; atributele sunt esenta substantei, felul ei de a fi, forma.
Iesirea din sine a substantei, a ceea ce este in sine, este existenta. Este vorba deci,
despre iesirea din sine a continutului spre forma sa. lesirea ar trebui, insd, sd se faca
intr-o alteritate; ceea ce, la Spinoza, nu se petrece. Forma este a continutului si din el.
Existenta, 1n sens tare, ar fi fost posibild numai dacad forma si continutul si-ar fi fost,
reciproc, straine. Dar, de vreme ce nu este cazul, existenta (iesirea din sine a substantei)
si fiinta (ca esentialitate) coincid si sunt in substantd, cum dovedeste si argumentul
ontologic. Asupra acestora vom reveni.

Conceperea

Revenind cu explicatia conceperii, trebuie precizat, in prima instanta, ce nu
este aceasta. Conceperea nu este o activitatea psihologica individuala care sa aiba ca
rezultat un concept, in acceptiune contemporana. O astfel de intelegere a conceptului
la Spinoza ar fi un anacronism. In civilizatia occidentald, problema individualului
de-abia aparuse ca fundamentald pentru filosofie, odatd cu Descartes. Este adevarat
cd si Aristotel vorbise despre aceasta, iar perioada medievald fusese dominatd de
cearta universaliilor. Dar de aici péna la a afirma cé se poate vorbi despre constiinta
individualitatii si, implicit, despre gandire, ca activitate psihica privatd, este mult.
Individualitatea, ca valoare metafizica absoluta, se va impune la sfarsitul perioadei
moderne®’, iar individualismul va constitui filosofia dominanti in perioada contem-

% Inaugurat in modernitate de Descartes, abandonat complet de Spinoza si reluat de Leibniz,
principiul individualului pare sa fie una din problemele perene ale filosofiei. Vezi si G.W.F.
Hegel, op. cit., p. 442 si urm.

30 dem, Fenomenologia spiritului, Iri, Bucuresti, 1995, Prefata.

3! Odata cu elaborarea sistemului hegelian, in care pozitia privilegiata este a subiectului abso-
lut (care este si substantd). Vezi Fenomenologia spiritului, loc. cit.
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porand. Gandirea, cugetarea ca atare, are de-a face cu universalitatea. Nici la Aristo-
tel, nici la Descartes si nici la Spinoza gandirea nu este activitate psihicd in sens
contemporan. Aristotel vorbeste despre logos ca despre universal, excluzand din
acesta substanta individuald. Descartes face din géndire esenta substantei cugeta-
toare. lar Spinoza face din ea atribut infinit al lui Dumnezeu, deci nicidecum al
omului considerat ca individual. Mai mult, Spinoza precizeaza ca a cunoaste este a
contempla sub specie aeternitatis, iar nu a avea o perspectiva individuala asupra unor
fapte reale*”. Reamintim, din nou, credinta lui in lipsa de relevantd a vietii si necesi-
tatea reintoarcerii spre universalitate, care este substanta. Sursa contingentei aparente
din lucruri este, de fapt, datorata acestei perspective individuale; daca lucrurile ar fi
cunoscute in necesitatea lor, atunci contingenta nu ar mai exista; deci, obarsia
contingentei nu poate fi substanta, ci opusul ei, individualul pur, viata traita,
experienta, etc. Prin urmare, daca astfel intelegem conceperea, atunci argumentul
ontologic revine in atentie: necesitatea substantei ca avand gandirea ca atribut esen-
tial este probatd. Numai dacd géndirea este consideratd ca apartinind individualului
contingent, este imposibil sa se mai Inteleaga de ce Dumnezeu este necesar si isi are
in sine fiinta, existenta sa.

Pe scurt, Spinoza nu considera ca poate fi vorba despre vreo concepere a
universalului, a substantei, de catre individualul contingent. ,,A concepe” nu este a
avea o idee asupra a ceva, sau o reprezentare subiectivd in imaginatie. La intreba-
rea ,,cine concepe?”, raspunsul spinozist este: ,,substanta”. La ,,ce concepe?”, se
raspunde cu: ,,tot”. Dumnezeu, adica substanta, concepe tot, cum am aratat mai
devreme. Concepand tot, de fapt se concepe pe sine, In mod necesar. Aceasta se
expliciteaza astfel: plecand de la dublul inteles al lui ,,a concepe” si anume ,,a
intelege”, dar si ,,a face”, se ajunge la concluzia ca Dumnezeu se intelege facan-
du-se si se face Intelegandu-se. Creatie de sine din sine a substantei, deci, concepe-
rea este, in acelasi timp, gand si act. Dandu-si din sine fiinta tocmai prin concepere,
deci din continut propria forma, substanta are in conceptul ei propriul fapt de a fi.
Spre deosebire de celelalte lucruri care, cel putin din perspectiva umana, nu au in
sine propria ratiune de a fi, tocmai deoarece conceperea se face de catre Dumne-
zeu, conceptul de Dumnezeu, ca rezultat al conceperii — §i nu ca simpla reprezen-
tare mentala a unui act, cum este acum consacrat — isi are in sine ratiunea de a fi.
Cu alte cuvinte substanta, ca in-sine absolut, ca universal si obarsie a toate, isi are
in sine modul sdu de a fi, fiinta sa, ca esentialitate. Aceasta se vadeste acum si prin
raportare la cele mai sus afirmate: atributele, ca esente infinite ale substantei, ca
forme deci, sunt ale substantei si din substantd, nu sunt exterior atasate. Daca
gandirea si Intinderea ex-prima esenta infinita a lui Dumnezeu, atunci cu siguranta
ele ex-prima, deci dau in exterioritatea logica si gnoseologica (la nivel logic, ca
esentialitate, iar la nivel gnoseologic, ca posibilitate a cunoasterii de catre un altul)
ceea ce este in sine. Fiinta substantei, ca gandire si Intindere, este, prin urmare, in
substantd. Am argumentat mai devreme cd gandirea si Intinderea sunt fiinta sub-
stantei, principiul formal: de aici decurge acum continerea acestora in conceptul
substantei. Substanta se concepe pe sine ca fiind in doud feluri: ca gandire si ca in-

32 Vezi John Cottingham, op. cit., p. 89.
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tindere. Acestea fiind fiinta, in dublu aspect, si exprimand, cum am precizat, esenta
substantei care este radical continutd in substanta, rezultd ca din insusi conceptul
substantei, inteles iIn mod adecvat ca rezultat al conceperii, rezulta fiinta sa.

In aceasti lectura argumentul ontologic este incontestabil tare. Erorile interpre-
tative plecau de la cel putin doud neintelegeri: considerarea conceptului ca o alaturare
mecanica arbitrara de calitati sau proprietati, si nu ca un conginut care isi concepe
forma din sine, forma sa fiind chiar fiinta sa; considerarea existentei substantei ca
exterioard acesteia tocmai prin punerea problemei existentei substantei cu ignorarea
faptului cd substanta, ca origine radicald a lucrurilor, este anterioara existentei’,
aceasta greseala fiind, deci, punerea formei goale inaintea continutului.

Obisnuinta care a generat aceste erori, dar si altele, este aceea de a considera
ordinea lucrurilor diferitd de ordinea ideilor’*. Acest cliseu este strins legat de
considerarea gandirii nu ca atribut infinit al substantei, ci ca atribut sau calitate a
individualului. Pentru cd daca se considera astfel, este clar ca se poate vorbi de
douad tipuri de ordine: logica si ontologica. Ceea ce se neglijeaza este ca gandirea,
logicul ca atare, este singurul loc al ordinii. Plasarea gandirii in individual permite
separarea celor doud tipuri de ordine; ceea ce la Spinoza nu este cazul, deoarece
gandirea este atribut infinit al lui Dumnezeu. Orice ordine este logicd, gandirea
fiind principiul formal care se impune asupra principiului material, care este
continutul, variantd sustinutd si de Aristotel (inclusiv la nivel biologic, unde
principiul masculin este forma, ca principiu activ, cel care impune o esentd, iar
principiul feminin este materia, cel ce sufera aceasta impunere, principiul pasiv, ca
derivat al lui pathos)®>. Nu se poate vorbi, din perspectiva universalului absolut
care este substanta, de o ordine logica si de una ontologica®®. Ordinea intinderii,
considerata ca pasiv, este ordinea gandirii, considerata ca activ. Unirea celor doua
principii, activul si pasivul, sau masculinul si femininul, conduce la conceptie (sau
concepere), care are ca rezultat conceptul, despre care s-a discutat mai sus. Nu
putem gasi niciunde un motiv pentru a considera ca s-ar putea sa fie vorba despre
doua tipuri de ordine. Dacé se acceptd ca singura ordine posibila este sub specie
aeternitatis $i nu sub specie durationis, atunci Inseamna ci, pe masura ce se merge
de la universalitatea substantei spre contingenta individului, se pierde ordinea,
pierdere care este dublatd, fiind identica, de pierderea fiintei, care ramane in
substanta. Dacé ceea ce este contingent nu are adevar si realitate, deci nu are fiinta,

33 Anterioritatea lui Dumnezeu in raport cu existenta este argumentati si de André Darbon
in Etudes Spinozistes, Paris, PUF, 1946, p. 113. Dumnezeu, ca sursd a esentei si existentei,
trebuie, pentru a putea da existenta celorlalte lucruri, sa o aiba el mai intai.

** Asa cum face Roger Scruton, considerand cé identitatea intre ordinea lucrurilor si cea a
obiectelor este o presupunere ascunsa. Vezi Roger Scruton, op. cit., p. 42 si passim.

33 Vezi Aristotel, Metafizica, Paideia, Bucuresti, 1998, I, 9.

36 Cf. Régis Jolivet, La notion de substance, Gabriel Beauchesne, Paris, 1929, p. 149. Autorul
francez sustine ca argumentul ontologic face trecerea de la ordinea logica la cea ontologica.
Ceea ce vom dovedi ca nu este posibil, de vreme ce intre cele doud nivele este o unitate ne-
mijlocitd. Eventual, se poate accepta ca diferentele tin numai de cuvinte, ,,logic” si ,,ontolo-
gic” fiind doud nume pentru acelasi.
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nu poate sa existe, nu putem vedea unde este acea ordine ontologica despre care s-
ar spune ca ar dubla ordinea logica. In plus, Spinoza apreciazi ci ordinea ideilor
este ordinea lucrurilor, tocmai spre a atrage atentia cd una provine si se identifica
evident cu cealalts, fara a fi vorba de vreo separatie intre ele. in plus, ordinea
gandita nu este datad exterior ordinii lucrurilor, ci provine chiar din substanta, ca
esenta si ratiune a acesteia de a fi. Astfel, ordinea ontologica si ordinea logica, din
perspectiva substantei, coincid.

Prin urmare, daca apreciem cd ordine ontologica si ordine logica sunt doua
nume ale unui acelasi, putem explicita identitatea atributelor gandire si intindere in
substantd. Formal, ele ar trebui s difere, cum am precizat mai sus. Din perspectiva
absoluta ele sunt identice, fiind esente ale aceleiasi substante. Ceea ce i s-ar fi putut
reprosa lui Spinoza este ca identitatea celor doua este nemijlocitd. Pentru a face
posibild conceperea, trebuie sa se petreacd unirea principiilor opuse, masculin si
feminin, sau forma si continut. Dat fiind ca in substanta ele coincid, se identifica fara
a se opune, se pare ca substanta nu poate iesi din sine spre a concepe. Linistea eterna
a substantei nu poate fi In nici un fel tulburatd de vreo opozitie care sa genereze
conceptia. Deci, se pare ca substanfa nu concepe nimic, nici macar pe sine. Prin
urmare, nu poate exista un concept al substantei, concept care ar fi rezultat al unei
conceperi. Singurd perspectiva individualului absolut, contingent si accidental, poate
justifica procesul lumii, devenirea. O prima consecinta ar fi cea teologica: este legiti-
ma intrebarea cum mai este posibild crearea lumii, nasterea Iui Christos, daca
Dumnezeu nu concepe. Aceasta pentru ca nu se poate vorbi despre nici o ratiune care
sa determine pe Dumnezeu sa conceapa, din moment ce totul este de la bun Inceput
in liniste eternd, fard opozitie. Dacd se accepta creatia, atunci fie ea este irationala,
caz in care Spinoza ar trebui sd renunte la intreg sistemul sau; fie se accepta ca
ratiunea inseamna altceva, cu aceeasi consecintd pentru Spinoza.

Independent de acest aspect, cert este ca Dumnezeu, in varianta spinozista,
face lumea exact cum o gandeste, daca intinderea si gandirea sunt atributele sale.
Deci, din perspectiva divina, cele doud ordini, logica si ontologica, nu difera. Locul
de unde ele pot diferi este individualul. Dar cum individualul, fara perspectiva
universalului care este substanta, este cufundat in eroarea care provine din nefiinta
sa, cum am precizat, aceasta diferentd este o himerd. Considerdm, cu deferenta de
rigoare, cd unii exegeti s-au plasat exact pe aceastd pozitie a individualului,
deplasand nepermis semnificatia gandirii spinoziste.

Spre a nuanta si mai mult cele spuse trebuie mentionat ca toate cele ce sunt,
lucrurile, ideile, sentimentele, sunt moduri ale substantei pe care aceasta le concepe
urmand legile logicii. Daca s-ar accepta ca existd doud ordini ar insemna cé exista
si doua tipuri de necesitati: logica si ontologica. De aici ar decurge cd Dumnezeu
creeaza urmand legi diferite ideile si lucrurile intinse, de exemplu. Daca un lucru ar
fi necesar ontologic, ca mod al substantei, dar nu ar fi necesar logic, atunci el ar fi
logic contingent. Prin urmare, sursa contingentei logice este substanta. Si argumen-
tul se poate construi si In sens invers. Dumnezeu ar fi atunci o entitate contingenta,
despre care nu am mai avea nici o raiune sa spunem ca este atotputernica. Mai
grav este cd, odatd cu acceptarea acestei concluzii, din lume dispare insasi posibili-
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tatea ordinii. Aceasta deoarece tot ceea ce este ordonat dintr-o perspectiva este, sau
poate fi, dezordonat din alta. Ordinea este a universalului sau nu este. Nu se poate
afirma §i mentine ca fiecare perspectiva individuala are ordinea ei; pentru ca indi-
vidualul absolut este contingentul insusi, iar considerarea lucrurilor nu ca moduri
ale substantei, ca universal, ci ca individuale absolute ar duce la absenta univer-
salului (sau la stabilirea arbitrara a ceea ce este universal, plecand de la individuale,
ceea ce ar echivala tot cu contingenta). Universalul subordonat individualului si-ar
pierde chiar sensul sau de universal, fiind doar simpla perspectiva universalizata.

Argumentul ontologic si noutatea sintemului spinozist

Daca toate acestea sunt corecte, atunci se poate explica de ce varianta argu-
mentului ontologic prezentatd de Spinoza este nu numai originala, ci si mult mai
puternica.

Am argumentat pana acum de ce Spinoza Intelege s elimine contingentul din
discutia sa. Dificultatile argumentului ontologic derivau din aceasta acceptare a ceea
ce este contingent, sau a ceea ce este putand sa nu fie (bineinteles, nu numai de aici;
dar acesta este aspectul relevant pentru Spinoza). Dumnezeu, ca una din problemele
fundamentale ale filosofiei, putea sa fie necesar, contingent sau imposibil. Problema
imposibilitatii existentei lui Dumnezeu isi gaseste raspuns astfel: de vreme ce
substanta nu este prin sine contradictorie i nu existd nimic care si i se opund pentru
ca nu are alteritate, aceasta deoarece totul este In ea, atunci nu este imposibil sa
existe. Provocatoare este problema contingentei lui Dumnezeu: Spinoza, prin elimi-
narea acestei contingente din ordinea logica (ontologicd) a lumii si exilarea in nefiin-
ta (nefiinta fiind accidentalul, individualul absolut, ca si la Aristotel si Descartes) da
un rispuns remarcabil: Dumnezeu, pentru a fi, este fie necesar fie imposibil®’. Deci
faptul de a fi al divinitatii este fie necesar, fie imposibil. Contingenta fiind nefiinta, ea
nu poate intra in discutie. Dar Dumnezeu nu este imposibil. Prin urmare este necesar,
fiinta Iui este tocmai necesitatea lui de a fi.

Eliminarea din discutie a contingentei are rezultate neasteptate. Se pare ca
tot ceea-ce-este este fie necesar, fie imposibil. Dar a fi imposibil este un oximoron,
din moment ce fiinta ca atare este necesard. Deci, poate fi numai ceea ce este
necesar. Imposibilul nu poate fi conceput ca adevar, nu poate fi gandit, deoarece
gandirea este atribut divin si Dumnezeu nu concepe imposibilul, ci numai nece-
sarul. Aceasta il apropie si mai mult pe Spinoza de Parmenides, care sustinuse, cu
doud milenii In urma, cad nu putem gandi falsul, ca fiinta si gndirea sunt identice.
Spinoza, In modernitate, pare a spune ca tot ceea-ce-este, ca avand fiinta, este
conceput de Dumnezeu, si invers. Conceptia (in sens de concepere) are ca rezultat
numai ceea-ce-este.

Un alt aspect socant este ca, in ciuda acuzelor de ateism, existd cel putin
doua potriviri cu invatitura iudeo-crestind: posibilitatea justificarii filosofice a

37 Pentru discutia asupra statutului contingentei la Spinoza, vezi si John Cottingham, op. cit.,
pp. 86-87 si passim.
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caderii in pacat, prin considerarea contingentului — a omului fard Dumnezeu — ca
fiind nefiinta, ca tinind de ceea ce nu are adevir. Incercarea omului de a trai fard
universalitatea divina, fard Absolut, pare a avea efectul prevazut in Sfanta Scrip-
turd: pierderea vietii vesnice, caderea in nefiintad, moartea definitivd. Aceasta
conduce direct la cel de-al doilea aspect relevant i anume datoria omului de a se
ridica spre universalitatea lui Dumnezeu spre a primi cunoasterea divina si salva-
rea. Ceea ce ar Insemna ca omul poate sa fie numai prin primirea lui Dumnezeu si a
gratiei divine.

Universalismul spinozist are insd si aspecte care intrd, cel putin la prima
vedere, in contradictie cu crestinismul. Mai ntéi statutul precar ar individualului.
Ori tocmai legatura directa a lui Dumnezeu cu omul ca individ, ca ,,eu Insumi”,
dublata de posibilitatea mantuirii individuale, a persoanei, este importantd pentru
crestin. Mai mult, posibilitatea contingentei, a alegerii, este ceea ce face ca mantui-
rea sé aiba un rost. Spinoza accepta ca exista viata ca trdire personala a experientei,
dar o elimina pe aceasta din sistemul ciu, ceea ce duce la consecinte discutabile
teologic. In ciuda acestor aspecte, relevanta teologica a unei astfel de demonstratii
a existentei lui Dumnezeu si, mai ales, a necesitatii lui este cel putin demna de avut
in vedere.

Concluzii

Am incercat, in cele de mai sus, sa ardtim cum argumentul ontologic poate fi
abordat astfel Incat sa se evite dificultafile anterioare sistemului spinozist. Se pare
ca necesitatea luarii in discutie a acestui argument de catre Spinoza nu este
rezultatul unei intampléri, ci decurge din insusi modul de gandire al filosofului.
Sistemul spinozist pare cd isi sprijind forta tocmai pe necesitatea prin sine a
substantei, care 1si este cauza de sine. Modul prin care el a reusit sa arate cum
Dumnezeu existd prin sine cu necesitate il conduce la reconsiderarea filosofiilor
anterioare. Cu alte cuvinte, argumentul ontologic 1n versiune spinozistd nu mai este
(daca a fost, vreodatd) un simplu teren de disputa sterila, ci serveste unor necesitati
spirituale si filosofice, acest fapt ducand la elaborarea unuia dintre sistemele cele
mai provocatoare si rezistente la trecerea timpului. In plus, datoritd relevantei
teologice a demonstratiei, dar si problemelor pe care le ridica, argumentul ontolo-
gic in versiune spinozista aduce in atentie legatura substantiald a domeniilor cu-
noasterii umane, ca teologia, filosofia, logica etc. parcd in acord cu unitatea
substantiala a lumii sustinuta de sistemul filosofic al lui Spinoza.

Rezumand, punctul central al argumentului ontologic pare a fi respingerea
contingentei. Respingand contingenta, Spinoza ajunge insa la concluzia ca totul
este necesar. Numai cd, daca se accepta ca existenta este iesire din sine a substantei
— ca universal absolut — Intr-o alteritate, atunci contingenta trebuie acceptatd. Daca
nu se acceptd aceasta, atunci se pare ca substanta iese din sine in sine, adica nu se
poate vorbi despre concepere. Substanta nu concepe si totul recade intr-o identitate
nemijlocitd, care nu poate si justifice procesul lumii. Fara indoiald, existenta este
in substantda, iar esenta substantei o include. Dar aceasta isi pierde sensul de
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»Stare-in-afara” si se identifica la fel de nemijlocit cu substanta. Pana la urma se
pare cd, chiar daca ar exista un argument ontologic, el este inutil: de vreme ce
existd numai Dumnezeu care stie despre sine ci este necesar, nu mai existd nimeni
altcineva care sd genereze tensiunea — bazatd pe diferentd, pe negativ — implicata
de punerea unei intrebari. Dumnezeu nu poate fi pus in intrebare, fiind anterior
exis‘[en‘;ei3 8; ,Existd Dumnezeu?” pare a fi deci o Intrebare care vrea sd puna exis-
tenta naintea substantei, asezand pentru-sinele in anterioritatea in-sinelui. Intreba-
rea ca atare este luarea 1n consideratie a posibilitatii contingentei: existd sau nu
existd Dumnezeu? Exista necesar. Dar acesta este un raspuns la o intrebare care nu
se pune niciodata, pentru cd nu exista contingenta.

38 Vezi Gabriel Huan Le Dieu de Spinoza, Felix Alcan, Paris, 1914. Huan considerd ca Dumnezeu
este cauza logicd a existentei.
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Key words: Nationalism, Western influence, Kremlideology, World domination, Com-
munist Idea

Credem cu totii a sti indeobste cd, pana la Petru cel Mare, poporul rus isi
formase un fel de a fi propriu, fara prea multe influente din afard. Pana la Petru cel
Mare, poporul rus avea un suflet virgin, salbatic, izolat de un peisaj rece si
neprimitor, necontaminat de ideologii sau civilizatii strdine. Petru cel Mare, dupa
ce viziteazd Tn mai multe rdnduri Europa occidentald, isi propune o modificare
drasticd, violenta chiar, a acestei stari de fapt, chiar dacd modificarea venea Intr-un
fel tardiv pentru sufletul rus'.

Ins3, odatd cu importul ideilor si manierelor sociale occidentale, poporul rus
importa si setea de dominatie, dorinta de afirmare si spiritul de cucerire, specific
marilor popoare ale Europei de Vest. (Daca nu cumva nu e vorba de un import, daca
nu cumva rusii, dupa jugul tataresc, si-au impus ei sa devind dominatori, Intocmai ca
evreil dupd sclavia egipteand.) Importul in general se face totusi selectiv, deoarece,
asa cum se poate vedea din istorie, rusii nu au dorinta de a imprumuta si marile idei
morale, sociale si politice ale Occidentului, care formeaza cadrul teoretic al
democratiei. Intr-adevar, istoria arata ca rusii nu au inteles, nu au cunoscut niciodata
democratia, nici macar dupa 1990, daca nu cumva am putea spune ca au refuzat-o
chiar, nefiind specificd fiintei lor; sunt incapabili de liberalism: ,,Ca sd se poata
adapta la un regim liberal, Rusia ar trebui si se subrezeasca enorm, si-si piarda
vigoarea, mai mult decat atat, si-si piarda specificul si s se deznationalizeze in

'p. Riché, B. Guillemain, J. Favier, M. Morineau, S. Pillorget, Istoria universala, vol. II,
Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, p. 637.
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profunzime™?. De aici decurge si faptul ci sunt incapabili si inteleaga dorinta altor
popoare vecine lor, care doresc sa adere la valorile europene, la o forma de orga-
nizare sociald democratica. Marile popoare ale Europei de Vest, in ciuda faptului ca
au cucerit si dominat alte popoare mai mici, au avut, mai mult sau mai putin, mai
devreme sau mai tarziu, grija unei echitati sociale si a realizarii unor principii demo-
cratice in sanul propriilor societati. Si au avut aceastd grija (pand la un punct,
desigur) si in sanul teritoriilor, societatilor cucerite si stdpanite. Era, poate, firesc, ele
fiind mostenitoare ale culturii antice grecesti, fiind martore ale Renasterii, lucruri
care au rdmas straine marelui popor de la Est. S-ar putea spune astfel ca, in ambitia
lor de moment, de a fi la fel ca Vestul, rusii au sarit totusi niste etape legate de
traditia culturald si morald a Europei, ceea ce nu le-a permis nici pana in zilele noas-
tre sa fie /la fel ca europenii. Chiar atunci cand au importat mari idei morale, le-au
adaptat la felului lor de a fi, cum a fost cazul ideii comuniste (asupra acestei idei vom
reveni). Pana si crestinismul ortodox a fost supus unor crezuri nationaliste ruse.

Exista si ideea ca Rusia a vrut de la bun inceput sa fie altfel decat Vestul:
,Optand pentru ortodoxie, Rusia 1si manifesta vointa de a se desparti de Occident;
era felul ei de a se defini de la inceput. (...) Refuzand catolicismul, Rusia 1si frina
evolutia, pierdea o ocazie capitald de a se civiliza, dar castiga in schimb substanta
si unicitate; stagnarea o facea diferitd, o facea alta; exact la asta aspira, presimtind
probabil ci va veni si ziua cand occidentul isi va regreta avansul”’.

sk

Incepand cu opera civilizatorie a lui Petru cel Mare, poporul rus ia si mai
puternic constiinta de sine. Secolul XIX aduce deja constiinta unicitatii sufletului
rus, descris atat de bine In marea literatura rusa. Este timpul unei adevarate treziri
nationale: ,,Tot secolul al XIX-lea rusesc vadeste o constiinta tulburata si profetica,
o adevarati isterie mesianica”*. Intr-adevir, s-ar putea spune ci sufletul rus poseda
trasaturi aparte: o parte a lui pastreaza tonul sélbatic, primitiv, rudimentar, aproape
instinctual (nu este nimic peiorativ-negativ in aceastd descriere), altd parte
contindnd constiinta unui popor puternic, dominator, cu o mare sete de cucerire,
indiferent de conditiile in care se petrece aceasta cucerire.

In acea parte instinctuald s-ar putea ciuta probabil explicatia pentru care, in
momentele de actiune in istorie (rdzboaie, ocupari de teritorii), poporul rus lasd impre-
sia ca ratiunea nu-i este caracteristica decat in masura in care 1i foloseste sa-gi impuna
vointa. Este motivul pentru care lasa impresia ca partea instinctuald 11 domind, ca actio-
neaza doar dupa bunul plac, indiferent de consecintele neplacute pentru cei cu care se
afld 1n contact/disputd. (Mircea Eliade spunea candva ca acest bun plac dus la extrem a
fost descris perfect de Dostoievski prin personajul emblematic al lui Dmitri Karama-
Zov; un asemenea personaj ar fi fost in stare ca acum sa dea foc unui sat, cu mintea
turmentata de votca, pentru ca mdine sa planga ca un copil in fata unei prostituate.)

* Emil Cioran, Istorie §i utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 35.
3 Ibidem, p. 33.
*1dem, Schimbarea la fata a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 20.
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Este suficient uneori sd te gandesti la teribilul ev mediu rusesc, un climat
plin de cruzime, pentru a intelege sufletul rus; cum te gandesti la copildria grea a
unui om pentru a-i descrie mai tarziu personalitatea, tot asa poti sa te gandesti la
copildria poporului rus pentru a-i intelege actualul parcurs. Sa fie Ivan cel Groaznic
un alt personaj emblematic pentru imaginea rusilor?

Acest melanj de primitivism si sete de dominatie este deci perceput deseori de
ceilalti drept cruzime. Cu un termen acceptat si de psihologie, ar fi vorba de
agresivitate. lar aceastd agresivitate a poporului rus ar fi crescut chiar in ultimii ani.
Conform unui studiu de psihologie experimentald efectuat din 1981 pana in 2011 de
catre Institutul de Psihologie al Academiei de Stiinte din Rusia, populatia rusd a
devenit mai agresiva, mai aroganti si mai greu de stapanit’. Este vorba de un studiu
statistic, desigur, in care se discuta despre caracteristici generale proprii ansamblului
societdtii. De exemplu, pentru nivelul de agresivitate, statistica generala se bazeaza
pe alte date statistice precum numarul de crime comise cu violenta. Indicatorul cel
mai flagrant: statistica homicidelor — in Rusia, homicidele sunt intr-un numar de
patru ori mai mare ca in SUA si de zece ori mai mare decat in cele mai multe tari ale
Europei Occidentale. Dar sunt masurate si comportamentele agresive care au avut loc
in magazine, la volan, in mijloacele de transport in comun etc.

sk

Pentru felul de a fi al poporului rus, dar mai ales pentru apetitul sau de
dominatie, s-a construit de-a lungul vremii si o ideologie pe masura, cunoscuta sub
mai ales sub denumirea de calea rusa.

Chiar si in zilele noastre, ,,Kremlideologia”, care trebuie sa justifice actiunile
Rusiei in spatiul ex-sovietic in general sau politica interna, s-ar baza pe trei
doctrine: o doctrind arheo-conservatoare pentru uzul intern, teoria cdii ruse
(mostenitoare a slavofililor) si un proiect eurasiatic®.

Pentru prima doctrind, Kremlinul recupereaza ideile unui filosof emigrat in
anii 20 in Occident, Ivan Ilyine, care, desi fusese un apropiat al Armatei Albe si
desi emigrase in Vest, nu este un admirator al Vestului’. Intr-o culegere de articole
programatice intitulatd Misiunile noastre, llyine respinge atdt totalitarismul de
dreapta sau de stanga, cat si ,,democratia formald” occidentald, visand la ,,dictatura
democratica”, fondata nu pe ,,aritmetica”, ci pe o ,,democratie a calitatii si a res-
ponsabilitatii”. Despre Europa, Ilyine scrie ca aceasta vrea sa Tmpinga Rusia spre
Asia si sa-i ia teritoriile europene apropiate, cum ar fi Ucraina. De aici, lupta contra
valorilor occidentale si promovarea celor rusesti.

A doua doctrind se alimenteazd cu idei provenind incd de la inceputul
secolului XIX, idei slavofile: Rusia are o misiune universala, pornind de la valorile
nationale si de la specificitatile unice ale poporului rus, de la geniul propriu al
Rusiei fondat pe viziunea sa religioasa asupra lumii, virtutile poporului sau si origi-

> Les Russes, un peuple agresif, in ,,Rossiyskaia Gazeta”, fr.rbth.com, la 21.07.2014.

% Michel Eltchaninoff, Dans la téte de Viadimir Poutine, in »Philosophie Magazine”, nr. 80,
Juin 2014, p. 36.

7 Ibidem, p. 37. Aceeasi citare si pentru prezentarea ideilor lui Ilyine.
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nalitatea organizarii sale sociale. Ilyine afirma, de asemenea, cd Europa nu ii cu-
noaste pe rusi, nu-i intelege si nu-i iubeste®. Propaganda din zilele noastre vorbeste
de ,,Moscova, a treia Roma”, de un ,,imperiu ale carui frontiere respira”, de supune-
rea fata de o justitie divina, de un mesianism rus etc.’

Ideologia eurasiaticd porneste de la ideea cd existd o energie vitald a
grupurilor de oameni in spatiul eurasiatic, ca existd o lume geografica aparte, un alt
continent. Din nou este criticat europocentrismul, imperiul atlantist, in fata caruia
trebuie sd se ridice mai Intdi o uniune eurasiaticd, apoi ridicarea unui imperiu
eurasiatic in jurul Rusiei, pentru ca in cele din urma sa impuna Europei Occidentale
o uniune a regatelor crestine in jurul ideilor conservatoare, sub controlul strategic
al Rusiei, opus influentei americane'’.

*

Dar este posibila realmente perspectiva unei dominatii universale sau macar
europene ruse?

Chiar dupa 1990, dupa cidderea imperiului comunist rus, Emil Cioran
avertiza intr-un interviu ca Rusia nu si-a spus incd ultimul cuvant (in acel moment,
putini ar fi avut curajul sa-i dea dreptate profetului din strada Odeon, care a fost
totusi un ganditor cu simtul istoriei, In ciuda imaginatiei debordante de care a dat
dovada in Schimbarea la fata a Romdniei): ,,Teoria mea este ca poporul rus nu e
vlaguit si ca in fata Rusiei se deschide viitorul, pentru ca ea nu este epuizatd ca
Occidentul, sau nu intr-atat ca Occidentul. De aceea, este sigur si normal ca Rusia
sd treaca printr-o perioadd mult mai importantd decat cea prin care trec tarile
occidentale. Occidentul se stinge lent, pe cand in fata Rusiei se afla inci istoria”'".

Insd inca din anii *50 ai secolului trecut, Cioran, scolit bine de literatura rusa,
avertiza asupra potentialului rusesc. Mergea chiar mai departe, avand credinta intr-
o viitoare victorie in istorie a Rusiei: ,,Fie cd le-a provocat, fie cad le-a indurat,
Rusia nu s-a multumit niciodatd cu nenorociri mediocre. La fel va fi si pe viitor. Ea
se va revarsa peste Europa dintr-o fatalitate fizica, din automatismul masei sale, din
preaplinul vitalitatii sale morbide, atat de prielnicd zamislirii unui imperiu (in care
se Intrupeaza totdeauna megalomania unei natiuni), din acea sanatate numai a ei,
plind de neprevéazut, de spaime si de enigme, pusa In slujba unei idei mesianice,
germene si prefigurare de cuceriri”'?. Si, catd vreme Rusia crede ci are datoria de a
mantui lumea, cat mai crede in ,,visul imperiului universal”, totul e posibil, macar
la nivelul Europei®®.

8 Ibidem, p. 38.

? Apud ibidem, p. 38-39.

' Ibidem, p. 39-40.

" Am invatat mai mult de la oamenii ratati decdt din toate cartile de filosofie, interviu cu
Cioran realizat in aprilie 1992 de Branka Bogovac le Comte, reprodus in Convorbiri cu
Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 242-243.

"2 Emil Cioran, Istorie si utopie, p. 38.

13 Ibidem, p. 39-40.
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Nu e deloc de neglijat nici pretentia universalistd a ortodoxismului rusesc.
Intr-un fel, ,,dupd caderea Bizantului, Moscova a devenit, pentru constiinta ortodoxa,
cea de a treia Roma, mostenitoarea «adevaratului» crestinism, a adevaratei credinte.
A fost intdia desteptare mesianici”'*. Micindnd autoritatea Bisericii Catolice,
luptand impotriva ei, ,,nu e deloc imposibil ca secolul nostru sa aiba a numaéra printre
ciudateniile lui, in chip de apocalipsd frivold, disparitia ultimului succesor al
Sfantului Petru”'®. Marxismul nu a reusit sa distruga fondul religios al poporului rus,
astfel ¢a , triumful lui va fi inevitabil'®.

Poate ca Emil Cioran exagereaza de data aceasta, cu tot simtul sau istoric;
poate cd in el vorbeste teama pe care a trdit-o ca roman in preajma unui asemenea
imperiu (socotea ci este ,,0 nenorocire” pentru Romania sa-1 aiba drept vecin'’) sau
spaima pe care o trdia, copil fiind, In fata autoritdtilor altui imperiu, cel aus-
tro-ungar'®; oricum, jumitate din profetia lui, aceea ci Rusia nu si-a spus ultimul
cuvant, cd Rusia va reveni, este indeplinitd. Sigur pare a fi totusi faptul ca, spre
deosebire de Franta, Anglia sau Germania (care se aratd, asa cum spunea si Cioran,
istovite de a mai scrie istoria, adancite in civilizatia creata de ele, preocupate doar de
banalul confort cotidian), Rusia se simte neimplinitd, desi se poate spune ca s-a
implinit istoric la un moment dat prin imperiul comunist. Nu-i place insa ca a pierdut,
e nemultumita de esec, crede ca ar fi avut dreptul la suprematia mondiald. Ar fi vrut
sa fie ea in locul Americii, singura mare putere din istorie care a avut suprematia
mondiala, situatie posibild numai in timpurile noastre, cind Padmantul a devenit un
loc mic. Dar Rusia, atata vreme cit rimane o mare putere, mai spera...

*

In general, popoarele asuprite nu iubesc dominatorii. Exist insa dominatii si
dominatii. Istoria pare a inregistra stdpanirea romana, de pildd, ca pe o epoca
fericita a Europei, iar ca dovada putem lua cel putin efortul de prezervare a moste-
nirii materiale romane. Imperiul britanic, in ciuda abuzurilor inerente unui stapan,
nu pare a fi diabolizat totusi de popoarele care 1-au compus.

Singurul imperiu ce este diabolizat unanim este cel comunist rus. Imperiul
raului, cum a fost numit, a fost responsabil de distrugerea sistematica a mai multor
societati. Intrebarea care se pune acum este daci ideea comunisti in sine trebuie
culpabilizata sau felul in care a fost ea aplicata de poporul rus, felul in care poporul
rus s-a folosit de una dintre cele mai teribile idei utopice pentru a-si satisface
dorintele de expansiune.

Ideea comunista este o creatie a gandirii occidentale care nu a mers totusi pana
la capat in privinta aplicarii ei la o societate din Vest. Mai mult, Vestul a cedat
aceasta idee, care, poate, ar fi ardtat altfel aplicatd la una din societétile civilizate:

' Ibidem, p. 30-31.

'S Ibidem, p. 32.

' Ibidem, p. 32.

7 Ibidem, p. 23.

'® A se vedea marturia despre jandarmul ungur in: ibidem, p.12.
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»Desi era de datoria lui sa pund comunismul 1n practicd, sa-1 adapteze la traditiile
sale, sd-1 umanizeze, sa-l liberalizeze si apoi sd-l propunda omenirii, el a cedat
Orientului avantajul de a realiza irealizabilul, de a stoarce putere si prestigiu din cea
mai generoasi iluzie moderna”'’. Astfel, ideea comunisti a inciput pe maini rusesti,
incapabile prin structura lor psihologica, prin lipsa unei traditii morale, cultural-
politice (a sarit, cum spuneam, peste asemenea etape), sa realizeze o opera de o
asemenea amploare morald — comunismul. Asa incéat ei au pus In practicd ideea
comunista prin tiranie, teroare, crima. Cu delicatetea care-i este caracteristicd, Noica
scoate 1n evidenta cateva din marile erori comise de comunismul rusesc’’: (...) €
mai degraba o revolutie contra sdracului, céruia i se ia in fapt idealul, decat contra
bogatului, caruia i se ia doar putinul acesta ce este avutia”; este ,,0 revolutie contra
femeii, careia i se ia din mana taina caminului, sacerdotiul hranirii, al educatiei, al
modelarii individuale si sociale, al imblanzirii moravurilor, taina surasului, rolul prim
in folosirea ragazurilor (...); ,.este afirmarea de tarie a elementului slab si resenti-
mentar, ca si o afirmare pe baza de elan, sau alteori de imbrancire («intrecere socia-
lista»), a unui lucru care pretinde cd are rigoare si nu e simplu elan, tot asa este si un
eticism, desi credea ca angajeazd o judecatd istoricd, si nu doar una morald, dupa
cum este o lume intarziata pe la 1880, tindnd de un ceas de infantilism al masinii, dar
care 1n acelasi timp 1si spune o lume «progresistd»; sau cd e una antiobscurantista,
dar plina de dogme”; este ,,0 lume naiva, poate simpatica, dacd n-ar fi inceput prin a

=9

fi, sub complexul timiditatii, violenta” etc.
*

Acum se poate intelege mai bine teama de sistemul de dezastre pe care il
aduce o cucerire ruseascd. Ocupatia comunistd ruseascd a probat tot ce se putea
proba in acest sens, sensul raului. In aceste conditii, ar putea Europa si se apere in
fata pretentiilor dominatoare ale Rusiei?

Dupa cum am vazut, un Emil Cioran crede mai degraba ca Rusia nu se va
opri pana nu-si va satisface iluziile mesianice. Constantin Noica pare a se increde
mai degraba in forta Europei de a-gi apara valorile pe care le-a raspandit in lume:
,O Europa care n-ar sti sa traga indarat la ea apele pe care le-a trimis in lume, o
Europa care s-ar bosumfla pe o lume ce «europenizeazay, fie ca o face contra ei
chiar — nu e una care sa-si merite istoria. (...) Eu spun ca vine ceva din plinul
acesta al unei Europe triumfatoare care, in loc sa se sperie sau sa aduleze Rasaritul,

9921

ar avea datoria sa-1 imblanzeasca si subjuge””".

¥ Ibidem, p. 21.

*% Constantin Noica, Raspuns al unui prieten indepdartat, in: Emil Cioran, Istorie i utopie,
p. 153-155.

! Ibidem, p. 156.



OEDIP LA HAMBURG

SOFOCLE CITIT DE HUBERT FICHTE —
INTRE HOLDERLIN SI FREUD

MARIA IROD

Oedipus at Hamburg. Sophocles as read by Hubert Fichte — between Holderlin and
Freud. Hubert Fichte (1935-1986) is one of the most important writers of postwar Germany.
Both his interest in anthropology and non-European cultures at a time when German literature
was mainly concerned with overcoming the Nazi past as well as his carefully wrought prose
style, deeply indebted to the anti-classical tradition of European mannerism, make him stand out
among other authors of his time. The last in his autobiographical series of four novels, Versuch
tiber die Pubertit (Treatise on Puberty), published in 1974, is the book which best illustrates
Fichte’s writing style at the intersection of the personal and the universal, the modern and the
archaic. Like in all of Fichte’s books, there is a first person narrator whose identity crisis is
triggered by traumatic experiences in his early childhood. Separation from the mother, the
estrangement felt by the half Jewish, Protestant child in a Catholic orphanage, witnessing the
bomb attacks, all contributed to it. Coupled with conflicts caused by the teenager coming out as
a homosexual during the Puritan postwar restoration era, his discomfort grew higher and
higher in a world ruled by bureaucracy and technology. Following a suggestion made by
Hartmut Béhme, I attempt to analyze the way Fichte manages to combine self-exploration with
mythological, religious and ethnopoetic patterns by employing intertextuality and such
postmodern literary techniques as collage, montage or parody.

Key words: Hubert Fichte, Oedipus the King, Sophocles, Friedrich Holderlin,
Sigmund Freud, intertextuality, mannerism, ethnopoetics

In lectura lui Hubert Fichte, textul tragediei lui Sofocle, Oedip rege, trecut
prin filtrul lui Holderlin, capatd o functie dubla, evidentd mai cu seama in romanul
autobiografic Versuch iiber die Pubertit'. Pe de o parte, regele Oedip ocupi un loc
privilegiat in seria mastilor identitare pe care naratorul le probeaza, experimental,
pe parcursul investigatiilor in propriul trecut. Istoria lui Oedip pune problema
vointei de cunoastere ca furie extatica si a adevarului transsubiectiv care irumpe la
un moment dat in constiinta, cu efecte devastatoare.

' Versuch iiber die Pubertit, Hoffmann und Campe, Hamburg, 1974. in francezi a aparut cu
titlul de Puberté (trad. Raymond Barthe, Gallimard, 1977), iar in englezad de Treatise on
Puberty (fragment trad. de Leslie A. Wilson in: Dimension. Contemporary German Arts and
Letters, Vol. VII, No. 2, 1974, pp. 172-193).

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 61-67, Bucuresti, 2014
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Pe de alta parte, structura tragediei — cel putin asa cum o intelege Holderlin,
ca ritm intrerupt de o cezura, ce inlocuieste timpul calm, comun (miilige Zeit) cu
timpul accelerat, ravasitor, salbatic (reiBende Zeit) — reprezintd, asa cum arata
Hartmut Bohme®, un principiu compozitional pe care Fichte il integreazi in
propriile tehnici narative. Mai exact, preocupat de functia psihodramatici a
teatrului, Fichte construieste romanul Versuch iiber die Pubertdit ca pe un teatru al
amintirii, inspirat de conceptia lui Holderlin despre tragedia anticd, dar si de
»teatrul cruzimii” la care aspira Artaud’.

Textul antic este plasat, asadar, intr-o retea intertextuald — in care, alaturi de
Holderlin si Artaud, mai figureazd dramaturgul manierist Daniel Caspers von
Lohenstein, vizionarul Quirinus Kuhlmann si cultele sincretice afroamericane” — si
privit sub doud aspecte: a) ca furnizor al unui principiu de compozitie adecvat
proiectului lui Fichte; b) ca situatie arhetipala in care cautarea adevarului este
asociatd vinovatiei, nebuniei si mortii.

Lectura Iui Fichte se situeazd undeva intre interpretarea psihanalitica
(aplicatd mai mult la fondul mitic si interesatd de raportul dorintd — inconstient) si
cea genealogicd, practicatd de Foucault §i care vizeaza cuplul savoir-pouvoir. Nu
exista indicii ca Fichte ar fi cunoscut analiza pe care Foucault o consacra tragediei
lui Sofocle’, dar ideea de eliberare a cunoasterilor istorice (sau etnologice) de sub
tirania discursului teoretic unitar, precum si importanta pe care Foucault o acorda
motivului privirii 1n istoria lui Oedip sunt aspecte care il obsedeaza in egala masura
si pe Fichte®. In relatia cu Freud, pe de alta parte, este vorba despre o influentd
directd pentru care existd marturii textuale ce atesta atitudinea ambivalenta a lui
Fichte fata de teoria complexului lui Oedip.

% Hartmut Bohme: Hubert Fichte. Riten des Autors und Leben der Literatur, J.B. Metzler,
Stuttgart 1992, p. 277.

3 Analogia dintre Holderlin si Artaud e stabilitd explicit intr-un pasaj autoreflexiv (Pubertt, p. 95)
* In studiile consacrate practicilor magice ale africanilor din America Latind (cf. Die
afroamerikanischen Religionen. Bahia, Haiti, Trinidad, Frankfurt/ Main, 1976 si Petersilie.
Die afroamerikanischen Religionen. Santo Domingo, Venezuela, Miami, Grenada, Frankfurt/
Main, 1980), Hubert Fichte identifica analogii formale intre tragedia greaca (legatd de cultul
lui Dionisos), extazul mistic al lui Kuhlmann si patosul din piesele lui Lohenstein. Interesant
este faptul ca Fichte — care antipatiza profund etnologia structuralistd, considerdnd-o
totalizantd si neo-coloniald si propunand in loc ,.etnopoezia”, capabild sid dea seama de
realitatea concreta a celuilalt — se situeaza el insusi intr-o traditie hermetica si manierista. Un
pasaj din Lazarus und die Waschmaschine. Kleine Einfiihrung in die afroamerikanische
Kultur e relevant in acest sens: ,,Existd o inrudire intre cultura din Haiti si Hermes Trisme-
gistul. Si nu oare Athanasius Kircher, autorul Iui Oedipus Aegiptiacus, a adus la Roma, in sec.
al XVlIl-lea, prima colectie de artd africana — tocmai acel iezuit care i-a inspirat pe Daniel
Caspers von Lohenstein si pe Quirinus Kuhlmann?”

> Adevarul si formele juridice in: Michel Foucault, Ce este un autor?, trad. de Bogdan Ghiu
si Ciprian Mihali, Idea Design&Print Cluj, 2004.

Band VI, Frankfurt/Main, 1989, p. 175), alaturi de Herodot, de Sade, Proust, Kafka, Sartre,
Ginsberg, Burroughs, Genet, Marcuse — toti autori preferati ai lui Fichte.
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Freud considerd magicul si miticul forme recurente ale vietii sufletesti, iar
Fichte il foloseste pe Freud asa cum foloseste si arhiva miturilor §i prezenta
transculturald a practicilor magice, ca sd-si reconstituie propria istorie. Din
psihanalizd preia ideea cd pulsiunile primei copildrii revin, virulent, la pubertate.
Initial, teoria freudiana joaca pentru naratorul din Versuch tiber die Pubertdit un rol
pozitiv, eliberator si e folositd ca arma polemica impotriva conceptiilor antroposo-
fice ale mamei. Treptat, prin aluzii incriptate in text, se face simtitd nemulfumirea
fatd de pretentia de universalitate a complexului lui Oedip si fatd de libertatea
foarte restransa care revine individului in acest context. Critica pe care Fichte e
tentat s-o aduca lui Freud se apropie, astfel, de linia ,,demitologizanta” initiata de
Deleuze si Guattari si continuatd de Foucault:,,Oedip n-ar fi deci un adevar al
naturii, c¢i un instrument de limitare si de constrangere pe care psihanalistii de dupa
Freud il utilizeaza pentru a zigazui dorinta si a o face sd intre Intr-o structurd
familiala definita de societatea noastra la un moment determinat.”’

Proiectul genealogic al lui Fichte — genealogic in sensul investigarii propriei
genealogii, dar si in sensul foucauldian al termenului — nu vizeaza un progres liniar.
Romanul Versuch iiber die Pubertdt nu este un Bildungsroman care povesteste
trecerea de la perioada de confuzie identitard a pubertatii la maturitate. Cartea este o
calatorie interioard, o incercare de a se Intelege pe sine si o deschidere catre propriul
trecut, vazut ca alteritate. Pubertatea nu mai e legata de o varsta biologica, ci apare ca
o stare permanentizatd, amintind de faptul cd nu existd o rezolvare definitiva a
conflictelor specifice pubertatii si nici o identitate perfect comprehensibila rational.

In urma lecturii lui Holderlin, Fichte se indeparteaza de teoria freudiana care
vede in istoria regelui teban doar modelul atemporal al unui complex inexorabil.
Interesat de arheologie (adica de explorarea straturilor, a discontinuitatilor acope-
rite de ordinea iluzorie a obisnuintelor cotidiene) mai degraba decat de istoria unui
subiect coerent®, Fichte retine din mitul lui Oedip dreptul individului de a cauta —
chiar cu pretul autodistrugerii — o dezlegare la enigma propriei origini $i a propriei
sexualitati.

Ajunsi in acest punct, cred cd este util sd observam ca Fichte oscileaza intre
receptarea mitului i a tragediei lui Oedip, selectdnd din ambele variante ale istoriei
regelui teban elementele care il intereseazd. Asa cum observa Corneliu Bilba in
postfata la studiul lui Foucault’, obiectul hermeneutic comun psihanalizei si
genealogiei este teoria genezei subiectului, exact problema care-l1 preocupa pe
Fichte si pe care Incearca s-o inscrie intr-o dialectica a deschiderii spre incomensu-
rabilitate, spre sugestie si nuantare si a inchiderii intr-un contur, intr-o solutie. De
fapt, ca orice discurs literar, textele lui Fichte insista asupra diferentei, a non-
identitatii, in opozitie cu discursul teoretic. Totusi — si in aceasta constd, in mare
masura, originalitatea proiectului numit ,,antropologie poetica* — Fichte Incearca sa

7 Ce este un autor?, p. 103.

¥ Limba germani ii permite lui Fichte si speculeze asupra opozitiei dintre “Schichten”
(straturi) si “Geschichten” (istorii, povestiri). Particula ge- cu sens colectiv, de strangere la
un loc si totodatd de ordonare, reuneste straturile disparate intr-un concept totalizant.

? Discursul si universalul slab, in: Ce este un autor?, p. 190.
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combine arta limbajului cu acribia stiintifica. Impotriva jargonului pozitivist al
etnologiei si antropologiei ca stiinte institutionalizate — care se suprapune asupra
obiectului de studiu, reducandu-l la tacere — ,etnopoezia“ sau ,antropologia
poetica“ pretind o extindere a registrului stilistic la toate figurile retorice apte sé se
adapteze alteritatii culturale. De asemenea, Tmpotriva literaturizrii nemotivate
epistemologic (das Zupoetisieren), Fichte propune rigoarea argumentarii logice.

Pentru a intelege, asadar, rolul pe care figura lui Oedip il ocupa in demersul
etnopoetic din Versuch iiber die Pubertit, si ne oprim putin asupra profilului
psihobiografic al autorului. Din 1952 si pana la moartea sa, in 1986, Fichte a calatorit
in peste doud zeci de tari, manat de o curiozitate si o vointd de cunoastere de
nestapanit. Patosul investigarii pe teren a fost dublat de efortul insusirii unor compe-
tente de cercetdtor profesionist. Fara studii formale si departe de viata academica
pand tarziu, in anii ’80, cand a fost invitat de Universitatea din Viena sa-si expuna
rezultatele cercetarilor, Fichte ia interviuri, observa, scotoceste in arhive, montand
documentele obtinute intr-un colaj polifonic de discursivitati autonome care se chea-
ma una pe alta printr-un soi de rezonanta speculara. Spre sfarsitul vietii tinde din ce
in ce mai mult spre o organizare multimediala a materialului; realizeaza documentare
radiofonice, iar fotografia devine tot mai importantd — o completare necesard a
cuvantului scris — astfel incat ultimele sale carti, dedicate religiilor arhaice din Brazi-
lia, contin un corpus consistent de fotografii facute de sotia sa, Leonore Mau.

Densitatea trimiterilor interculturale din textele lui Fichte il pune pe cititor
intr-o dificultate hermeneuticd potentatd de gestul egalitar (si voit subversiv) care
aseazd pe acelasi plan ex-centricul si marginalul cu canonicul, acordand acelasi
credit unui vraci din Senegal sau unui presedinte de stat.

Fiind un om al teatrului mai inainte de a deveni scriitor'’, distiland din trecutul
sau de actor sensibilitatea pentru sonoritatea, intonatia, intensitatea cuvantului, Fichte
ordoneazad materialul epic spatial mai degraba decat cronologic. Rememorarea
functioneaza teatral in sensul in care cuvintele pastreaza un rest de forta, de exaltare
asemanatoare efectului unui ritual magic. Principiul de coerenta al acestor imagini
intretdiate la limita lizibilului este patosul autobiografic care transforma propria viata
— obiectul hermeneutic cel mai familiar, dupd cum recunoaste autorul — intr-o
»etnograma”, cautind pe ,,celalalt” in inima lui ,,acelasi”.

El insusi un marginal (fiu nelegitim al unui tata evreu pe care nu l-a cunoscut
niciodata, abandonat temporar de mama intr-un orfelinat, homosexual, cercetator
fara studii), Hubert Fichte este interesat de productivitatea zonelor periferice. in loc
sd se autostilizeze 1n victima sau sa-si caute locul in continuitatea genealogiei si a
culturii nationale, el prefera aventura spirituald prin dezradiacinare, miscarea
transgresiva si transculturald, sincretismul si eterodoxia.

Revenind la receptarea istoriei lui Oedip, ar fi o eroare sa credem cé Fichte
foloseste mitul grecesc ca sa se explice pe sine. Scenariile mitice sunt mai degraba o
forma si servesc la exprimarea fantasmaticului si imaginarului, a dinamicii psihicului

' ntre varsta de 10 si 15 ani, Fichte a aparut in mai multe piese de teatru pe diferite scene din
Hamburg.
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infantil. Atunci cand naratorul se identifici — pasager si experimental — cu Oedip,
Ahile, Oreste, o face cu scopul de a descoperi despre sine ceva necunoscut sau
ocultat. La randul sdu, mitul isi pierde caracterul canonic si este recitit intr-o cheie
vadit parodica si hibridizantd.Nu exista, asadar, o corespondenta univoca intre viata
individuala si formele mitice/ magice, intre subiectiv/ particular si obiectiv/general.

De asemenea, dupa cum arati si Hartmut Bohme'', din tragedia lui Sofocle
romanul Versuch iiber die Pubertdt imprumutd o anumitd tehnicd a ritmului si
contraritmului, eliminind, in schimb, tragicul si fatalitatea. In acest sens trebuie
cititd ultima propozitie a romanului: “Ich lebe weiter in einer ganz sidkularisierten
Welt.“ (Continuu s traiesc intr-o lume secularizata.). Energiile arhetipale devin in
roman elemente ale subiectivitatii care — chiar dacad nu duc la o rezolvare a
conflictului oedipian si la integrarea in ordinea heterosexuala — sunt scoase, cel
putin, de sub semnul culpabilitatii.

Sa vedem acum, concret, ce efect are schema identificata de Holderlin in
tragedia lui Sofocle asupra romanului Versuch iiber die Pubertdt. Imediat dupa
gestul automutilarii, Oedip spune: ,,Vai mie, vai mie! / Patrunde in mine si boldul
durerii / Si boldul aducerii-aminte.”'* Sau, in versiunea lui Holderlin: ,,Wie fahrt in
mich zugleich / Mit diesen Stacheln / Ein Treiben und Erinnerung der Ubel!”",
unde ,,Treiben” (impuls, instinct), potenteaza ideea de imbold nestipanit. Aceste
versuri corespund scenei autopsiei cu care se deschide romanul lui Fichte. Intr-o
morga din Brazilia, naratorul asistd la eviscerarea unor cadavre. Precum boldul
durerii si al aducerii-aminte, bisturiul autopsierului pare a se infige direct in carnea
privitorului, sfasiind suprafata prezentului si dezvaluind ca intr-un palimpsest
straturile anterioare ale memoriei. In timp ce orbirea ca gest apoteotic al lui Oedip
posedat de daimon este plasatd la sfarsitul tragediei si incheie procesul de
autocunoagtere, scena disecdrii cadavrului — comparabild cu un sparagmos — apare
la inceputul romanului, declangdnd anamneza, deblocand mecanismele memoriei.

In textul lui Sofocle, socul adevirului coincide cu implinirea profetiei:
imaginea monstruoasa a regelui iese la iveald, iar acesta e expulzat din cetate ca un
abces. Oedip ajunge sa se identifice fara putintd de scdpare cu trecutul sau,
conform unui destin transsubiectiv §i atotputernic. Dimpotrivd, In roman, tot
demersul autoreflexiv pare sa aiba drept scop distantarea subiectului de blestemul
mitic ce amenintd sa-1 absoarba in ,,sfera excentrica a mortilor” (,,die exzentrische
Sphire der Toten™)".

O curioasd metamorfoza sufera figura lui Tiresias, care apare sub diferite
misti in momente-cheie ale romanului. In Oedip rege, discursul lui Tiresias
reprezintd — in termenii lui Holderlin — ,,cezura” care transforma timpul calm,
indiferent — locuit de un secret aflat in stare de latentd — in timpul accelerat al
tragediei. Tiresias face trecerea de la sfera generald a cetatii devastate de ciuma la

' Cf. Bohme, op. cit., p. 278.

12 Sofocle, Teatru, trad. de George Fotino, Editura pentru Literatura Universala, 1969, p. 326.
1 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe (Vol. 3 — traduceri si articole), Aufbau-
Verlag, 1995, p. 379.

' Anmerkungen zum Odipus (Observatii depsre Oedip), in: Holderlin, op.cit., p. 389.
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raul particular. Este momentul cand, in interpretarea Iui Holderlin, Oedip parseste
umanul si 1si incepe — cuprins de un enthousiasmos fatal — unirea nimicitoare cu
zeul: ,,...wie der Gott und Mensch sich paart und grenzenlos die Naturmacht und
des Menschen Innerstes im Zorn eins wird.” (... asa cum zeul si omul se contopesc,
iar forta naturii si launtrul omului devin una prin firor)". Furia sacrd culmineaza
cu aparitia adevarului din ascundere si uitare (aletheia).

Analog, scena autopsiei marcheazd simbolic descompunerea subiectului
coerent, Tmpacat cu sine, si releva interdependenta dintre structurile sociale si cele
ale eului. Ciuma din Teba si secretul biografic al lui Oedip se reflectd reciproc.
Salvador este, ca si Teba, un oras al ,,ciumei” — al epidemiilor mortale, al crimelor
si torturii, al instabilitatii politice. Scena autopsiei e identificatd de Hartmut Bohme
cu o emblema barocd, agezata de insusi medicul legist — un dublu al lui Tiresias —
sub inscriptio: ,,O homen ¢ nada.”'¢. Cunoasterea lui Tiresias este aletheia pentru
ca detine puterea de a face lucrurile sd se Intdmple, acoperind un dublu domeniu:
mantica si justitie. 7 De aceea, dublurile lui Tiresias — Pozzi, Alex, Testaniére — vor
aparea in momentele de ruptura ale biografiei naratorului, asociate intotdeauna cu o
descentrare, o dislocare a subiectului.

Dar Tiresias este si instrumentul prin care vorbeste Apollo, supranumit si
Loxias (piezisul, curmezigul). Asadar, el profereaza un loxos logos, un discurs insi-
nuant, piezis, antifrastic, ceea ce-1 face pe Oedip sd exclame: ,,Te-ntreci cu vorba-ti
incalcitd si-n doi peri.”'® Aceastd constatare indreptiteste, probabil, parerea lui
Holderlin ca uciderea lui Laios nu-i neapdrat pacatul ce se cerea rascumparat si
despre care era vorba in prezicerea oracolului. Oracolul nu cerea decat mentinerea
ordinei morale 1n cetate, dar Oedip particularizeaza, interpreteaza mesajul general si
ambiguu al zeului, creeazd singur situatia care nu era continutd decat potential in
cuvintele lui Apollo. Blestemul pe care Oedip il arunca asupra ucigasului i devine
fatal fiindca in tragedia greacd cuvantul este ,todlichfaktisch”', adica ucide efectiv.
In viziunea moderni a tragicului, spune Holderlin, cuvantul este totendfaktisch”?,
adica ,,uciderea” este doar un eveniment imanent limbajului.

Prin cuvant, subiectul isi primeste locul in ordinea simbolica, fiind
determinat de limbaj. La acest nivel, blestemul mitic ar insemna fixatia asupra
propriei vinovatii. Poate ca de acest blestem incearca sa scape naratorul lui Fichte
atunci cand isi construieste litaniile si invocatiile de o stranie frumusete — precum
acea chemare adresatd unui tatd mitic>' — aspirdnd la un strat mai arhaic decét mitul
care, asa cum ne arati Adorno si Horkheimer®, contine un germene rationalizant.

5 Ibid., p. 393.

'® Cf. Bohme, op. cit., p. 281.

7 Cf. Marcel Detienne, Stapanitorii de adevar in Grecia arhaica, trad. de Alexandru Nicu-
lescu, Ed. Symposion, 1996, p. 82

'8 Sofocle (1969), p. 283.

¥ Anmerkungen zur Antigone, in: Holderlin (1995), p. 454

2 0p. cit., p. 455.

2! Fichte (1974), p. 58-59.

2 in Dialektik der Aufklirung.
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Intr-un pasaj poetologic ce urmeaza unei astfel de invocatii,” Fichte vorbeste de-
spre glosolalie — limbajul autist §i narcisic care isi este lui Insusi ecou §i prin care
se produce destructurarea subiectului simbolic si regresia intr-un eu imaginar.
Acest experiment pre-gramatical, pre-oedipian, pre-mitic plaseaza intr-o relatie de
complementaritate magia limbajului si magia erosului. Cu descoperirea acestui
ultim strat — magic si pre-simbolic — Fichte incearca sa-si descrie propria dorinta
homosexuald ca pe o fortd a naturii, dincolo de bine si de rau, ce nu poate fi
cuprinsd 1n nici un cod, fie el mitic, istoric sau biografic. Asa se face ca in puncte
nodale ale romanului, odatd cu precipitarea amenintitoare a timpului tragic
(“reiBende* Zeit, la Holderlin), care risca sa-l absoarbd pe Oedip-Fichte in lumea
mortilor, pasajele glosolalice intervin ca niste cezuri apotropaice.

Dupa cum am incercat sa arat, proiectul ,,Oedip” la Hubert Fichte nu vizeaza
complexul psihanalitic. Nici n-ar fi fost de asteptat s-o faca, din moment ce impre-
jurdrile biografice (tatal absent) exclud din start triunghiul oedipian. Freud este totusi
prezent mereu In fundal, ca o umbra care nu poate fi evitata®* si, in final, ca o
constrangere ce trebuie depasitd. Refuzand sa creadd cd Oedipul freudian este o
structura fundamentald a existentei umane, Fichte isi construieste — prin deplasari de
sens operate atdt asupra mitului, cit si asupra tragediei — un Oedip personal. Un
Oedip care este ,,unchi al lui Hamlet”® — mai reflexiv si mai putin abisal decat
prototipul sdu antic, pentru ci e lipsit de transcendenta. O figurd mai potrivita pentru
cel care nu-i dominat de pulsiuni paricide, ci dimpotriva, de cdutarea inversunatd a
tatalui, gasit insa doar in seria de figuri paterne dintr-o genealogie fictiva.
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PACIENTUL BORDERLINE - PREZENTARE DE CAZ
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The Borderline Patient — Case Report. Borderline personality disorder defines a
»pervasive pattern of instability of emotional relationships, self-image, affects, and marked
impulsivity”. To describe the borderline emotional richness the used term is ,,inner chaos”. The
borderline disorder psychopathology has a distinct texture, based on a long history of chronic
suffering and self-defeating behaviors. Clinical heterogeneity of borderline disorder claims the
necessity of fine differential diagnosis regarding the subject’s personality evaluation and the
comorbidities revealing.

Key words: borderline, personality, bulimia nervosa, case study

Tulburarea de personalitate borderline are ca element esential ,,un pattern
pervasiv de instabilitate a imaginii de sine, a relatiilor interpersonale si a dispo-
zitiei, incepand de timpuriu in viata adultd si prezent intr-o varietate de contexte”
(DSM-IV R). Imaturitatea afectivd din tulburarea borderline este explicatd prin
oprirea dezvoltarii emotionale a copilului. Acesta devine fragil din punct de vedere
afectiv, dezvoltd opinii depreciative despre el insusi si tendinte autoagresive, isi
construieste un Super-Ego vindicativ.

Relatiile interpersonale ale indivizilor borderline sunt instabile si intense. Ei
nu suportd singuratatea (care le provoaca disconfort si anxietate), manifestd o
manie intensa si pot initia actiuni potential autoprejudiciabile — conducerea impru-
dentd a unui autovehicul, consumul de substante psihoactive, relatiile sexuale oca-
zionale, furtul din magazine, excesele alimentare si excesele de cumparaturi (Popa,
Ciobanu, 2014). Tulburarea borderline infatiseaza, pe langa dificultatile de control
al emotiilor, perioade de depresie majord, ideatie suicidara, sentimente de neim-
plinire si de vid interior (Reiser, Thompson, 2005).

Vom prezenta mai jos un caz de tulburare borderline la un bérbat, asociata cu
bulimie nervoasa. Tulburarea borderline este mai frecventd la femei (dintre pacientii
borderline, doar 25% sunt barbati si mai putin de 10% dintre acestia au bulimie).
Asocierea dintre cele doud tulburari, borderline si bulimie nervoasa, este des intlnita in
clinica. Multi pacienti bulimici au o personalitate borderline, scoruri inalte de depresie
si 0 stima de sine scazuta (Kennedy, McVey, Katz, 1990). in tulburarea borderline, pe
langad tulburdrile de alimentatie, se pot regdsi comportamentele de autovatdmare
(gesturile suicidare si automutilarea), ca si consumul de substante interzise.

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 69-73, Bucuresti, 2014
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Un factor psihologic comun al tulburdrii borderline, al bulimiei nervoase si
al abuzului de substante psihoactive este impulsivitatea; tratarea tendintelor impul-
sive este o sarcina dificila pentru psihoterapeut (Zapolski et al., 2010). Potrivit unor
studii, tulburarea de personalitate borderline este depistatd la circa o treime din
pacientii cu bulimie nervoasa, implicand o dereglare emotionald (emotivitate nega-
tiva), precum si comportamente impulsive printre care mancatul In exces, urmat de
provocarea varsaturilor (Selby et al., 2012). Tulburarea borderline ingreuneaza tra-
tamentul tulburarilor de alimentatie si inrautateste prognosticul acestora, aratd alte
studii (Zanarini et al., 2010).

Prezentare de caz

Pacientul T.M., In varsta de 30 de ani este necasatorit si provine din mediul
urban. Locuieste la bloc intr-un apartament cu 2 camere, Impreund cu un prieten.
Mama sa a decedat acum 8 ani, din cauza unui atac vascular cerebral iar tatil a decedat
in urma cu 3 ani (infarct miocardic acut). Are o sord si o nepoata la care tine foarte
mult. A avut cateva relatii de duratd variabild, intense si instabile. Acum incearca
insistent sa reia legatura cu fosta prietend. Este absolvent de facultate si lucreaza de 8
ani in domeniul I.T. ca operator (in ture de noapte si de zi). Sustine ca are prieteni, dar
nu doreste sd-si petreaca prea mult timp cu ei. Singurul lucru care 1i face placere este
sa-si conducd motocicleta cu viteza pe distante mari. Este fumator (cel putin un pachet
de tigari pe zi), consuma alcool (o bere pe zi), cafea si, ocazional, marijuana.

T.M. are doud internari la psihiatrie In antecedente. Prima internare (cu o
duratd de 23 zile) a avut loc 1n toamna anului 2013. A fost adus la Spitalul Clinic
de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Al. Obregia” din Bucuresti de catre de sora sa, pentru o
simptomatologie depresiva care debutase de circa un an de zile si se accentuase
progresiv. Pacientul prezenta halucinatii vizuale (,,Am vdazut in camera pe cineva
care imi spunea sa-mi iau o camasd neagra’), dispozitie depresiva, apatie, anhe-
donie (,,Am slabit, nu mai imi place sa fac nimic”), fatigabilitate fizica si psihica,
retragere sociala marcata. Sub tratament antidepresiv, antipsihotic, timostabilizator
si sedativ evolutia sa a fost favorabila. Tot In cadrul primei internari s-au efectuat
analize sangvine si computer tomograf cerebral, cu rezultate in limite normale.
Pacientul a fost externat cu diagnosticul de Tulburare de personalitate borderline,
intr-o stare ameliorata, cu recomandarea de a continua tratamentul.

Cea de-a doua internare a avut loc la inceputul primaverii anului 2014, paci-
entul venind singur la spital pentru o dispozitie depresiva, impulsivitate, toleranta
scazutd la frustrare, idei de inutilitate, de nonvaloare, de vinovatie. T.M. afirma ca
se simte ,,ca o povard pentru ceilalti” si sustinea cé a Intrerupt tratamentul fiindca
se ingrisase 20 kg. Inca de la internare pacientul insista si fie externat in decurs de
o0 sdptamana pentru a-si putea continua serviciul. Sub tratament, evolutia sa a fost
rapid favorabila si s-a externat la cerere cu diagnosticul de Tulburare de perso-
nalitate borderline.

Episodul actual. Pacientul a venit singur la spital pentru o dispozitie depre-
siva severa, tolerantd scazuta la frustrare, impulsivitate, apatie, anhedonie, iritabili-
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tate, irascibilitate, insomnii mixte. Simptomele i s-au accentuat in ultima perioada,
in contextul aparitiei mai multor probleme pe care initial nu doreste sa le discute,
avand o atitudine usor ostila, suspicioasa si interpretativa.

Examenul clinic general este in limite normale. Pacientul prezinta tatuaje si
multiple leziuni autoprovocate la nivelul bratelor si al coapselor, de care 1i este
rusine si pe care incearca sa le ascunda cu ajutorul vestimentatiei.

Examenul psihic a ardtat ca T.M. are o tinutd de spital Ingrijita (o pijama cu
maneci lungi pentru a ascunde leziunile autoprovocate de pe brate si coapse), o igi-
ena corespunzatoare, faciesul, mimica si gestica usor hipomobile, este orientat tem-
poro-spatial, auto si allopsihic, are o constiinta lucida si un insight prezent. in primele
zile de internare a stabilit doar partial contactul vizual. Dialogul este spontan,
coerent. La Inceput, pacientul are o atitudine usor ostild, suspicioasa, dar politicoasa.

In sfera perceptiva nu au fost decelate tulburari patologice de intensitate
psihoticd. S-au remarcat o hipoprosexie spontand si o0 memorie in limite normale.
In sfera gandirii, ritmul si fluxul ideativ sunt in limite normale. Gandurile pacien-
tului sunt congruente cu dispozitia depresiva. T.M. atribuie urmatoarele motive
interndrii sale: ,,Nu mai simt nimic, ma simt indiferent’; ,,Sunt foarte plictisit”;
,,Imi venea sd ma tai si am venit la spital”; ,,Voiam sda ma tai ca sa simt ceva, sa-mi
pot exprima durerea’; ,,Seara trecutd, daca as fi avut o lamd, as fi facut X si O pe
mine”; ,Imi creeaza placere sa ma tai”. Pacientul afirma ca are ganduri recurente
de moarte (,,Am avut si ganduri de moarte, mi-am facut si un plan”). El prezinta,
de asemenea, idei de vinovétie si de inutilitate.

In sfera afectivitatii se remarca dispozitia depresiva. Pacientul descrie un
sentiment cronic de vid, o stare de anxietate intensa legata de abandon (,,Cel mai tare
md deranjeazd singurdtatea, ma simt foarte singur”; ,,Ma simt ciudat, tulburat™),
instabilitate afectiva (pacientul incearca insistent sa reia legétura cu fosta prietena —
,,Am gresit de multe ori in trecut fata de ea, dar acum vreau sa incercam din nou,
fara ea nu stiu ce o sa ma fac”). Pacientul se descrie ca fiind o persoand impulsiva,
instabila, iritabila si usor irascibild (,,Eu am un psihic mai labil”; ,,Am trecut prin
multe necazuri si am multe probleme”; ,,Singurul lucru care imi mai face placere
este sa conduc singur cu viteza motocicleta”). Imaginea de sine este instabila.

Activitatea pacientului este redusd, T.M. acuzand fatigabilitate fizica si
psihica. Prezinta, asadar, o scadere a functionalitatii socio-ocupationale. Relatiile sale
sociale sunt diminuate. Instinctul alimentar este afectat. Pacientul prezintd bulimie
nervoasa de tip purgare, autoprovocandu-si varsaturi dupa fiecare masa (,,Nu suport
ideea de mancare in stomac, simt ca ma asfixiaza”; ,Intotdeauna vars dupa ce
mandnc si asta imi creaza pldacere”).

In privinta ritmului nictemeral, se constata insomnii mixte (,,Dacd reusesc sd
adorm, adorm foarte greu si mad trezesc usor ca sa fumez”; ,,Dacd as rezolva
problema cu somnul m-ag simti mult mai bine”).

Pe parcursul internarii, pacientul a avut o agravare a dispozitiei, cu idei recu-
rente autolitice si de automutilare. Cu o crestere treptatd a medicatiei, evolutia a
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fost favorabila, externandu-se intr-o stare ameliorata si cu recomandarea de conti-
nuare a tratamentului.

Diagnosticul stabilit a fost cel de Tulburare de personalitate borderline si
bulimie nervoasd, pentru urmatoarele motive: pacientul prezintd un pattern pervasiv
de instabilitate a relatiilor interpersonale si o impulsivitate crescutd. El realizeaza
eforturi mari pentru a evita abandonul real sau imaginar, are o constiinta si o imagine
de sine persistent instabile. Este impulsiv, prezintd comportament automutilant, ges-
turi si amenintari recurente de suicid. Este instabil afectiv, descrie un sentiment cro-
nic de vid, o méanie intensa. Pacientul are schimbari bruste la nivel afectiv, in opinii si
planuri, evolutia sa fiind intens oscilantd de la o zi la alta. Astfel, sunt indeplinite
criteriile DSM IV pentru Tulburarea de personalitate borderline.

Tulburarea de personalitate borderline a fost diferentiatd de urmatoarele
tulburari: tulburarile afective (tulburarea borderline poate coexista cu acestea, insa
in acest caz lipsesc episoadele expansive iar trasaturile depresive nu prezinta carac-
terul amplu, regulat, periodic, regasit in cadrul tulburdrilor afective); tulburarile
psihotice (pacientul nu prezinta tulburdri de perceptie de intensitate psihoticd);
tulburarea de personalitate datoratd unei conditii medicale generale sau utilizarii
unei substante (analizele sanguine au fost in limite normale iar pacientul a negat
uzul cronic al substantelor nocive); tulburarea de personalitate histrionica (pacien-
tul are un comportament autodistructiv, descrie episoade de iIntreruperi coleroase
ale relatiilor intime, are un sentiment cronic de insatisfactie si de singuratate); tul-
burarea de personalitate schizotipald (pacientul nu prezintd gandire magica, ideatie
paranoida, comportament si limbaj bizar, anxietate sociala excesiva, experiente
perceptive insolite, iluzii corporale, elemente caracteristice personalitatii schizoti-
pale); tulburarea de personalitate paranoida (dupa stabilirea aliantei terapeutice,
pacientul nu prezintd suspiciozitate si neincredere); tulburarea de personalitate nar-
cisistica (pacientul nu are o atitudine aroganta si nici sentimente grandioase de
autoimportanta, nu este preocupat de fantezii de succes si de putere); tulburarea de
personalitate antisociald (scopul lui este obtinerea atentiei si nu a profitului sau a
unei gratificatii materiale, T.M. se conformeaza normelor de la munca, avand un
serviciu stabil, are numeroase remuscari, nu este heteroagresiv); tulburarea de
personalitate dependenta (pacientul nu se teme sa-si exprime dezacordul, sa piarda
suportul sau aprobarea celorlalti, sé initieze proiecte singur, el prezinta relatii insta-
bile si intense si reactioneaza la abandon cu sentimentul de vid emotional).

Prognosticul tulburarii. Exista o serie de elemente de prognostic favorabil,
printre care mentionam: realizarea aliantei terapeutice cu medicul psihiatru si aderen-
ta la tratament; pacientul are o familie (sora si nepoatd), care il Incurajeaza si ii sunt
aproape si este inclus Intr-un cerc de prieteni; detine un serviciu stabil unde este valo-
rizat; nu are un comportament sexual periculos si nu uzeaza cronic de substante noci-
ve; are o varsta inaintatd pentru debutul acestei tulburari; prezinta constiinta bolii.

Printre elementele de prognostic nefavorabil se numara urmatoarele elemen-
te: riscul suicidar este crescut la barbatii cu tulburare borderline, spre deosebire de
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femei; in ciuda compliantei la tratament, internarile au fost frecvente pe parcursul
ultimului an si jumatate; decesul parintilor; lipsa unei relatii sentimentale stabile;
gandurile recurente de moarte si comportamentul automutilant; prezenta bulimiei
ca si comorbiditate.
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TRATAMENTUL SCHIZOFRENIEI
DIN PERSPECTIVA PSIHOTERAPIEI COGNITIV
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The Treatment of Schizophrenia from the Perspective of Cognitive Behavioral
Psychotherapy — Limits and Benefits. Cognitive behavioral psychotherapy proved the
strength and effectiveness in the treatment of several types of mental disorders, but
schizophrenia has several distinct features that we want to highlight in a synthetic overview.
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Odata cu afirmarea fortei terapiei cognitiv-comportamentale in tratarea depre-
siei si a anexietatii, dupa anii 1980 tot mai multi cercetatori si terapeuti au inceput sa
utilizeze forme adaptate ale terapiei cognitiv-comportamentale si in tratamentul
schizofreniei (Teodorescu, Bizdoaca si Radu, 2007).

Astfel, chiar dacéd tratamentul cu neuroleptice rdmane cel de baza in toate
fazele schizofreniei, cercetarile tot mai riguroase din ultimele decenii demonstreaza
faptul ca terapia cognitiv-comportamentald este un adjuvant sigur si eficient, care
actioneaza complementar terapiei antipsihotice (ibidem), fara a se substitui total
acestuia.

Numeroase cercetari au evidentiat forta terapiei cognitiv-comportamentale in
tratamentul fazei incipiente a schizofreniei, chiar in absenta tratamentului medica-
mentos specific (Morrison si colab., 2011). Totusi, formele adaptate ale psihote-
rapiei cognitiv comportamentale trebuie sa tind seama In primul rand de limitele
specifice impuse de boald — de exemplu, de disfunctiile cognitive —, dar si de
efectele secundare ale bolii, cum ar fi pierderea stimei de sine (Turkington,
Kingdon, Weiden, 2006). Ideald pentru succesul acestor forme de terapie este o
perioada de cel putin sase luni (ibidem).

O perspectiva realistd asupra simptomatologiei schizofreniei

Argumentele pentru eficienta terapiei cognitiv-comportamentale in tratarea
psihozelor se sprijind pe numeroase studii longitudinale, desfasurate in ultimele
decenii, care au evidentiat diminuarea certd a celor mai multe dintre simptomele
schizofreniei, concomitent cu mentinerea rezultatelor pozitive un timp indelungat
dupa terminarea terapiei.
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Focalizandu-se pe identificarea si modificarea metacognitiilor si a schemelor
cognitive dezadaptative, terapia cognitiv-comportamentald orienteaza pacientul spre
adoptarea unei perspective realiste asupra simptomatologiei bolii. Aceasta terapie
contribuie la reducerea anxietatii si la intdrirea mecanismelor de coping, obiectivul
final al demersului terapeutic fiind reintegrarea sociald a bolnavului, grav afectata in
cazul psihozelor.

Un argument in plus al eficientei terapiei este faptul ca monitorizarea
cognitiv-comportamentald a simptomelor prodromale poate facilita interventia
precoce, prevenirea recaderilor si ameliorarea starii pacientilor, avand si avantajul
ca se evitd astfel stigmatizarea pacientilor care urmeaza un tratament psihiatric
(Holdevici, 2007).

Schizofrenia — tulburare psihica majora

Consideratd o tulburare psihicd majora, schizofrenia afecteaza nu doar
sistemul perceptiv, cognitiv si emotional al pacientului, ci implicit $i comportamentul
acestuia, 1n special comportamentul social. Sunt afectate memoria, atentia, capaci-
tatea de a invita, conceptualiza, organiza si planifica, autocontrolul si flexibilitatea
gandirii (Heaton et al. 1994; Spaulding et al. 1996; Storzbach si Corrigan 1996; Gur
et al. 1997, apud Twamley, Jeste, Bellack, 2003), insa un rol central in problemele
majore cu care se confruntd bolnavii schizofrenici este deficitul cognitiv.

Specifice schizofreniei sunt doud categorii de simptome: pozitive — haluci-
natiile, ideile delirante, dezorganizarea gandirii si a limbajului si negative — apatie
emotionald, respectiv restrangerea ariei experientei si expresivitdtii emotionale,
alogia si avolitia, respectiv reducerea frecventei initierii de comportamente orien-
tate spre scop, saracirea limbajului, neglijarea de sine (idem).

Psihoterapia cognitiv comportamentald raspunde promitator ambelor catego-
rii de simptome.

Tai si Turkington (apud Morrison, 2009), sintetizand rezultatele mai multor
studii referitoare la efectele terapiei asupra bolnavilor schizofrenici, au aratat ca psiho-
terapia cognitiv comportamentala contribuie semnificativ la reducerea halucinatiilor si
a ideilor delirante, permite obtinerea unor rezultate moderate asupra simptomelor
negative si mentinerea lor mult dupa incheierea terapiei. Totodata, arata cei doi autori,
aceasta forma de terapie nu se poate aplica cu rezultate eficiente persoanelor care nu se
considera avand o problema de sanitate sau au un puternic sistem negativ ori grave
tulburari comorbide, deoarece face dificila angajarea si mentinerea in terapie. Printre
factorii predictivi ai succesului psihoterapiei, Drury (apud Morrison, 2009) mentio-
neaza durata scurtd de la debutul bolii si inceperea tratamentului.

Eficienta psihoterapiei cognitiv-comportamentale

Psihoterapia cognitiv comportamentala isi dovedeste eficienta chiar din debu-
tul primului episod psihotic. Angajarea cu regularitate in tratamentul medicamentos
antipsihotic poate fi o problemad majord pentru foarte multi pacienti. Psihoterapia
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cognitiv comportamentald, lucrand cu gandurile si convingerile pacientilor, inclusiv
cu cele vizand rolul si eficienta tratamentului medicamentos, permite, pe de o parte,
cresterea motivatiei pentru tratament iar, pe de alta parte, ajuta la depasirea efectelor
secundare ale acestuia (cresterea in greutate, deregléri metabolice, scaderea stimei de
sine), pasi extrem de importanti n Tmbunatatirea progresiva a rezultatelor clinice.

Evolutia specifica a bolii, chiar si dupa urmarea cu regularitate a tratamentu-
lui antipsihotic, necesita ajutorul psihoterapiei cognitiv comportamentale. Aceasta
este eficienta si In perioada de mijloc a bolii, respectiv pentru depdsirea simptome-
lor negative ale tulburdrii: demotivare, aplatizare afectivd, avolitie, anxietate si
chiar depresie. Multi pacienti diagnosticati cu schizofrenie, din cauza simptomelor
bolii, nu-si mai pot indeplini rolurile sociale, sunt nevoiti sa-si intrerupa sau sa-si
anuleze planurile educationale, nu-si mai pot mentine slujbele, le sunt afectate
relatiile intime, cele cu prietenii sau rudele, generand un acut sentiment de esec si
pierdere, care nu face decat sd dea si mai mare fortd gandurilor si convingerilor
negative (Morrison, 2009). Rolul psihoterapiei cognitiv-comportamentale este de a
releva si a combate gandurile si convingerile automate, ajutdnd prin strategii
specifice la depasirea blocajelor sociale si a episoadelor despresive.

Psihoterapia cognitiv comportamentala se dovedeste un aliat important si in cazul
tulburarilor comorbide, precum abuzul de substante (alcool si droguri). Schizofrenia, de
exemplu, are cea mai inalta ratd de comorbiditate cu abuzul de substante decat oricare
alta tulburare mentala, de 47% (Rieger et al., 1990, apud Holdevici, 2005). Explicatia
datd de modelul factorului comun, identificat de catre Kushner si Mueser este ca unul sau
mai multi factori care actioneazad independent conduc la cresterea riscului de aparitie a
ambelor tulburari (1993, apud Holdevici, 2005). Cu alte cuvinte, pacientii prezinta
vulnerabilitate fatd de ambele categorii de afectiuni psihopatologice.

Pasii demersului psihoterapeutic

Demersul psihoterapeutic in cazul acestor pacienti isi propune (idem, p. 375):

1. identificarea, combaterea si modificarea gandurilor irationale legate de
abuzul de alcool sau droguri, acestea fiind inlocuite cu ganduri alternative mai
realiste cu caracter adaptativ, care vor genera schimbari in sfera comportamentala;

2. congtientizarea de catre pacient a interrelatiei dintre consumul de droguri
sau alcool si problemele de sdnatate mintala;

3. achizitionarea unor deprinderi de autocontrol al abuzului de substante,
detectarea precoce a simptomelor psihotice si acordarea unui sprijin social pentru
adoptarea unui stil de viata alternativ, mai sanatos.

De altfel, principalele dificultati cu care se confruntd terapeutul in cazul
acestor pacienti sunt cele din planul social (cei mai multi nu sunt incadrati
profesional, sunt sdraci, stigmatizati si marginalizati din cauza afectiunii psihice,
ceea ce contribuie la reducerea stimei de sine si a increderii), dar si de naturd moti-
vationala, respectiv cele din sfera cognitivd. De aceea, pentru a fi eficient, trata-
mentul psihoterapeutic trebuie sd dureze cel putin sase luni.
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Chiar daca initial se considera ca psihoterapia cognitiv-comportamentald nu
este eficienta in tratarea psihozelor, incepand cu anul 1952, cand Beck a folosit-o
pentru prima datd in tratamentul psihoterapeutic al schizofreniei, psihoterapia
cognitiv-comportamentald a devenit in ultimele decenii un aliat pretios in tratamen-
tul multor categorii de tulburari mintale.

In ciuda limitelor impuse de specificitatea tulburarii, in cazul schizofreniei
interventia terapeutica si-a dovedit eficienta pe multiple planuri: de reducere a frec-
ventei si a intensitatii simptomelor, de redare a stimei de sine, de prevenire a recade-
rilor, de reducere sau prevenire a aparitiei anxietatii si a depresiei ori in cazul insight-
ului, respectiv intelegerea de catre pacient a bolii si modului ei de manifestare,
respectiv acceptarea tratamentului (David, 1990, apud Gregory Jr, 2010). Folosind
tehnici specifice de identificare a gandurilor si credintelor nerealiste si de inlocuire a
lor cu altele, mult mai adaptate realitétii, precum si de identificare/aplicare a unor
strategii de coping eficiente psihoterapia 1si atinge cu succes toate obiectivele
mentionate anterior (CBT Treatment Manuals: Beck et al., 2009; Byrne et al., 2006;
Chadwick et al.,1996; Fowler et al., 1995; Kingdon & Turkington, 1994, 2005;
Morrison et al., 2004). Din pacate 1nsd, asa cum demonstreaza practica si numeroa-
sele cercetatari pe aceastd temd, pentru a fi eficienta psihoterapia cognitiv-comporta-
mentala trebuie sa fie insotita de tratamentul farmacologic adecvat. inca nu existd
studii care sa demonstreze eficienta acestei psihoterapii, in absenta interventiei
medicale. De altfel, nefiind inca o procedura standard in tratamentul schizofreniei,
existd si voci care isi exprima scepticismul in legaturd cu eficienta ei, invocand
nivelul mult prea mare de deteriorare a sistemului cognitiv pentru a face pacientul
suferind de schizofrenie apt pentru o abordare psihoterapeutica, oricare ar fi aceea
(Turkington, Kingdon si Weiden, 2006). Tendinta actuald insa este de a spori rolul
psihoterapiei cognitiv comportamentale Tn amonte, respectiv in prevenirea aparitiei
ori in intarzierea tranzitiei de la un stadiu incipient al bolii la diagnosticul final de
schizofrenie. De asemenea, deoarece numeroase studii au aratat ca schizofrenia, mai
mult decat oricare alta tulburare mintala, are cea mai Inalta rata de comorbiditate in
combinatie cu abuzul de alcool sau de substante, se insista pe amplificarea in viitor a
importantei psihoterapiei cognitiv comportamentale in psihoeducatie, ca un prim si
necesar pas al procesului de prevenire §i tratament.
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SIMPOZIONUL NATIONAL CONSTANTIN NOICA
EDITIA A VI-A

CONCEPTE DESCHISE

(Craiova, 23-24 mai 2014)

DRAGOS POPESCU

Néscut la initiativa acad. Alexandru Surdu, cu ocazia Centenarului
Constantin Noica, sarbatorit in anul 2009, Simpozionul National Constantin Noica
si-a desfasurat lucrarile, in fiecare dintre cele sase editii de pand acum, in alt orag
universitar din tard: Brasov, Arad, lasi, Constanta, Timisoara, Craiova. Ideea de a
stimula 1n toatd tara interesul pentru opera unuia dintre cei mai mari filosofi ai
secolului al XX-lea, sau de a-l Tmprospata acolo unde tinde si sldbeascd, s-a
dovedit fructuoasa: de la an la an numarul participantilor (cu comunicari sau nu) a
sporit semnificativ, iar ecourile in localitdtile unde s-a desfasurat Simpozionul, si
chiar in tara, au fost din ce in ce mai puternice, In ciuda faptului cd nu s-au
intreprins actiuni iesite din comun pentru popularizarea lui.

Pe langa faptul cé lucrarile Simpozionului au avut loc de fiecare data in alta
localitate, fiecare editie s-a dorit sa fie inchinatd unei carti anumite a filosofului. Cu
exceptia editiei intdi, de la Brasov (2009), aniversara, si celei de-a treia, de la
Constanta (2012), care a avut ca tema inceputul Evangheliei dupa loan (,,La
inceput a fost Cuvantul”), celelalte editii au fost dedicate: cartii de debut a
filosofului (tema ,,Bucuriile simple” — Arad, 2010), culegerii de studii Pagini
despre sufletul romdnesc (lasi, 2011), tezei de doctorat a lui Noica (,,Cum e cu
putintd ceva nou” — Timisoara, 2013) si, anul acesta, volumului Concepte deschise
in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant (,,Concepte deschise” — Craiova,
2014).

Prezentarea de comunicari nu este Insd singura activitate pentru care cei
interesati de filosofia si personalitatea lui Noica se adund o datd pe an la
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Simpozionul National Constantin Noica. De fiecare datd, pe langd lucrarile
propriu-zise ale Simpozionului au loc si alte manifestiri, intr-o atmosfera a
comuniunii intelectuale si afective fatd de opera filosofului, fatd de filosofia
romaneasca si de cultura romand in general. La cele sase editii ale Simpozionului
au fost audiate concerte, au fost organizate si vizitate expozitii, au fost vizionate
filme, s-au facut evocdri ale lui Noica, Eminescu, ale altor personalitati culturale
romanesti, au fost lansate carti, au fost vizitate locuri deosebite, istorice si
culturale. Discutiile din timpul lucrarilor, din pauzele si din seara dintre cele doua
zile ale Simpozionului in care sunt antrenati participantii alcatuiesc, impreuna cu
seria comunicarilor, momente asupra carora cei prezenti se opresc uneori cu gandul
in tot anul care se scurge pana la urmatoarea editie. Chiar si deplasarea in comun
(cu trenul ori cu cite un autobuz) pand in orasul in care a avut loc una sau alta
dintre editii, sau Inapoi, catre Bucuresti, s-a dovedit cateodatd folositoare, prin
timpul oferit pentru cate o discutie pe teme filosofice. Intalnirile dintre participanti
din toatd tara au avut, nu o datd, drept consecinta, nasterea si consolidarea unor
prietenii de idei. Toate acestea nu fac decat sa verifice opinia lui Constantin Noica
dupa care filosofia se poate ivi chiar si In locuri mai umile, nu neaparat in
perimetrele anume delimitate.

Tot ca o realizare a Simpozionului National Constantin Noica trebuie
pomenitd seria de volume reunind comunicdrile prezentate la fiecare editie. Au
aparut pana acum, la Editura Academiei Romane, cinci volume de comunicari. Ele
alcatuiesc un document de referinta cu privire la receptarea filosofiei lui Constantin
Noica in cultura romana actuala.

Anul acesta, cea de-a sasea editie a Simpozionului National Constantin Noica
a fost organizata de Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-
Motru”, impreuna cu Consiliul Judetean Dolj, Biblioteca Judeteana ,,Alexandru si
Aristia Aman”, Mitropolia Olteniei si Universitatea din Craiova (care a pus la
dispozitia participantilor, pentru doua zile, somptuoasa Sala Albastra, unde au avut
loc lucrarile). Simpozionul National Constantin Noica a beneficiat, de asemenea,
de sustinerea Primériei Municipiului Craiova, precum si de interesul posturilor
locale de televiziune si de radio. Au participat la lucrari cercetdtori ai Institutului de
Filosofie, universitari din Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, Bucuresti, Arad,
apropiati ai lui Constantin Noica si prieteni ai marelui filosof, studenti etc.

Lucrarile Simpozionului au fost deschise, in dimineata zilei de 23 mai, de
fata fiind oficialitdti ale Municipiului Craiova, reprezentanti ai Mitropoliei Olteniei
si ale conducerii Universitdtii din Craiova. Acad. Alexandru Surdu a evocat, in
cuvantul de deschidere, personalitatea extraordinara a lui Constantin Noica,
fascinatia pe care a avut-o aceastd personalitate asupra contemporanilor, trasatura
neobisnuita in cazul altor mari filosofi, desi unii dintre ei s-au aflat In situatii cu
mult mai prielnice vizibilitatii publice decat s-a aflat Noica.

In cursul primei zile a dezbaterilor au fost prezentate interpretari ale lui Noica
la opere filosofice reprezentative ale perioadei moderne (Kant, Leibniz, Hegel,
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Descartes), rezultate ale preocuparilor filosofului in directia constituirii unei logici
a inventiei, directii ale publicisticii noiciene, interferente ale filosofiei si gandirii
teologice 1n opera lui Noica. La sfarsitul lucrarilor primei zile, participantii au
vizitat expozitia de carte si fotografie organizatd, cu ocazia Simpozionului, de
Biblioteca Judeteana ,,Alexandru si Aristia Aman”.

In cea de-a doua zi a Simpozionului au fost prezentate comunicari asupra
logicii lui Hermes, asupra semnificatiei filosofiei in géndirea Iui Noica si
raporturilor dintre filosofie, stiintd si teologie n viziunea acestuia. Dupa Incheierea
lucrarilor, participantii au vizitat, la invitatia Mitropoliei Olteniei, Mandstirea
Stramba-Jiu, monument de arhitectura roméaneasca din secolul al XVI-lea recent
restaurat.

Varietatea comunicarilor sustinute anul acesta la Simpozionul National
Constantin Noica poate fi constatatd si prin parcurgerea programului
Simpozionului, pe care-1 reproducem in continuare:

Ziual

Acad. ALEXANDRU SURDU, Probleme perene si concepte deschise in istoria
filosofiei

Acad. ALEXANDRU BOBOC, Lucrul in sine in interpretari de referintd in gandirea
contemporand

Prof. univ. dr NICOLAE PANEA, Trasee antropologice in opera lui Constantin
Noica

Pr. prof. univ. dr ALEXANDRU ISVORANU, Conceptia despre Dumnezeu prin
chemarea numelor divine

Prof. univ. dr NICOLAE GEORGESCU, Sensul Satirelor eminesciene in editia
princeps, in grupajul de autor si luate fiecare in parte

Prof. univ. dr FLOREA LUCACI, Conceptele deschise, o posibilitate de a reintemeia
filosofia

Prof. univ. dr IOAN BIRIS, Stiinfa proportiilor in interpretarea lui Constantin Noica

Prof. univ. dr GHEORGHE DANISOR, Noica si Hegel — semnificatii ale devenirii

Conf. univ. dr GABRIEL COSOVEANU, Noetic si empiric in opera lui Constantin
Noica

CS III dr DRAGOS POPESCU, Teme leibniziene in opera lui Constantin Noica

CS I dr CLAUDIU BACIU, Despre posibilitatea unei deschideri ontologice la
Constantin Noica

Prof. univ. dr IONEL BUSE, Logica lui Hermes — o logicd a imaginarului?

Conf. univ. dr MARIN DIACONU, Colaborarea lui Noica la Gazeta literara si la
Romania literara

Prof. univ. dr MIRCEA LAZARESCU, Un concept deschis pe care Noica l-a abordat
tdrziu,dar fundamental: devenirea

CS III dr MONA MAMULEA, Insuportabila usurdatate a conceptului de fiinta

Pr. lector univ. dr NICOLAE RAZVAN STAN, Antropologia crestina: puncte de
contact intre abordarea teologica si cea filosofica
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Prof. univ. dr FIRMILIAN CALOTA, Complexitatea fiintei — complexitatea
universului

Prof. univ. dr ION DUR, In contra lui Kant si a criticismului

CS III dr MARIUS DOBRE, Concept deschis: istoria filosofiei

Pr. dr ION SORIN BORA, Cuvdntul crucii in fata pretinsei cunostinge a corintenilor
din vremea Sf. Apostol Pavel si paradoxul puterii credingei crestine

CS III dr MIHAI POPA, Concepte deschise in estetica Renagterii

Dr MARIAN NENCESCU, Stiinfa universala (mathesis universalis) intre limitatie si
libertate

Conf. univ. dr ADRIAN NITA, Deveninta in calitate de concept deschis

Conf. univ. dr ADRIANA NEACSU, Constantin Noica despre demnitatea de a fi
roman

CS drd VICTOR EMANUEL GICA, Un concept deschis noician: logica inventiei

Prof. NICOLAE COANDE, Cultura europeand vs configuratia culturald (o viziune
din ,,marginea” lui Noica asupra modelului cultural european)

Lector univ. dr ANA OCOLEANU, Concepte filosofice in opera profesoarei Alice
Voinescu

Pr. prof. univ. dr [ON POPESCU, Devenirea intru fiintd

Pr. lector univ. dr ADRIAN BOLDISOR, Simbolul intre Istoria religiilor si Teologie

Lector univ. dr SILVIU SOMICU, Spatiul ideilor si realitatea sociald

Dr HORIA DULVAC, Noica ironistul?

Ziua a doua

Prof. univ. dr MIHAI D. VASILE, Limitarile interne ale ,,Spiritului” in traditia
iudeo-elenistica

Lector univ. dr CATALIN STANCIULESCU, Istoriografia filosofiei §i teoria
conceptelor deschise

Lector univ. dr VASILE SALAN, Constantin Noica despre relafia dintre noumen si
fenomen in filosofia kantiana

Prof. dr ION FILIPCIUC, Eminescu intru adevar

CS I dr STEFAN-DOMINIC GEORGESCU, Noica despre conceptul de ,,camp
logic”

CS I dr TITUS LATES, De la multime la concept in logica lui Hermes

CS II dr MIHAIL UNGHEANU, Libertatea modernd — un concept deschis.
Alternativa la interpretarea liberald a libertatii

Pr. lector univ. dr ION RESCEANU, Pocainta, mijloc de refacere a echilibrului
spiritual. Perspective biblice

Pr. lector univ. dr ADRIAN IVAN, FEducatia crestind in contextul noilor
paradigme educationale

Diacon asist. univ. dr IONITA APOSTOLACHE, Terminologia siriacd din primele
veacuri crestine intre notiune §i concept

CS I dr [ON MILITARU, Ontologie si normativitate istorica

Conf. univ. dr NICULAE SARBU-IONESCU, Despre Ziua Intdi a Creatiei
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CS dr MARIN PANAIT, Constantin Noica despre iubirea organizatd §i rostul
filosofiei

CS I dr TUDOR NEDELCEA, Visul noician implinit. Facsimilarea manuscriselor
eminesciene

Pr. NICOLAE JINGA, Constantin Noica si gandirea teologica

Drd EMILIAN DUMITRU PAUNESCU, Conceptul Trinitatii la C-tin Noica

Drd EMIL MARIAN MANEA, Traditie si modernitate la Constantin Noica

Lector univ. dr ALEXANDRINA DRAGOMIR, Exactitate si adevar sau paradigma
puterii comunicative in viziunea lui Constantin Noica

CS asoc. drd CEZAR ROSU, Devenirea intru fiinta — proces de autoorganizare,
concert al ordinii prin fluctuatii

CS drd SERBAN NICOLAU, Conceptul deschis din punct de vedere logico-
traditional.






CONFERINTA NATIONALA CU PARTICIPARE
INTERNATIONALA

LINDIVIDUAL, FAMILY, SOCIETY -
CONTEMPORARY CHALLENGES”

(Bucuresti, 27-28 mai 2014)

CAMELIA POPA

Conferinta Nationald cu participare internationald ,Individual, family,
society — contemporary challenges”, desfasuratd in perioada 27-28 mai 2014 la
Bucuresti, a reunit, la aceeasi masa, psihologi, antropologi, medici, sociologi si
psihologi care au dezbatut problematica actuala a institutiei familiale europene.

Au fost examinate: aspecte privind calitatea vietii oamenilor timpurilor noastre
(inclusiv siguranta alimentara, modalitdtile de petrecere a timpului liber); activitatile
ocupationale generatoare de stres intrafamilial; responsabilitatile parintilor (impli-
cand atat cresterea si educarea copiilor cat si comunicarea cu partenerul, pentru
gestionarea in cuplu a problemelor diverse ale descendentilor); disfunctiile familiale
privind sexualitatea; problematica familiilor de emigranti romani; evenimentele
traumatice care ii pot afecta pe copii; problemele copiilor vizand dependenta de
Internet si de substante interzise, depresia, anxietatea sau autismul.

Psihologii participanti la conferintd au arétat ca singuratatea in familie a ajuns
un mod de viata, din cauza ritmului trepidant al muncii si al activitatilor de zi cu zi.
De cele mai multe ori, programele membrilor familiilor nu coincid, responsabilitatile
sunt strict impartite iar intalnirile sub acelasi acoperis devin tot mai putine.
Numeroase familii inregistreaza dificultati maritale consistente, uneori de nerezolvat,
iar numarul divorturilor este in crestere. Pe de altd parte, stilurile parentale deficitare
si lipsa de supraveghere a copiilor genereaza probleme in sfera delincventei.

Evenimentul a fost organizat sub egida Academiei Romaéne, de catre Institutul
de Antropologie ,Francisc 1. Rainer”, Institutul de Filosofie si Psihologie
,»Constantin Radulescu Motru”, Institutul de Sociologie, Universitatea de Medicina si
Farmacie Targu-Mures si Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir”, gazda
manifestarii. Lucrarile au fost deschise de catre acad. Constantin Balaceanu Stolnici.

Din comitetul stiintific al manifestarii au facut parte, alaturi de organizatori,
invitati de la alte universitati si institute de cercetare din tara (Universitatea de
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti, Universitatea de Medicina si
Farmacie ,,Gr. T. Popa” din lasi, Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin
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Briiloiu” al Academiei Romane, Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Socio-
logie, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi — Facultatea de Biologie, Uni-
versitatea ,,Spiru Haret”, Universitatea ,,Titu Maiorescu”), precum si numerosi
invitati din strainatate, afiliati unor prestigioase institutii de Invatamant superior din
Roma (Italia), Sofia (Bulgaria), Chisinau (R. Moldova), Varsovia (Polonia), Praga
(Cehia), Lile (Franta) si Budapesta (Ungaria).

Cercetétorii care s-au implicat in organizarea evenimentului si in evaluarea
stiintificd a lucrarilor prezentate au fost: dr. Cornelia Rada, dr. Suzana Turcu si dr.
Adina Baciu — Institutul de Antropologie ,,Francisc I. Rainer”, dr. Corina Bistriceanu
Pantelimon — Universitatea ,,Spiru Haret” si dr. Camelia Popa — Institutul de
Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”.

Din partea Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”
au sustinut prelegeri cercetatorii Andra Bolohan si Georgeta Preda — Stilurile parentale
— factori de risc ai tulburarilor anxioase la copil §i adolescent; Bogdan lonescu —
Repere consiliale ale unei educatii familiale corecte; dr. Mihai loan Micle si dr. Doina
Stefana Saucan — The impact of the dysfunctional family on the juvenile delinquency si
dr. Camelia Popa — Lipsa supravegherii parentale a copilului si pericolele Internetului.

Lucrari valoroase au fost prezentate si de catre alti participanti. Amintim aici
urmatorii autori si contributiile lor: Radu Cojocaru, Olga Burduniuc, Greta Balan,
Constantin Rimis, Tatiana Eremciuc, Olivia Cojocaru de la Universitatea de Medi-
cind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Chisindu — Serological character-
ization and antimicrobial susceptibility of Salmonella spp. isolates from Republic
of Moldova; Erdes Kavecan Djerdji, Oljaca Milka, Kostovic Svetlana, Kovacevic
Maja de la Universitatea Novi Sad (Serbia) — Family factors affecting adolescents’
self- efficacy: Empirical study in secondary schools; Formankova Lenka, Kiizkova
Alena de la Institutul de Sociologie al Academiei Cehe de Stiinte — Living apart
together in the Czech Republic; Daniela Gavat si Adriana Albu de la Universitatea
de Medicina si Farmacie ,,Gr. T. Popa” din lasi — Fatigue school phenomenon and
some influence factors assessment — study on a group of students from rural areas,
Hana Haskova de la Institutul de Sociologie al Academiei Cehe de Stiinte —
Combining of quantitative and qualitative life-course data for understanding
gendered re-familialization in a post-communist society; Maria Silvia Trandafir de
la Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti, Catedra de
Psihiatrie — Terapia de familie in abordarea tulburarii depresive; Gabriela Boangiu
de la Institutul de cercetari Socio-Umane ,,C.S. Nicolaescu-Plopsor” din Craiova —
Politica sociala de protectie a copilului aflat in dificultate;Aurelia Draghici de la
Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de Stiinte Sociale si Umaniste,
impreund cu Cornelia Rada si Mircea Ciuhuta de la Institutul de Antropologie
»Francisc 1. Rainer”, Academia Roméana — Young adult and mental health
problems; Simona Marica de la Universitatea ,,Spiru Haret” — Problemele familiei
copilului cu TSA (tulburare din spectrul autismului) §i demersul de consiliere
psihologica; Radu Gheorghe de la Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir”,
Facultatea de Stiinte Politice — Perceptia populatiei Romdniei asupra starii
societatii — inventar axiologic; Nicolae Perpelea de la Institutul de Sociologie,
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Academia Roméana — New media, publicuri si retorici morale, Adina Baciu de la
Institutul de Antropologie ,,Francisc I. Rainer”, Academia Roméana — Stress among
teenagers. Anthropological and medical aspects; Florina Ruta, Septimiu Voidazan,
Cristina Golea, Monica Tarcea de la Universitatea de Medicina si Farmacie Targu-
Mures — Particularities regarding the Nutrition Behavior of a Rural Roma commu-
nity from Mures County; Smoczynski Rafal si Zarycki Tomasz de la Institutul de
Filosofie si Sociologie al Academiei Poloneze de Stiinte — The post-feudal legacy
in contemporary Poland; Viktoria Sziics, Diana Banati, de la Centrul National de
Cercetari Agricole si Inovare din Budapesta (Ungaria), Erzsébet Szabd de la
Institutul International al Stiintelor Vietii din Bruxelles si Monica Tarcea de la
Universitatea de Medicina si Farmacie Targu-Mures — Health risk perception of
food additives in Hungary and Romania; Victor Zepca, Aculina Zaporojan, Angela
Cazacu-Stratu de la Centrul National de Sanatate Publicd din Chisinau — Training
about behavioral risk factors for students in secondary schools; Antonio Panico,
Riccardo Rossano de la Universitatea Libera Maria SS. Asunta din Roma,
Departamentul de Drept — The family of the young Romanian immigrants in Italy si
Ecaterina Balica de la Institutul de Sociologie, Academia Romana — Intimate
partner homicide-suicide and immigration. Case study: Romania.






NOTE DE LECTURA

Michel Onfray, Traité d’athéologie, Paris, Le Livre de poche, 2013, 315 p.

Michel Onfray este deja un filosof popular in Franta si incepe s fie bine
cunoscut si In Romania. Mai multe articole si enciclopedii on-line il caracterizeaza
pe buna dreptate drept hedonist, ateu, anarhist, cu radacini in gandirea Iui Epicur
sau mai ales a lui Nietzsche.

Traité d’atheologie se vrea un autentic manifest ateist, raportat la cele trei
mari religii monoteiste: iudaismul, islamul si indeosebi crestinismul (de fapt, cel
mai hulit dintre toate 1n istorie, am zice noi; de ce nu incd o datd sa fie in prim
plan?). Cartea a aparut inca din 2005; noi am avut la dispozitie editia ,,Livre de
Poche” aparuta in 2013.

Mai intai, dupa Michel Onfray, trebuie sa retinem ideea ca ateismul autentic
are putine teorii in istoria filosofiei, caci un ateism autentic trebuie sa arate explicit
inexistenta lui Dumnezeu, nefiind suficientd atitudinea de indoiald sau critica la
adresa unor stari de fapt legate de religie in general sau de Dumnezeu. Singurii
ganditori care au scris carti autentic-ateiste sunt: un fost preot francez pe nume
Jean Meslier (Le Testament, 1729), d’Holbach (La Contagion sacrée, 1768),
Feuerbach (Esenta crestinismului, 1841) si, bineinteles, Nietzsche, cu binecunoscu-
tele sale lucrari.

Programul ateologiei lui Onfray sau principiile ateologiei sale (dupa cum le
numeste el insusi) ar consta In urmatoarele:

1) Deconstructia celor trei monoteisme. Demersul constd in a ardta cd, in
ciuda unor anumite specificitati de ordin doctrinar, istorico-geografic, genealogic,
fondul lor raméne acelasi (,,variatiune de grad, nu de naturd”). Care este acest
fond? Ura: ura fata de inteligenta, dar cu preferinta catre ascultare si supunere; ura
fatd de viatd, dar cu preferinta pentru moarte; ura fata de aici, cu preferintd pentru
dincolo; ura fatd de corp, dar cu preferinta fata de suflet, care poseda toate virtutile;
ura fata de femeie si sex etc.

(2) Pentru a vedea cum se fabricd o mitologie, cum se inradacineaza falsul,
isteria colectiva, minciuna, fictiunea, Onfray propune deconstructia particulara a
crestinismului. Aceastd deconstructie trebuie insotitd de o analizd a ,devenirii
planetare” a crestinismului.

(3) Si, Intrucat de-a lungul vremii spiritualul se confunda cu temporalul, se pro-
pune si o deconstructie a teocratiilor. Caci, in numele lui Dumnezeu, anumiti ,,pretingi
servitori” ai lui revendica dreptul de a impune politici. Astfel cd, in numele ui Dumne-
zeu, adaugd Michel Onfray, au curs fluvii de sange in razboaie, pentru a-i implini voia.
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1. Contestarea vietii sau a corpului presupune negarea materiei si a materia-
lismului, deci si a stiintei care ia 1n discutie tocmai lucrurile materiale sau mai ales
pe acestea. Atomismul lui Democrit ar conduce la afirmarea unui Dumnezeu
material, opus, de pilda, celui imaterial, atemporal, crestin. Dar mai exista un motiv
pentru respingerea atomismului: ,,ontologia de brutarie” nascuta din ideea transsub-
stantierii, dupa care corpul lui Hristos se afla realmente in painea si vinul
ingurgitate cu anumite ocazii. $i tot asa sunt respinse si alte propuneri stiintifice
de-a lungul vremii: eternitatea lumii (respinsa datoritd doctrinei teologice a creatiei
lumii), heliocentrismul, evolutionismul, poligenismul, varsta vietii pe Pamant,
psihanaliza, genetica etc. Pentru a da sens urii fatd de materie, monoteismele au
postulat o lume imateriala, o altd lume, de inspiratie platonica, care produce alte
doua creaturi fantastice — ingerii si Paradisul; astfel, Paradisul devine antilumea,
contrarul realului.

Ura fatd de femei pare a fi o variatie a urii fatd de inteligenta, dar si a urii fata
de dorinta, placere, viatd. Religiile sus-mentionate pun femeia la radacina pacatului
originar, ea a fost cea care l-a pacalit pe ,,imbecilul” de Adam. Carnea, sangele, sexul
liber pacatos sunt asociate cu femeia; este acceptatd doar ca sotie si mama. De aici si
propaganda in favoarea castitatii in general si multimea de reguli (interdictii) de care
abunda literatura monoteista.

2. Partea a doua incepe prin deconstruirea imaginii lui lisus. Mai intai, nimic
nu dovedeste existenta istorica a lui lisus, spune Onfray, nici un document, nici o
dovada arheologica. Autorul lui lisus este de fapt Marcu; probabil, dupa ce il
acompaniaza prin periplul sau misionar pe Pavel, Marcu 1si scrie textul spre anul
70. Cum a procedat? Copiind istorii si fapte din literatura vremii, cum ar fi fost cele
expuse de Diogenes Laertios. Maria 1l concepe pe lisus fecioard; aceeasi poveste o
construise Platon pentru el insusi. Este fiul lui Dumnezeu; si Pythagora pretindea
cd se trage din Apollon. Infiptuia minuni; la fel se spunea despre Empedocle. Era
capabil de predictii; Anaxagoras avea talentul de a prezice caderea meteoritilor.
Postula o viata de dupa moarte; la fel si Platon. Dupa Onfray, niciunul dintre
discipolii lui lisus nu I-au cunoscut personal, ei au creat un mit dupé principiul
»enuntarea creeaza adevarul”, Inselandu-se ei insisi — spun ca e adevérat ceea ce
cred si cred adevarat ceea ce spun. Constructia mitului a durat Insd mai multe
secole, obtinandu-se un corpus de texte contradictorii si neverosimile. Printre
neverosimilitati: discutia dintre lisus si Pilat, cdci guvernatorii nu obisnuiau sa
discute cu condamnatii; crucificarea — in epoci evreii erau lapidati, nu crucificati
etc. Prin urmare, lisus este un ,,personaj conceptual”.

Personajul lisus a pastrat totusi tacerea in legédturd cu corpul, sexualitatea,
senzualitatea. Rolul major in antihedonismul crestin 1i revine lui Pavel. Acest
»evreu isteric” creeazd lumea dupd imaginea sa: bolnav, misogin, masochist. Ura
lui fatd de el insusi se transformd in ura fatd de lumea intreagd, neputinta lui
sexuald se transformd in urd fatd de sexualitate (este reciclat misoginismul
Vechiului Testament), masochismul lui se transformd in elogiu al sclaviei si
supunerii fatd de Dumnezeu; in plus, reinvie si ura fatd de inteligenta si stiinta
decretate deja in Geneza prin pacatul originar.
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Crestinismul Invinge finalmente prin imparatul Constantin, pacélit aparent
de un semn al crucii, imparat care intelege de fapt ca noua religie promoveaza su-
punerea poporului fatd de autoritatile temporale. Astfel, el intemeiaza primul stat
crestin, care are atributele unui stat totalitar tipic, prin uzul fortei, propaganda
ideologica, distrugerea pluralismului etc.

3. Partea a treia reprezinta de fapt un fel de aplicatie a teoriilor religioase
monoteiste mentionate in lumea reald, cu contradictiile lor si consecintele acestor
contradictii.

Astfel, cartile sfinte sunt pline de contradictii, in ele domneste ,,sofisteria”:
»unui lucru 1i corespunde aproape imediat contrariul sdu, o parere triumfa dar la fel si
opusa sa” (p. 208). Exemplu iudaic: dictonul ,,Sa nu ucizi” este cat se poate de clar,
este dictat de insusi Dumnezeu lui Moise si ar trebui sd conduca la o etica a pacii,
nonviolentei, dragostei etc. Dar in acelasi Deuteronom, Yahve intervine pentru a
justifica exterminarea unor populatii precum hititii, amoreenii. Ce e de crezut 1n acest
caz? De fapt, decalogul e valabil doar 1n interiorul comunittii iudaice, al poporului
ales de Dumnezeu, asa incat ceilalti, non-evreii, goii, pot fi ucisi fard mila: ,,Tora
inventeazd inegalitatea etica, ontologica si metafizica a raselor” (p. 213). Exemplu
crestin: parabola celuilalt obraz. Cum se Tmpaca ea cu furia lui lisus legatd de vanza-
torii din templu? Exemplu musulman: existd invitatia de a ucide necredinciosii,
politeistii, dar se face elogiul iertarii, pacii etc.

Monoteismul tine de o pulsiune a mortii, cici, in loc de a cultiva pacea,
toleranta, dragostea, cum propovaduieste 1n teorie, el practica razboiul, jaful, geno-
cidul (deci el iubeste moartea, realmente), dar nu inauntrul propriei comunitati reli-
gioase, ci cu restul, necredinciosii, goii, politeistii. Astfel, evreii, poporul ales, au
inventat razboiul sfant (Cartea lui Joshua) pentru distrugerea palestinienilor. Cres-
tinii pot elimina fard probleme pe evrei, intrucat sunt poporul deicid, si nu e de
mirare cd Hitler s-a inteles atit de bine cu Vaticanul. Tubirea fatd de aproapele, pe
care o promoveaza toti? Toate cele trei mari religii accepta sclavia, dar, din nou, nu
in interiorul propriei comunitati religioase.

Din ultimele pagini ale cartii ar mai merita retinutd ideea ca gandirea laica de
pana acum, cel putin cea occidentald, nu este una autenticd, avand in spate etica
iudeo-crestind. De aceea, trebuie promovati o laicitate postcrestind, cu noi arme de
lupta, o laicitate atee, militanta.

In fine, mai spunem ci avem de a face cu o carte militant-ateist, in care
autorul nu se sfieste sa apeleze la ironie directd sau malitiozitate la adresa unor
greseli sau atitudini care azi nu mai pot fi justificabile ale unor institutii religioase
aduse in discutie. Este, de asemenea, o carte eseistica, in care autorul are totusi grija
sa faca trimiteri precise, atunci cand e cazul, la cartile sfinte ale celor trei religii incri-
minate. Cei care sunt interesati de forma pe care o imbraca ateismul contemporan pot
gasi 1n aceastd lucrare pagini de referinta.

Marius Dobre
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Delia-Anamaria Rachisan, Formulele magice si antropologia varstelor.
Magia cuvintului in Maramures, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2014, 260 p.

Sintagma ,,antropologie a varstelor” ar putea sd sugereze existenta unui do-
meniu al antropologiei care studiazd comportamentele specifice grupelor de varsta
si functiile lor culturale. Luat ca atare, termenul nu si-a gasit insd un loc in dis-
cursul de specialitate, dar nu pentru ca ar fi lipsit de referinta. Dimpotriva: grupu-
rile de varsta si riturile lor de trecere au facut parte in mod natural din mai toate
perspectivele antropologice. De vreme ce antropologia si-a inteles obiectul de stu-
diu, cultura, ca fiind comportament bazat pe norme, este firesc ca modelele com-
portamentale specifice grupelor de varsta sa fie considerate ca facand parte din
obiectul de studiu privilegiat. Coming of Age in Samoa (Margaret Mead, 1928) nu
se vrea o carte de ,,antropologie a varstelor”, dupa cum nu se vor nici The Nuer
(Evans-Pritchard, 1940) sau Forme stravechi de cultura poporand romdneasca:
studiu de paleoetnografie a cetelor de feciori din Tara Oltului (Traian Herseni,
1977). Comportamentele specifice grupurilor de varsta, ca si ritualurile de trecere
de la o varsta la alta, reprezinta un obiect de studiu al antropologiei culturale si so-
ciale (unul destul de vechi), fard a face insa, cel putin deocamdata, obiectul unei
ramuri distincte a acesteia.

Dar asa cum s-a conturat, de exemplu, un subdomeniu al antropologiei pre-
cum antropologia sexelor, nu exclud posibilitatea de a se preciza pe viitor §i o
antropologie a varstelor — tinand cont de tendinta actuala a stiintelor sociale de a
aduce in centrul cercetarii ceea ce pana recent era considerat periferic, minoritar, si
de a privi ca fiind construite cultural anumite ,,caracteristici” (precum sexul sau
varsta) care pana nu demult erau considerate ca fiind date in mod natural. De alt-
minteri, au inceput deja sa apara studii izolate de antropologie a copildriei si tine-
retii sau de geroantropologie (vezi, de exemplu, David F. Lancy, Jay Sokolovsky).
Diferenta dintre cercetarile vechi si cele noi std in faptul cd cercetarile vechi
puneau accentul pe culturd, pe modul in care se transmite aceasta de-a lungul gene-
ratiilor sau pe raportul dintre cultura si personalitate, in vreme ce studiile mai noi
sunt interesate de experientele propriu-zise ale indivizilor dintr-o grupa de varsta,
de modul in care ei insisi contribuie la inchegarea unui model cultural. In raportul
individ—cultura, cercetarile mai vechi erau centrate pe soarta culturii, In timp ce
investigatiile mai noi — pe cea a individului.

Formulele magice si antropologia vdrstelor nu este, propriu-zis, o carte de
antropologie (nu utilizeaza metodele specifice si nu are nici caracterul teoretic al
unei investigatii antropologice), dar se inscrie pe linia unui tip de cercetare care a
facut istorie in Romania — monografia etnografico-folclorica. Riguros vorbind,
obiectul cercetarii nu este constituit aici de varstele individului, ca atare, ci de
modul in care formulele magice se distribuie pe grupuri de varsta. Asadar, nu o
antropologie a varstelor, ci o etnografie a formulelor magice in zona Maramure-
sului, un demers etnologic (expozitiv si explicativ) de punere in ordine a mate-
rialului folcloric maramuresean in functie de varstele individului — si tocmai in
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aceasta sistematizare (care are la baza lecturi dintre cele mai diverse, dar §i cerce-
tari de teren personale) consta originalitatea lucrarii.

Organizarea traditionald a societatii se face pe baza mai multor criterii. Un
astfel de criteriu il constituie, de pilda, gradele de rudenie. Un altul — grupele de
varsta. Fiecare grupa de varstd are un statut identitar propriu, exprimat prin simbo-
luri si comportamente specifice. In societatea traditionald, varstele individului sunt
normate/reglementate sub forma unor coduri care tind sa genereze comportamente
stereotipe. Rolul varstei in structurarea societdtii nu este insa specific comunitatilor
exotice si traditionale. Varsta ramane §i in societatile contemporane un modelator
esential de comportamente specifice — de la cele lingvistice la cele vestimentare —,
iar integrarea in grupe de varsta este, si aici, o exigenta sociala Insotitd de norme si
interdictii (tacite sau explicite) a caror incdlcare declangseaza mecanisme punitive.
Varstele omului au, asadar, nu doar o relevanta individuala, ci si una culturala.
Exista 1nsa o diferentd esentiala (cel putin una) intre societatea traditionala si cea
modernd in aceastd privintd. In societatea traditionald, trecerea de la o grupa de
varsta la alta era asigurata prin intermediul unui complex ritualic care avea rolul de
a inlesni separarea de vechiul grup si, in acelasi timp, integrarea in noul grup de
apartenentd. Cu alte cuvinte, tranzitia indivizilor de la o grupa de varsta la alta
tinea, in trecut, de competentele comunitdtii. In prezent, individului i se cere sa fie
integrat intr-o grupa de varsta si sa adopte comportamentele specifice acesteia, dar
fard sa i se fi asigurat, in cadru institutionalizat, controlat, trecerea si initierea la
noul statut. Daca un astfel de dezechilibru este sau nu o sursia de nevroza, daca
genereaza sau nu dificultati in maturizarea indivizilor si, implicit, in integrarea lor
sociald ramane sa stabileasca studiile viitoare. Formulele magice si antropologia
vdrstelor se ocupa de rolul pe care il au expresiile lingvistice (ceea ce autoarea
numeste ,,magia cuvantului”’) in complexul ritualic de initiere a indivizilor in cadrul
grupelor de varsta la comunitatea traditionala maramuregeana.

Mona Mamulea
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