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Philosophico-Psychological Considerations on Russian Nationalism. The paper
presents some psychological and theoretical-philosophical sources of nowadays Russian
nationalism. Thus, geographic isolation and the history of Russian people led to some
specific traits of its soul. From a philosophical viewpoint, there are three theories that could
lay at the basis of nowadays nationalistic ideology: an archeo-conservative doctrine meant
for the internal use, the theory of Russian way (inherited from Slavophils) and an Eurasian
project. These remarks are accompanied by some comments of Romanian philosophers
Cioran and Noica.

Key words: Nationalism, Western influence, Kremlideology, World domination, Com-
munist ldea

Credem cu totii a sti indeobste ca, pana la Petru cel Mare, poporul rus Tsi
formase un fel de a fi propriu, fara prea multe influente din afara. Pana la Petru cel
Mare, poporul rus avea un suflet virgin, salbatic, izolat de un peisaj rece si
neprimitor, necontaminat de ideologii sau civilizatii straine. Petru cel Mare, dupa
ce viziteaza in mai multe rdnduri Europa occidentala, Tsi propune o modificare
drastica, violenta chiar, a acestei stari de fapt, chiar daca modificarea venea intr-un
fel tardiv pentru sufletul rus®.

Tnsa, odata cu importul ideilor si manierelor sociale occidentale, poporul rus
importa si setea de dominatie, dorinta de afirmare si spiritul de cucerire, specific
marilor popoare ale Europei de Vest. (Daca nu cumva nu e vorba de un import, daca
nu cumva rusii, dupa jugul tataresc, si-au impus ei sa devina dominatori, Tntocmai ca
evreii dupa sclavia egipteana.) Importul in general se face totusi selectiv, deoarece,
asa cum se poate vedea din istorie, rusii nu au dorinta de a imprumuta si marile idei
morale, sociale si politice ale Occidentului, care formeaza cadrul teoretic al
democratiei. Tntr-adevar, istoria arata ca rusii nu au inteles, nu au cunoscut niciodata
democratia, nici macar dupa 1990, daca nu cumva am putea spune ca au refuzat-o
chiar, nefiind specifica fiintei lor; sunt incapabili de liberalism: ,,Ca sa se poata
adapta la un regim liberal, Rusia ar trebui sa se subrezeascd enorm, sa-si piarda
vigoarea, mai mult decét atat, sa-si piarda specificul si sia se deznationalizeze in

1 p. Riché, B. Guillemain, J. Favier, M. Morineau, S. Pillorget, Istoria universald, vol. I,
Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, p. 637.
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profunzime”?. De aici decurge si faptul ci sunt incapabili si inteleaga dorinta altor

popoare vecine lor, care doresc si adere la valorile europene, la o forma de orga-
nizare sociala democratica. Marile popoare ale Europei de Vest, in ciuda faptului ca
au cucerit si dominat alte popoare mai mici, au avut, mai mult sau mai putin, mai
devreme sau mai tarziu, grija unei echitati sociale si a realizarii unor principii demo-
cratice in sénul propriilor societati. Si au avut aceasta grija (pana la un punct,
desigur) si Tn sanul teritoriilor, societatilor cucerite si stapanite. Era, poate, firesc, ele
fiind mostenitoare ale culturii antice grecesti, fiind martore ale Renasterii, lucruri
care au ramas straine marelui popor de la Est. S-ar putea spune astfel ca, in ambitia
lor de moment, de a fi la fel ca Vestul, rusii au sarit totusi niste etape legate de
traditia culturald si morala a Europei, ceea ce nu le-a permis nici pana in zilele noas-
tre sa fie la fel ca europenii. Chiar atunci cadnd au importat mari idei morale, le-au
adaptat la felului lor de a fi, cum a fost cazul ideii comuniste (asupra acestei idei vom
reveni). Pana si crestinismul ortodox a fost supus unor crezuri nationaliste ruse.
Exista si ideea ca Rusia a vrut de la bun Tnceput sa fie altfel decat Vestul:
,Optand pentru ortodoxie, Rusia Tsi manifesta vointa de a se desparti de Occident;
era felul ei de a se defini de la inceput. (...) Refuzand catolicismul, Rusia Tsi frana
evolutia, pierdea o ocazie capitala de a se civiliza, dar céstiga in schimb substanta
si unicitate; stagnarea o facea diferita, o facea alta; exact la asta aspira, presimtind

probabil ci va veni si ziua cand occidentul Tsi va regreta avansul”®.

*

Tncepand cu opera civilizatorie a lui Petru cel Mare, poporul rus ia si mai
puternic constiinta de sine. Secolul XIX aduce deja constiinta unicitatii sufletului
rus, descris atat de bine Tn marea literatura rusa. Este timpul unei adevarate treziri
nationale: ,,Tot secolul al X1X-lea rusesc vadeste o constiinta tulburata si profetica,
0 adevarata isterie mesianica”*. Tntr-adevir, s-ar putea spune ci sufletul rus poseda
trasaturi aparte: o parte a lui pastreaza tonul salbatic, primitiv, rudimentar, aproape
instinctual (nu este nimic peiorativ-negativ Tn aceasta descriere), alti parte
continand constiinta unui popor puternic, dominator, cu 0 mare sete de cucerire,
indiferent de conditiile in care se petrece aceasta cucerire.

Tn acea parte instinctuald s-ar putea cauta probabil explicatia pentru care, in
momentele de actiune in istorie (razboaie, ocupari de teritorii), poporul rus lasa impre-
sia ca ratiunea nu-i este caracteristica decét in masura in care i foloseste sa-si impuna
vointa. Este motivul pentru care lasa impresia ca partea instinctuala 1l domina, ca actio-
neaza doar dupa bunul plac, indiferent de consecintele neplacute pentru cei cu care se
afla in contact/disputa. (Mircea Eliade spunea candva ca acest bun plac dus la extrem a
fost descris perfect de Dostoievski prin personajul emblematic al lui Dmitri Karama-
Zov; un asemenea personaj ar fi fost In stare ca acum sa dea foc unui sat, cu mintea
turmentata de votca, pentru ca maine sa planga ca un copil in fata unei prostituate.)

2 Emil Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 35.
® Ibidem, p. 33.
* Idem, Schimbarea la faz@ a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 20.



3 Consideratii filosofico-psihologice asupra nationalismului rusesc 57

Este suficient uneori sa te gandesti la teribilul ev mediu rusesc, un climat
plin de cruzime, pentru a intelege sufletul rus; cum te géndesti la copilaria grea a
unui om pentru a-i descrie mai tarziu personalitatea, tot asa poti sa te gandesti la
copilaria poporului rus pentru a-i intelege actualul parcurs. Sa fie lvan cel Groaznic
un alt personaj emblematic pentru imaginea rusilor?

Acest melanj de primitivism si sete de dominatie este deci perceput deseori de
ceilalti drept cruzime. Cu un termen acceptat si de psihologie, ar fi vorba de
agresivitate. lar aceasta agresivitate a poporului rus ar fi crescut chiar In ultimii ani.
Conform unui studiu de psihologie experimentala efectuat din 1981 pana in 2011 de
catre Institutul de Psihologie al Academiei de Stiinte din Rusia, populatia rusa a
devenit mai agresiva, mai aroganti si mai greu de stapanit®. Este vorba de un studiu
statistic, desigur, Tn care se discuta despre caracteristici generale proprii ansamblului
societatii. De exemplu, pentru nivelul de agresivitate, statistica generala se bazeaza
pe alte date statistice precum numarul de crime comise cu violenta. Indicatorul cel
mai flagrant: statistica homicidelor — Tn Rusia, homicidele sunt intr-un numar de
patru ori mai mare ca in SUA si de zece ori mai mare decét in cele mai multe tari ale
Europei Occidentale. Dar sunt masurate si comportamentele agresive care au avut loc
n magazine, la volan, Tn mijloacele de transport Th comun etc.

*

Pentru felul de a fi al poporului rus, dar mai ales pentru apetitul sau de
dominatie, s-a construit de-a lungul vremii si o ideologie pe masura, cunoscuta sub
mai ales sub denumirea de calea rusa.

Chiar si n zilele noastre, ,,Kremlideologia”, care trebuie sa justifice actiunile
Rusiei in spatiul ex-sovietic in general sau politica interna, s-ar baza pe trei
doctrine: o doctrina arheo-conservatoare pentru uzul intern, teoria caii ruse
(mostenitoare a slavofililor) si un proiect eurasiatic®.

Pentru prima doctrina, Kremlinul recupereaza ideile unui filosof emigrat in
anii 20 in Occident, Ivan llyine, care, desi fusese un apropiat al Armatei Albe si
desi emigrase Tn Vest, nu este un admirator al Vestului’. Tntr-o culegere de articole
programatice intitulata Misiunile noastre, llyine respinge atat totalitarismul de
dreapta sau de stanga, cét si ,,democratia formala” occidentala, visand la ,,dictatura
democratica”, fondata nu pe ,aritmetica”, ci pe o ,,democratie a calitatii si a res-
ponsabilitatii”. Despre Europa, llyine scrie ca aceasta vrea sa impinga Rusia spre
Asia si sa-i ia teritoriile europene apropiate, cum ar fi Ucraina. De aici, lupta contra
valorilor occidentale si promovarea celor rusesti.

A doua doctrind se alimenteaza cu idei provenind Tnca de la Tnceputul
secolului XIX, idei slavofile: Rusia are o misiune universala, pornind de la valorile
nationale si de la specificitatile unice ale poporului rus, de la geniul propriu al
Rusiei fondat pe viziunea sa religioasa asupra lumii, virtutile poporului sau si origi-

% Les Russes, un peuple agresif, in ,,Rossiyskaia Gazeta”, fr.rbth.com, la 21.07.2014.

¢ Michel Eltchaninoff, Dans la téte de Vladimir Poutine, in ,,Philosophie Magazine”, nr. 80,
Juin 2014, p. 36.

" Ibidem, p. 37. Aceeasi citare si pentru prezentarea ideilor lui llyine.
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nalitatea organizarii sale sociale. llyine afirma, de asemenea, ca Europa nu Ti cu-
noaste pe rusi, nu-i intelege si nu-i iubeste®. Propaganda din zilele noastre vorbeste
de ,,Moscova, a treia Roma”, de un ,,imperiu ale carui frontiere respira”, de supune-
rea fatd de o justitie divina, de un mesianism rus etc.’

Ideologia eurasiatica porneste de la ideea ca exista 0 energie vitala a
grupurilor de oameni in spatiul eurasiatic, ca exista o lume geografica aparte, un alt
continent. Din nou este criticat europocentrismul, imperiul atlantist, in fata caruia
trebuie sa se ridice mai intdi o uniune eurasiatica, apoi ridicarea unui imperiu
eurasiatic Tn jurul Rusiei, pentru ca in cele din urma sa impuna Europei Occidentale
0 uniune a regatelor crestine in jurul ideilor conservatoare, sub controlul strategic
al Rusiei, opus influentei americane™.

*

Dar este posibila realmente perspectiva unei dominatii universale sau macar
europene ruse?

Chiar dupa 1990, dupa caderea imperiului comunist rus, Emil Cioran
avertiza ntr-un interviu ca Rusia nu si-a spus nca ultimul cuvant (in acel moment,
putini ar fi avut curajul sa-i dea dreptate profetului din strada Odeon, care a fost
totusi un ganditor cu simtul istoriei, Tn ciuda imaginatiei debordante de care a dat
dovada in Schimbarea la faza a Romaniei): ,,Teoria mea este ca poporul rus nu e
vlaguit si ca in fata Rusiei se deschide viitorul, pentru ca ea nu este epuizata ca
Occidentul, sau nu intr-atat ca Occidentul. De aceea, este sigur si normal ca Rusia
sa treaca printr-o perioadda mult mai importanta decat cea prin care trec tarile
occidentale. Occidentul se stinge lent, pe cand n fata Rusiei se afla inca istoria”*.

Tnsa nca din anii ’50 ai secolului trecut, Cioran, scolit bine de literatura rusa,
avertiza asupra potentialului rusesc. Mergea chiar mai departe, avand credinta intr-
0 viitoare victorie n istorie a Rusiei: ,,Fie ca le-a provocat, fie ca le-a Indurat,
Rusia nu s-a multumit niciodata cu nenorociri mediocre. La fel va fi si pe viitor. Ea
se va revarsa peste Europa dintr-o fatalitate fizica, din automatismul masei sale, din
preaplinul vitalitatii sale morbide, atat de prielnica zamislirii unui imperiu (in care
se Tntrupeaza totdeauna megalomania unei natiuni), din acea sanatate numai a ei,
plina de neprevazut, de spaime si de enigme, pusa in slujba unei idei mesianice,
germene si prefigurare de cuceriri”*?. Si, cata vreme Rusia crede ci are datoria de a
mantui lumea, cat mai crede in ,,visul imperiului universal”, totul e posibil, macar
la nivelul Europei®.

® Ibidem, p. 38.

® Apud ibidem, p. 38-39.

1% Ihidem, p. 39-40.

11 Am Tnvdzat mai mult de la oamenii ratayi decat din toate caryile de filosofie, interviu cu
Cioran realizat in aprilie 1992 de Branka Bogovac le Comte, reprodus in Convorbiri cu
Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 242-243.

12 Emil Cioran, Istorie si utopie, p. 38.

3 Ibidem, p. 39-40.
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Nu e deloc de neglijat nici pretentia universalista a ortodoxismului rusesc.
Tntr-un fel, ,,dupa caderea Bizantului, Moscova a devenit, pentru constiinta ortodoxa,
cea de a treia Roma, mostenitoarea «adevaratului» crestinism, a adevaratei credinte.
A fost intdia desteptare mesianica”’*. Macinand autoritatea Bisericii Catolice,
lupténd Tmpotriva ei, ,,nu e deloc imposibil ca secolul nostru sa aiba a numara printre
ciudateniile lui, in chip de apocalipsa frivola, disparitia ultimului succesor al
Sfantului Petru”™. Marxismul nu a reusit s distruga fondul religios al poporului rus,
astfel ca ,triumful lui va fi inevitabil”*°.

Poate ca Emil Cioran exagereaza de data aceasta, cu tot simtul sau istoric;
poate ca n el vorbeste teama pe care a trait-o ca roman in preajma unui asemenea
imperiu (socotea ci este ,,0 nenorocire” pentru Romania si-l aiba drept vecin'’) sau
spaima pe care o traia, copil fiind, in fata autoritatilor altui imperiu, cel aus-
tro-ungar'®; oricum, jumatate din profetia lui, aceea ci Rusia nu si-a spus ultimul
cuvant, ca Rusia va reveni, este indeplinitd. Sigur pare a fi totusi faptul ca, spre
deosebire de Franta, Anglia sau Germania (care se arata, asa cum spunea si Cioran,
istovite de a mai scrie istoria, adancite in civilizatia creata de ele, preocupate doar de
banalul confort cotidian), Rusia se simte neimplinita, desi se poate spune ca s-a
Tmplinit istoric la un moment dat prin imperiul comunist. Nu-i place Thsa ca a pierdut,
e nemultumita de esec, crede ca ar fi avut dreptul la suprematia mondiala. Ar fi vrut
sa fie ea n locul Americii, singura mare putere din istorie care a avut suprematia
mondiald, situatie posibila numai Tn timpurile noastre, cand Pamantul a devenit un
loc mic. Dar Rusia, atata vreme cat rimane o mare putere, mai spera...

*

Tn general, popoarele asuprite nu iubesc dominatorii. Exista insa dominatii si
dominatii. Istoria pare a inregistra stapanirea romana, de pilda, ca pe o epoca
fericita a Europei, iar ca dovada putem lua cel putin efortul de prezervare a moste-
nirii materiale romane. Imperiul britanic, in ciuda abuzurilor inerente unui stapan,
nu pare a fi diabolizat totusi de popoarele care |-au compus.

Singurul imperiu ce este diabolizat unanim este cel comunist rus. Imperiul
raului, cum a fost numit, a fost responsabil de distrugerea sistematica a mai multor
societti. Tntrebarea care se pune acum este daca ideea comunista n sine trebuie
culpabilizata sau felul n care a fost ea aplicata de poporul rus, felul in care poporul
rus s-a folosit de una dintre cele mai teribile idei utopice pentru a-si satisface
dorintele de expansiune.

Ideea comunista este o creatie a gandirii occidentale care nu a mers totusi pana
la capat in privinta aplicarii ei la o societate din Vest. Mai mult, Vestul a cedat
aceasta idee, care, poate, ar fi aratat altfel aplicata la una din societatile civilizate:

¥ Ibidem, p. 30-31.

5 Ibidem, p. 32.

'8 Ibidem, p. 32.

7 Ibidem, p. 23.

18 A se vedea marturia despre jandarmul ungur in: ibidem, p.12.
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»,Desi era de datoria lui sa puna comunismul in practica, sa-l adapteze la traditiile
sale, sa-l umanizeze, sa-l liberalizeze si apoi sa-I propuna omenirii, el a cedat
Orientului avantajul de a realiza irealizabilul, de a stoarce putere si prestigiu din cea
mai generoasi iluzie moderna”*®. Astfel, ideea comunista a incaput pe maini rusesti,
incapabile prin structura lor psihologica, prin lipsa unei traditii morale, cultural-
politice (a sarit, cum spuneam, peste asemenea etape), sa realizeze o opera de o
asemenea amploare morala — comunismul. Asa Tncéat ei au pus in practica ideea
comunista prin tiranie, teroare, crima. Cu delicatetea care-i este caracteristica, Noica
scoate Tn evidenta cateva din marile erori comise de comunismul rusesc®: ,(...) e
mai degraba o revolutie contra saracului, caruia i se ia in fapt idealul, decat contra
bogatului, caruia i se ia doar putinul acesta ce este avutia”; este ,,0 revolutie contra
femeii, careia i se ia din méana taina caminului, sacerdotiul hranirii, al educatiei, al
modelarii individuale si sociale, al imblanzirii moravurilor, taina surésului, rolul prim
in folosirea ragazurilor (...); ,.este afirmarea de tarie a elementului slab si resenti-
mentar, ca si 0 afirmare pe baza de elan, sau alteori de imbréncire («intrecere socia-
lista»), a unui lucru care pretinde ca are rigoare si nu e simplu elan, tot asa este si un
eticism, desi credea ca angajeaza o judecata istorica, si nu doar una morala, dupa
cum este o lume intéarziata pe la 1880, tindnd de un ceas de infantilism al masinii, dar
care n acelasi timp Tsi spune o lume «progresista»; sau ca e una antiobscurantista,
dar plina de dogme”; este ,,0 lume naiva, poate simpatica, daca n-ar fi inceput prin a
fi, sub complexul timiditatii, violenta” etc.

*

Acum se poate intelege mai bine teama de sistemul de dezastre pe care il
aduce o cucerire ruseasca. Ocupatia comunista ruseasca a probat tot ce se putea
proba Tn acest sens, sensul raului. Tn aceste conditii, ar putea Europa sa se apere n
fata pretentiilor dominatoare ale Rusiei?

Dupa cum am vazut, un Emil Cioran crede mai degraba ca Rusia nu se va
opri pana nu-si va satisface iluziile mesianice. Constantin Noica pare a se increde
mai degraba n forta Europei de a-si apara valorile pe care le-a raspandit in lume:
,O Europa care n-ar sti sa traga indarat la ea apele pe care le-a trimis in lume, o
Europa care s-ar bosumfla pe o lume ce «europenizeaza», fie ca o face contra ei
chiar — nu e una care sa-si merite istoria. (...) Eu spun ca vine ceva din plinul
acesta al unei Europe triumfatoare care, in loc sa se sperie sau sa aduleze Rasaritul,

ar avea datoria si-1 imblanzeasci si subjuge”?.

% Ibidem, p. 21.

20 Constantin Noica, Raspuns al unui prieten indepartat, in: Emil Cioran, Istorie si utopie,
p. 153-155.

*! Ibidem, p. 156.



