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New Normative Possibilities in the Context of Social Relations Generated by
Globalization. The norms and institutions are developing, changing and adapting in a specific
dynamic of the contemporary society. This evolution has the potential to transmit social and
cultural elements that characterize the global community and represents the result of
interactions between individuals. Every society has a certain set of norms and institutions, but
today, because of globalization, we can approach the norms and institutions that have the
possibilities to govern the relations between people that constitute the global society. In such a
society, as happens in a national society, individuals have rights and obligations, and these are
determined by a normative framework. My concern in this context is to demonstrate the
theoretical possibility of the emergence of a set of norms and institutions which may have
their roots in the social relations that are evolving under the influence of globalization.
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Globalizarea poate fi definita ca fenomen al schimbarii globale si, ca orice
schimbare, aceasta se desfasoara pe mai multe niveluri. Putem discuta despre globali-
zarea economica, globalizarea comertului si a pietelor, globalizarea stiintifica si teh-
nologica, globalizarea comunicarii si informatiei, globalizarea consumului, globali-
zarea politica etc.' Jan Aart Scholte? identifica patru tipuri posibile de definire a glo-
balizarii:

Internagionalizarea: cand globalizarea este interpretata astfel, se referd la
cresterea tranzactiilor si interdependentelor dintre state®. De aceea, ,existi 0
diferenta semnificativa intre o globalizare economica stricta si 0 economie foarte
internationalizata in care cele mai multe companii comercializeaza de la bazele lor in
economii nationale distincte. Tn prima, politicile nationale sunt inutile de vreme ce
rezultatele economice sunt determinate n totalitate de fortele pietei mondiale si de
deciziile interne ale companiilor transnationale. Tn a doua, politicile nationale raman

! Pentru o analiza a dezbaterii contemporane cu privire la globalzare vezi David Held si
Anthony McGrew, The Global Transformations Reader, An Introduction to the Global-
ization Debate, Policy Press, Cambridge, 2003.

2 Toate traducerile utilizate in acest articol sunt realizate de catre autor.

% Cf. Jan Aart Scholte, What is Globalization? The Definitional Issue — Again, ,,CSGR
Working Paper”, Nr. 109/02, 2002, p. 8.
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viabile pentru ca sunt esentiale pentru conservarea stilurilor si fortelor economiilor
nationale si a companiilor care comercializeaza din interiorul acestora.”

Liberalizarea: se refera la ridicarea restrictiilor de circulatie a bunurilor si ser-
viciilor intre tari, proces prin care se formeaza o economie globala lipsita de granite
si deschisa comertului mondial®.

Universalizarea: Tn acest sens globalizarea inseamna global si pretutindeni,
adica presupune un anumit tip de proces de dispersare a obiectelor si experientelor
catre oamenii din toate partile lumii. Aceasta definitie presupune si convergenta cultu-
rala, economica legala si politica®.

Occidentalizarea: presupune un anumit tip de universalizare cu particularitatea
conferita de conceptia unei raspandiri a valorilor structurii sociale contemporane spe-
cifica Occidentului si care se manifesta prin capitalism, industrializare, rationalism s.a.’

Aceste definitii pot sublinia anumite aspecte ale globalizarii, dar nu acopera tot
ceea ce inseamna acest fenomen contemporan. Insuficienta definitiilor identificate
anterior este observata si de Nolte si tocmai de aceea acesta propune o a cincea cale
de definire a globalizarii. ,,Aceasta abordare identifica globalizarea ca fiind raspan-
direa planetara — si, mai recent, supra teritoriala — a conexiunilor dintre oamenii. Din
aceasta perspectiva, globalizarea implica reducerea barierelor in ceea ce priveste
contactele planetare. Oamenii au devenit mult mai capabili — fizic, legal, cultural si
psihologic — sa se angajeze in relatii cu ceilalti Intr-o singura lume (one world).”®

Acesta este sensul pe care 1l utilizez atunci cand ma refer la globalizare. Prin glo-
balizare inteleg schimbarile semnificative care au loc Tn spatiul social si care faciliteaza
noi tipuri de relatii sociale care se pot constitui in temelia necesara pentru identificarea
unor norme si institutii globale. Spatiul social contemporan nu mai poate fi limitat de
diferitele bariere care au ingradit, in istoria noastra comuna, relatiile dintre indivizi. in
prezent putem observa in arena transnationala retele si organizatii care fac fata cresterii
nevoii de coordonare a unei societiti globale din ce in ce mai complexa.”® Tn acest con-
text, este nevoie de norme si institutii globale capabile sa gestioneze problemele globale
aparute pe fondul noilor relatii sociale dintre indivizi si a cresterii interdependentei dintre
state. Astfel poate fi realizat cadrul normativ care ar putea sa sustina dreptatea globala.

Noi posibilitati normative ale societatii contemporane

Dar care sunt mecanismele care pot contribui la emergenta unor astfel de
norme si institutii? In primul rand, ma refer la norme intelegand acele reguli care

* Paul Hirst si Grahame Thompson, Globalization in Question: The International economy
and The Possibilities of Governance, Polity Press, Cambridge, 1996, p. 185.

> Cf. Jan Aart Scholte, What is Globalization? The Definitional Issue — Again, ,,CSGR
Working Paper”, Nr. 109/02, 2002, p. 10.

® Ibidem, p. 11.

" Ibidem, p. 12.

® Ibidem, pp. 13-14.

% Jurgen Habermas, A Political Constitution for the Pluralist World Society?, in ,,Anales de
la Cétedra Francisco Suarez”, nr. 39, 2005, p. 126.
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prevad tipul de actiuni care trebuie desfasurate, permise sau interzise. In al doilea
rand, normele pot decurge din valori, dar rolul lor principal este acela de a functiona
ca mijloace prin intermediul carora valori si idealuri morale, precum dreptatea, sa
poata fi realizate. lar normele care implica reciprocitatea si care se adreseaza intregu-
lui grup se califica drept institutii. Astfel, institutiile reflecta comportamente organi-
zate si previzibile. ,,O institutie furnizeaza mijloacele de orientare pentru un numar
mare de actori. Aceasta le permite sa-si coordoneze actiunile [...] Existenta acestora
este fundamentala pentru societatea civilizata. Permit fiecaruia dintre noi si ne
bazam pe actiunile a mii de anonimi despre ale caror planuri si scopuri individuale nu
putem sti nimic.”*

Una dintre problemele importante din filosofie si din stiintele sociale o
reprezinta aparitia normelor. Nu imi propun, desigur, sa rezolv aceasta problema, ci
doar sia explorez, in cele ce urmeaza, ipotezele pe care le consider importante cu
privire la existenta si emergenta normelor si posibila aplicare a rezultatelor concep-
tuale Tn contextul problematicii specifice globalizarii.

Interese individuale si emergenta normelor globale

David Hume furnizeaza o importanta abordare evolutionista asupra normelor
care ,,porneste de la identificarea avantajelor cooperarii sociale, cele mai importante
fiind, dupa Hume, in numar de trei: sporirea fortei, a abilitatilor (in special deoarece
cooperarea face posibila specializarea, prin diviziunea muncii) si a sigurantei oame-
nilor (capacitatea de aparare a unui grup este superioara celei a unui individ).”*

Filosoful ilustreaza acest argument prin urmatoarea analogie: ,,Doi oameni,
care trag vaslele unei barci o fac in baza unui acord sau conventii, desi niciunul nu
a promis nimic celuilalt. [..] Aceasta experienta ne asigura si mai mult ca sensul
interesului a devenit comun tuturor celor alaturi de care traim si ne ofera increderea
intr-o regularitate viitoare a conduitei lor. Si numai in baza acestei asteptari sta
moderatia si abtinerea noastra.”*? Ceea ce doreste Hume si sublinieze prin aceasti
analogie este faptul ca normele apar ca rezultat al obiceiurilor si al experientelor
oamenilor n cercetarea posibilelor cai de a dobandi un anumit tip de echilibru in
viata sociala.

n acelasi fel, membrii societatii globale, cu toate experientele lor, pot conclu-
ziona ca solutia cea mai eficienta, chiar si daca acceptam o natura umana egoista,
este cooperarea. Si la nivel global, aceasta reprezinta cea mai eficientd cale de
indeplinire a scopurilor individuale, dar si a celor globale precum dreptatea, convie-
tuirea pasnica si securitatea pentru ca forta si abilitatile societatii globale au capaci-
tatea de a depasii mai usor obstacolele care Tmpiedica realizarea acestora. Inteleasa
astfel, cooperarea poate genera norme globale necesare intr-o societate in care indivi-

10| udwig Lachmann, The Legacy of Max Weber, Glendessary Press, Berkeley, 1971, p. 49.
1 Emanuel-Mihail Socaciu, Despre o tradizie evoluzionista in abordarea regulilor morale,
in Laurentiu Staicu (ed.), Rarionalitate si evolugie. Explorari filosofice ale complexitarii,
vol. I, Editura universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2009, pp. 261-262.

12 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, London, 1960, p. 490.
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zii interactioneaza la nivel social, economic, politic si cultural, iar in urma experien-
telor date de aceste conexiuni repetate trebuie sa apara si cel mai potrivit si eficient
context normativ.

Norme si institutiile legitime care sa le gestioneze vor aparea in mod natural,
prin alegerile rationale ale indivizilor determinate de experienta interactiunilor dintre ei.
Tn acest sens, ,explicatia pe care filosoful scotian o ofera aparitiei si persistentei
regulilor morale impresioneaza prin simplitate si elegantd: mecanismul descris este
unul de tipul mainii invizibile, regulile aparénd ca un produs secundar al activitatii
naturale a unor indivizi ce Tsi urmaresc propriile interese private si, in mod accidental,
dezvolta un sistem care se dovedeste a fi in interesul tuturor.”** Chiar daca pare o
naratiune istorica, o descriere a unui proces repetitiv’** conceptia lui Hume ,,porneste
de la identificarea avantajelor cooperarii sociale”."> Sporirea fortei, a abilitatilor si a
securitatii, cele trei avantaje importante identificate de Hume, reprezinta, alaturi de
altele, specifice contextului globalizarii, precum evitarea conflictelor dintre state, dez-
voltarea economica, dreptatea globala si schimburile de informatii stiintifice si acade-
mice, o parte din avantajele cooperarii globale ce pot alimenta emergenta unor noi
proiecte normative.

»A dezvolta actiuni caritabile, blandetea, binefacerea, generozitatea, clementa,
moderatia, echitatea sunt cele mai importante dintre calitatile morale care sunt intelese
la nivelul simtului comun ca virtuti sociale, pentru ca marcheaza tendinta catre binele
comun.”*® Acestea reprezinta virtuti naturale pentru ci sunt motivate de plicerea si
durerea pe care o0 resimtim prin empatia care are calitatea de a conecta oamenii. ,,Avem
0 idee vie, fata de orice este legat de noi. Toate fiintele umane sunt legate de noi prin
asemanare. Astfel persoanele lor, pasiunile lor, durerile si placerile lor trebuie sa se
resimta asupra noastra intr-o maniera vie si sa produca o emotie similara cu cea
originala.”*" Dar n viziunea lui Hume nu exista nici un fel de motivatie natural care
sa determine individul sa actioneze Tn mod drept.

Calitatile morale reprezinta virtuti naturale pentru ca apar prin mecanismele
descrise anterior. Dreptatea nu apare in acelasi fel. De aceea ,trebuie sa acceptam
ca sentimentul dreptatii si nedreptatii nu deriva in mod natural, ci apare in mod
artificial, dar necesar, din educatie si conventiile umane.”*® Faptul ci dreptatea este
0 virtute artificiala poate fi explicatda Tn doua feluri: natura umana nu determina
indivizii sa actioneze in mod drept si, apoi, contemplarea unei actiuni drepte nu
produce plicere, asa cum se intampli, de exemplu, in cazul actiunilor caritabile®.
Diferenta dintre virtutile naturale si dreptate rezida in faptul ca binele care reiese
din cea de-a doua reprezinta rezultatul actiunilor repetate care furnizeaza o anumita

3 Emanuel-Mihail Socaciu, op. cit., p. 261.

' Ibidem, 261.

' |bidem, 261.

'8 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, London, 1960, p. 578.

7 Ibidem, p. 369.

'8 Ibidem, p. 483.

19'\ezi David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, London, 1960,
pp. 578-579.



5 Noi posibilitati normative in contextul globalizarii 67

recurenta a actiunilor avantajoase intr-un sistem sau schema sociala. ,,Cand las
celelalte persoane in pericol natura mea umana este motivatia mea si cu cat
sprijinul meu este mai mare, cu atdt mai mult voi promova fericirea celorlalte
creaturi umane.”?

Avand in vedere aceasta abordare, putem sa acceptam faptul ca indivizii pot
beneficia de mai multe avantaje intr-un sistem social drept, alimentat de globa-
lizare, decat in lipsa lui. Astfel, societatea furnizeaza indivizilor stabilitate, bunuri
publice, securitate si alte avantaje care nu ar putea fi dobandite in lipsa ei. Toate
acestea sunt periclitate intr-o oranduire fundamentata pe alte principii decéat cele de
dreptate. Normele si institutiile societatii globale trebuie sa rezulte si din aceasta
nevoie comuna pentru principii, standarde si legi drepte care sa guverneze relatiile
dintre persoane.

Teoria lui Hume a fost dezvoltata si de Thomas Schelling. Recunoscut drept
unul dintre cei mai importanti teoreticieni in aplicarea teoriei jocurilor si a alegerii
rationale in probleme de natura politica si relatii internationale, Schelling® Tsi
fundamenteaza analizele pe comportamentul uman si pe logica. Din perspectiva aces-
tuia, fenomenele sociale pot fi explicate ca fiind consecintele neplanuite ale agregarii
interactiunilor individuale. Tn acest sens, ,,0amenii au preferinte, urmaresc scopuri,
incearca sa minimizeze eforturile sau greutatile, maximizeaza confortul, cauta com-
panie sau 0 evita si se comporta in conformitate cu scopurile lor. Scopurile sau obiec-
tivele au legaturd directa cu alti oameni si cu comportamentul acestora sau sunt
constranse de un mediu alcatuit din alti oameni care Tsi urmaresc propriile scopuri.
Ceea ce avem este un mod tipic de comportament contingent, un comportament care
depinde de ce fac ceilalti.”? De aici rezulti ca interesele noastre sunt cele care ne
determina sa facem anumite alegeri sau sa actionam intr-un anumit fel.

Mediul in care ne desfasuram este unul in care exista alti agenti cu propriile
interese. Normele si institutiile apar la congruenta acestor interese. Ele impun
limitari fiecarui individ si garanteaza drepturile si cadrul normativ care sa faciliteze
urmarirea obiectivelor personale.

Tn contextul globalizarii, dorintele de maximizare a sanselor sociale si de
Tmplinire personala 7i fac pe oamenii care provin din culturi, din medii si din
contexte sociale diferite sa traiasca impreuna in cartiere, orase, tari si sa alcatuiasca
societatea globala.

Analiza realizata de catre David Lewis s-a concentrat de asemenea pe teoria
alegerii rationale fiind influentat de abordarea lui Schelling. Importanta teoriei sale se
datoreaza in mare parte faptului ca sugereaza o abordare naturalistd asupra normelor
sociale, urmand traditia inceputa de Hume. Lewis demonstreaza emergenta normelor si
felul Tn care acestea pot avea o0 legitimitate autentica care sa provina din participarea
indivizilor la crearea acestora, fara a fi nevoie sa se aduca argumente factuale sau expli-

% |bidem, p. 579.

2! LLaureat al Premiului Nobel pentru economie in 2004 in special pentru contributiile deo-
sebite aduse teoriei jocului.

%2 Thomas Schelling, Micromotives and Macrobehavior, W. W. Norton & Company,
Toronto, 1978, p. 17.
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catii metafizice. Astfel, conventiile reprezinta solutii la jocurile de coordonare n care
fiecare urmareste sa se conformeze daca si ceilalti vor proceda similar.

Lewis sugereaza, prin intermediul teoriei sale, posibilitatea de coordonare prin
care sa fie dobandit un echilibru care sa sprijine agentii in realizarea obiectivelor.
Lewis face apel la crearea unor precedente. Astfel, Th momentul in care acestia reusesc
sa rezolve cu succes 0 anumita problema s-a creat un precedent. Tn momentul in care
grupul va intdmpina aceeasi problema de coordonare se vor putea raporta la acesta
pentru identificarea solutiilor. ,,Cu cat exista mai multe similaritati intre noua problema
si precedenta, cu atat mai mult creste posibilitatea agrearii anumitor analogii, cu atat
mai putin spatiu va ramane pentru ambiguitati si cu atat mai usor va fi ca precedentul
sa fie urmat.”? Tn acest fel pot fi create o multitudine de precedente. ,,Putem avea de-a
face cu o clasd de probleme de coordonare anterioara, analoga problemei noastre
actuale si Tn care a fost dobandit un echilibru analog de coordonare.”®* Mai multe
precedente create sunt folositoare pentru ca diferentele dintre precedente sprijina
solutionarea ambiguitatilor.

Céand membrii grupului se vor coordona cu succes cu 0 anumita regularitate,
aceasta va putea fi observata si ei vor dezvolta o preferinta de a se coordona in raport
cu regularitatea creata. ,,Avem tendinta de a repeta actiunea care a reusit inainte daca
nu avem motive suficiente sa procedam altfel.”®® De aceea, atunci cand existi o
regularitate se creeaza si 0 asteptare generala ca oamenii sa se conformeze. Conse-
cinta importanta a acestui model consta in crearea unui model stabil de comportare
care se bazeaza pe asteptarile generale ale fiecarui grup cu privire la modurile tipice
n care acestia se vor comporta. Agentii care stabilesc precedentul au toate motiva-
tiile de a-1 urma. Fiecare noua actiune realizata in conformitate cu regularitatea creata
aduce noi experiente la conformitatea generala. Experienta noastra de conformitate
generala ne-a condus, prin forta precedentului, la constituirea asteptarilor cu privire
la conformitatea in viitor. Aceste asteptari ne determina sa ne conformam, asa cum
vor face si ceilalti, de vreme ce aceasta pare sa fie cea mai buna cale de a dobandi
echilibrul necesar pentru satisfacerea preferintelor individuale. Prin aceasta modali-
tate se creeaza increderea, neconditionata de timp, ca membrii unei anumite populatii
se vor conforma unei anumite regularitéti pentru a putea rezolva problemele de coor-
donare®®. Acesta este fenomenul prin care se produc conventiile sociale.

Modul in care Lewis defineste conventiile nu contine termeni normativi precum
trebuie, ar trebui sau altii. Dar consider ca acesta este indreptitit sa creada ca aceste con-
ventii, generate prin procesul analizat anterior, ar trebui sa fie norme, regularititi carora
oamenii trebuie sa se conformeze. ,,Orice conventie este, prin definitie, 0 norma care
contine prezumtia ca oamenii trebuie sa i se conformeze. Argumentez acum ca este, tot
prin definitie, 0 norma sociala puternica: este de asteptat ca persoanele sa se conformeze,
esecul In a te conforma tinde sa atraga raspunsuri nefavorabile din partea celorlalti.”’

%% David Lewis, Convention. A Philosophical Study, Blackwell Publishers, Oxford, 2002, p. 38.
** Ibidem, p. 39.
%% |bidem, p. 36.
% |bidem, p. 41.
*" Ibidem, p. 99.
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Procesul demonstrat de Lewis poate justifica emergenta normelor n orice tip
de societate, fie ea nationala sau globala. Problemele noastre globale pot fi rezolvate
prin coordonarea actiunilor pe care le desfagsuram. Exista cu certitudine posibilitatea
ca actiunile de succes sa fie reproduse cu o anumita regularitate care sa creeze un
precedent demn de urmat, asteptari cu privire la comportamentele celorlalti, obligatii
cu privire la comportamentul meu si, pe cale de consecinta, conventiile si normele
globale capabile sa guverneze comportamentul si conduita noastra.

Normele si institutiile globale Tsi pot avea originea in acest fenomen evolutiv
deoarece cercetarea solutiilor pentru problemele pe care le intmpinam in coordona-
rea actiunilor noastre, menite sa realizeze anumite obiective globale, are capacitatea
de a genera conventiile capabile sa ordoneze activitatea noastra comuna.

Si Edna Ullmann-Margalit incearca sa furnizeze o explicatie cu privire la
evolutia normelor pornind de la interesele si preferintele individuale. Aceasta argu-
menteaza”® n favoarea ideii ci normele care reglementeazi comportamentele indi-
viduale si convietuirea sociala pot fi explicate prin intermediul unor metode teore-
tice despre care considera ca alcatuiesc nucleul Tn acest domeniu de interes: dilema
prizonierului, jocurile de coordonare si jocuri de inegalitate®.

Aceasta considera ca 0 norma care poate rezulta din analiza teoretica a dilemei
prizonierului este 0 norma care sustine cooperarea si nu necooperarea, in anumite
situatii particulare. Daca tipul acestea de norme ar fi respectate de catre toti sau
aproape toti cei care sunt implicati Tn mod colectiv in anumite situatii, cu totii ar avea
de céstigat. Daca un grup a avut succes prin cooperare, atunci apare o norma de coo-
perare si exista, prin urmare, motive pentru care aceasta sa existe®.

Daca admitem aceasta concluzie a lui Ullmann-Margalit, atunci avem motive sa
credem ca prin aplicarea aceleiasi metode teoretice in contextul globalizarii putem
deduce ca normele globale sunt norme care Thcurajeaza cooperarea, manifestare care
poate contribui la bunastarea fiecaruia.

Posibilitatea normelor de cooperare Tn societatea globala: o reinterpretare
a teoriei lui Hayek

O alta teorie importanta cu privire la emergenta normelor este dezvoltata de
Friedrich Hayek. Neajunsurile teoriei lui Hayek au fost subliniate Tn diferite ocazii de
cei care au criticat conceptia sa. Martin De Vlieghere®, Geoffrey M. Hodgson®,

%8 Edna Ullman-Margalit, The Emergence of Norms, Oxford University Press, Oxford,
1997, p. VIIL.

2% Nu Tmi propun aici sa dezvolt sau si reconstruiesc argumentele furnizate de Edna Ullman-
Margalit, ci doar sa amintesc concluziile teoretice pe care aceasta le-a dobandit in urma analizei
sale.

% bidem, p. 60.

31 \lezi Martin De Vlieghere, A reappraisal of Friedrich A. Hayek’s cultural evolutionism,
in ,,Economics and Philosophy”, 10(2), 1994, pp. 285-304.

% Vezi Geoffrey M. Hodgson, Hayek’s Theory of cultural evolution: an evaluation in the
light of Vanberg’s critique, Tn ,,Economics and Philosophy”, 7(1), 1991, pp. 67-82.
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Viktor Vanberg® sau Ulrich Witt* au sustinu ci abordarea lui Hayek, prin care
fncearca sa construiasca o conceptie despre evolutie bazata pe notiunea de selectie de
grup printr-o metodologie individualista este sortita esecului, motiv pentru care teoria
sa poate fi consideratz incoerenta®.

Cu toate acestea, Gerald Edelman®, Douglas B. Bernheim®' si altii au dez-
voltat teorii care au validat munca lui Hayek. Tn urma unei abordari analitice®® asupra
argumentelor criticilor si ale sustinatorilor putem concluziona ci ,,analiza lui Hayek
asupra emergentei normelor sociale este coerenta in raport cu principiile sale meto-
dologice, iar aceasta a fost subiectul mai multor validari teoretice si empirice.”™

Dat fiind ca ader la aceasta concluzie si pentru ca nu imi propun aici sa
analizez argumentele pentru sau Tmpotriva teoriei lui Hayek, ma voi limita la a
analiza teoria sa cu privire la emergenta normelor si voi incerca sa arat felul in care
aceasta poate fi extinsa la nivelul societatii globale. Asadar, geneza teoriei lui Hayek
rezida in constatarea tendintei indivizilor de a alcatui si de a trai Tn grupuri. Una
dintre consecintele traiului in asemenea grupuri consta in asumarea unor scopuri co-
mune si indeplinirea acestora intr-un mediu care este deopotriva sursa solutiilor, dar
si a obstacolelor. Tn acest cadru, cooperarea devine singura posibilitate prin care
grupul poate beneficia de toate avantajele mediului in care se desfasoara si prin care
poate depasi obstacolele intdmpinate.

Hayek considera ca civilizatia contemporana este posibila prin prisma adaptari
comportamentale si prin identificarea unor noi metode de cooperare pentru supravie-
tuirea grupului. Un rol important pentru succesul cooperarii civilizatiei contemporane
1l reprezinta capacitatea de a invata care a dezvoltat o cunoastere ce le-a prilejuit indi-
vizilor o putere mai mare asupra mediului si le-a permis acestora sa coopereze cu un
numar din ce in ce mai mare de indivizi. Mai mult, ,,cunoasterea, o data dobandita,
devine disponibila Th mod gratuit, in beneficiul tuturor. Gratie darului pe care il
reprezinta cunoasterea acumulata prin experimentele unora dintre membrii societatii,
devine posibil progresul general, iar realizarile deschizatorilor de drum faciliteaza

%% Vezi Viktor Vanberg, Spontaneous market order and social rules: a critique of F.A. Hayek’s
Theory of Cultural Evolution, in ,,Economics and Philosophy”, nr. 2, 1986, pp. 75-100.

% Vfezi Ulrich Witt, Evolutionary Economics: Some Principles, in U. Witt (ed.), Evolution
in Markets and Institutions, Physica, Wirzburg, 1993, pp. 1-16.

% Cf. Agnés Festré si Pierre Garrouste, The economic analysis of social norms: A reap-
praisal of Hayek’s legacy”, in ,,Springer Science + Business Media”, 2009, p. 2.

% Vezi Gerlad Edelman, Neural Darwinism, the Theory of Neural Group Selection, Oxford
University Press, Oxford, 1989. (Gerlad Edelman este laureatul Premiului Nobel pentru medi-
cina in anul 1972).

%7 Vezi Douglas B. Bernheim, A theory of conformity, in ,.Journal of Political Economy”,
102 (5), 1994, pp. 841-877.

%8 Nu Tmi propun aici sa dezvolt o0 asemenea analizi deoarece nu o consider relevanta pentru
scopul propus. Pentru o abordare detaliata Tn acest sens vezi Agnes Festré si Pierre Garrouste,
The economic analysis of social norms: A reppraisal of Hayek"s legacy, in ,,Springer Science +
Business Media”, 2009.

% Agnés Festré si Pierre Garrouste, The economic analysis of social norms: A reppraisal of
Hayek‘s legacy, in ,,Springer Science + Business Media”, 2009, p. 19.
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Tnaintarea celor ce vin din urma.”*® Asadar, la temelia societatii contemporane carac-
terizata de globalizare sta si cunoasterea dobandita prin experienta predecesorilor
nostri cu privire la cooperarea care a sprijinit evoluarea grupului nostru social si
extinderea sa globala.

Normele sociale au evoluat de la o generatie la alta prin imitatie si invatare si
au facut posibila coordonarea activitatilor indivizilor la scara macro. Acesta este
procesul care explica posibilitatile curente de extindere a grupului social la nivel
global. Societatea globala poate fi interpretatd, potrivit teoriei lui Hayek, ca fiind
rezultatul acestei evolutii permanente a omului si a normelor si institutiilor care
garanteaza succesul individual si al grupului in ansamblul lui. ,,Ar trebui sa tinem
cont ca, datorita progreselor din trecut — extinderea globala a comunicarii rapide si
facile a cunostintelor si ambitiilor — am fost lipsiti de sansa de a alege daca dorim sau
nu progresul rapid si continuu. Elementul nou in pozitia noastra actuala, motivul care
ne forteaza sa mergem inainte, este acela ci realizarile noastre au devenit obiect al
dorintei si invidiei restului lumii. Indiferent daca, dintr-un punct de vedere mai Tnalt,
civilizatia noastra este ntr-adevar mai buna, trebuie si recunoastem ca rezultatele ei
materiale sunt dorite de toti cei ce au ajuns si le cunoasca.”*

Chiar daci Tn societatea globala nu ar trebui sa se puna problema unei ierarhii a
civilizatiilor, ceea ce putem extrage din aceasta concluzie este ideea potrivit careia
aceasta societate sprijina dobandirea unor rezultate personale care i determina si pe
ceilalti sa-si doreasca sa faca parte din aceasta, sa participe in cadrul cooperérii globale.
Progresele extinderii globale si realizarile acesteia determina un comportament
asociativ alimentat de dorinta de a beneficia de avantajele societatii globale.

Normele de acest tip s-au dezvoltat intr-o maniera in care au inlocuit instinctele
Tnnascute. Normele sunt utile deoarece s-au adaptat la situatiile si problemele recurente
si i-a sprijinit pe membrii societatii sa fie mai eficienti in urmarirea scopurilor propuse.
Dezvoltarea acestora este determinata de utilitatea lor dovedita nu numai intr-un caz
particular, ci intr-o varietate de situatii. Ele nu sunt rezultatele solutionarii unei anumite
situatii, ci el eficientei demonstrate intr-o multitudine de probleme diferite. ,,Cunoas-
terea care le-a dat forma nu este cunoasterea unor efecte viitoare al unor situatii parti-
culare, ci este cunoasterea recurentei unui anumit tip de situatii sau sarcini problema-
tice, a rezultatelor pe care le dobandeste cu regularitate in serviciul unei varietati ample
de scopuri ultime.”** Normele rezults, dati fiind aceasta perspectiva, din utilitatea
remarcata in rezolvarea problemelor si a sarcinilor pentru indeplinirea unei arii variate
de scopuri. Astfel, acestea nu au fost construite in mod deliberat ca raspunsuri la situatii
particulare, ci au fost selectate intr-un proces de evolutie. Acest proces explica si apari-
tia normelor globale. Normele care emerg in aceasta maniera isi pot demonstra functio-
nalitatea Tn orice tip de societate si datorita acestui proces evolutiv ele transcend grani-
tele nationale si pot solutiona problemele si sarcinile dificile intdmpinate pe drumul ca-
tre realizarea unor scopuri ultime globale.

“® Friedrich A. Von Hayek, Constitusia libertdyii, Institutul European, lasi, 1998, p. 67.

* Ibidem, p. 74.

*2 Friedrich A. Von Hayek, Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Princi-
ples of Justice and Political Economy, Routledge Classics, London and New York, 2013, p. 188.
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Hayek introduce Tn acest mod ideea evolutiei culturale. Ordinea sociala
contemporana decurge nu dintr-un anumit tip de arhitectura sociala prestabilita, ci prin
faptul ca cele mai eficiente institutii si norme aflate intr-un proces de competitie vor
prevala. ,,Cultura nu este nici artificiala, nici naturala, nici transmisa genetic si nici
construita rational. Reprezinta o traditie a regulilor de conduita invatate care nu au fost
niciodata inventate si ale caror functii nu sunt intelese de obicei de indivizii care actio-
neaza.”* Tntelegem ca civilizatia umana contemporan este posibili datoriti subjugarii
instinctelor noastre naturale si de aceea consider ca inlocuirea lor cu norme a facilitat
evolutia culturala si formarea unei societéti globale care se dezvolta gradual.

O concluzie ce poate fi extrasa acum este aceea ca orice constructie si oranduire
sociala poate fi explicata in termenii unei evolutii culturale, unui proces de selectie, iar
mentinerea acestora depinde de adaptarea lor constanta la schimbarile mediului in care
se dezvolta. Institutii precum familia, limba, legea, proprietatea privata, piata si banii au
evoluat de asemenea in mod spontan si nu ca rezultat al unei constructii rationale.

Ordinea spontana: o posibila interpretare a societitii globale

Teoria ordinii spontane a lui Hayek reprezinta o analiza sociala care se inscrie in
traditia Tnceputd de unii ganditori precum David Hume si Adam Smith* si este
influentata de lucrarile teoreticienilor din Scoala Austriaca de Economie precum Carl
Menger® si Ludwig von Mises*. Complexitatea ordinii sociale este inteleasi de
Hayek n sensul pe care il aloca ordinii spontane: ,,in procesul transmiterilor culturale,
prin care sunt transmise moduri de conduita de la o generatie la alta, are loc un proces
de selectie prin care anumite moduri de conduita prevaleaza si conduc la formarea unei
ordini mai eficiente pentru intregul grup, iar grupul va prevala astfel altora.”*’ Socie-
tatea reprezinta, potrivit acestui argument, o ordine constituita Tn mod spontan prin in-
termediul selectiei intergenerationale a normelor si institutiilor care contribuie la succe-
sul comunitatii. Grupurile care se dezvolta in aceasta maniera par a fi dezirabile.

Hayek considera, Tn acesti termeni, ca normele de conduita nu deriva dintr-un
anumit tip de cunoastere asupra unor evenimente, probleme, sarcini concrete pe care
indivizii le vor intdmpina, ci sunt o adaptare la mediul in care se dezvolta grupul care
consta in norme pe care le-au dezvoltat si pentru care nu vor putea furniza justificari
rationale. ,,Cata vreme astfel de norme au predominat deoarece grupul care le-a
adoptat a avut mai mult succes, nimeni nu va putea sti de ce acel grup a reusit si de
ce, n consecinta, normele sale au devenit general acceptate.”*® Ordinea spontani
explica modul in care anumite norme sprijina succesul grupului. Succesul societatii

*® Ibidem, p. 488.

* Vezi Adam Smith, Avuria naziunilor, Publica, Bucuresti, 2011.

*® \Vezi Carl Menger, Principles of Economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 2007.
*® \/ezi Ludwig von Mises, Human Action, Contemporary Books, Chicago, 1966.

*" Friedrich A. Von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas, University of Chicago, Chicago, 1978, p. 9.

*8 Friedrich A. Von Hayek, Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Princi-
ples of Justice and Political Economy, Routledge Classics, London and New York, 2013, p. 173.
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globale poate fi determinat de norme si institutii general acceptate si adoptate, indife-
rent daca vor putea fi furnizate sau nu motivatii rationale pentru existenta acestora.
Daca societatea globala se va dovedii un grup care poate sprijini succesul membrilor
sai si indeplinirea scopurilor lor comune, atunci putem admite ca aceasta a dobandit
cele mai bune reguli si institutii posibile.

Civilizatia noastra globala poate fi considerata, din aceasta perspectiva, 0
constructie spontana, neintentionata, dar al carei progres este inevitabil Tn contextul
globalizarii. Adaptarea permanenta a normelor si institutiilor noastre la mediul globa-
lizat tinde sa construiasca cadrul general Tn care societatea globala sa se dezvolte. Daca
mediul se schimba, iar acest lucru se petrece sub influenta globalizarii, atunci vor apa-
rea si noi posibilitati normative. Civilizatia ,,nu a rezultat din constructia umana sau din
intentia sa, ci Tn mod spontan: a reiesit din conformarea neintentionata unor anumite
traditii si practici morale.”*®

Reiese de aici ideea ca emergenta civilizatiei globale poate avea si radacini
neintentionate, poate fi rezultatul unei spontaneitati rezultata din conformitatea indivi-
zilor n fata practicilor morale care sprijina dezvoltarea grupului si a membrilor lui.
Aceasta deoarece conformitatea nu este altceva decat intelegerea unanima a succesului
normelor si institutiilor societatii globale, reprezinta o recunoastere a eficientei lor.

Emergenta normelor care promoveaza dreptatea globali: Robert Axelrod
si strategia cooperarii

Un alt raspuns important cu privire la emergenta normelor provine din teoria lui
Robert Axelrod. Teoria acestuia porneste de la intrebarea ,,in ce conditii va rezulta coo-
perarea intr-o lume a egoistilor si in lipsa unei autorititi centrale?”*® Aceast intrebare
Tsi are originea in doua premize complementare: pe de o parte oamenii nu sunt ,,ingeri”
si au tendinta de a fi egoisti, iar pe de alta parte si in pofida premisei anterioare,
cooperarea este 0 manifestare comuna pe care se fundamenteaza civilizatia noastra.

Axelrod considera ca aceastd problema este importanta prin prisma rolului
important pe care un posibil raspuns I-ar avea in:

1. Filosofia politica. Hobbes justifica statul prin relevanta pe care o are pentru a
sustine cooperarea dintre indivizi care ar fi altfel imposibild in starea naturald. O
demonstratie care sa arate posibilitatea cooperarii mutuale intre persoanele rationale si
egoiste prin interpretarea Dilemei Prizonierului ar furniza un argument puternic pentru
sustinerea ideii ca statul nu ar trebui sa fie universal, nu este singura posibilitate care sa
garanteze relatiile bazate pe reciprocitate dintre indivizi.

2. Politica internationala. Natiunile interactioneaza astazi in lipsa unei puteri
suverane, centrale care sa arbitreze aceste relatii bazate pe cooperare contrazicand
interpretarea realismului si neorealismul politic care argumenta Tmpotriva acestei
posibilitati. Un raspuns dobandit pe calea aplicarii Dilemei Prizonierului rezolva o
multitudine de probleme generate de dilema securitatii n anarhia internationala,

* Friedrich A. Von Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, University of
Chicago Press, Chicago, 1991, p. 6.
%0 Robert Axelrod, The evolution of Cooperation, Basic Books, New York, 1984, p. 3.
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precum cursa inarmarii, aliantele si competitia Tntre acestea, conflictele si compor-
tamentele care presupun necooperarea.

3. Schimburile economice si sociale. Schimburile sociale si economice care au
loc in fiecare zi intre noi, la nivel national si la nivel global, nu sunt reglementate de
0 autoritate centrala. Acestea sunt prilejuite de constientizarea faptului ca interactiu-
nile viitoare vor fi afectate de rezultatele interactiunilor curente.

4. Politica economica internationald. Corporatiile multinationale pot aplica
diferite masuri Tmpotriva tarilor in care activeaza pentru a reduce poverile fiscale in
lipsa unor politici fiscale coordonate intre guvernele afectate®'.

Pentru a intelege care este cea mai eficienta strategie in repetarea Dilemei
Prizonierului, Axelrod aplica o noua metoda: ,,Un turneu computerizat prin care sa
fie studiata alegerea eficienta in repetarea Dilemei Prizonierului corespunde acestei
nevoi. Tn acest turneu fiecare participant scrie un program care contine o regula
pentru a selecta cooperarea sau necooperarea. Programul dispune de o istorie a
jocului si se poate folosi de aceasta in momentul alegerii.”® Astfel, Axelrod a invi-
tat profesionisti ai teoriei jocurilor sa participe la acest turneu. Cea mai buna
strategie s-a dovedit a fi TIT FOR TAT (ochi pentru ochi). Strategia incepe cu o
alternativa de cooperare si ulterior aplica ceea ce a ales celalalt jucator in miscarea
anterioara. Rezultatul este acela al unui grad ridicat de cooperare.

Succesul acestei strategii este dat de combinatia trasaturilor acesteia: este
draguta, contine represalii si este clara. ,,Caracterul dragut previne problemele inutile.
Represaliile descurajeaza cealalta parte sa persiste atunci cand dezertarea este ncer-
cata. lertarea sprijina restaurarea cooperarii mutuale. Si claritatea sa o face inteligibila
si celuilalt jucator, dand nastere cooperirii pe termen lung.”®® Demonstratia lui
Axelrod sprijina ideea posibilitatii emergentei normelor chiar si 1n situatii caracterizate
de antagonismul dintre cei implicati. Normele apar, potrivit rezultatelor lui Axelrod,
prin intermediul alegerii rationale care conduce Tn mod inevitabil si necesar la adop-
tarea strategiei cooperarii.

Cooperarea se poate realiza, Tn acest sens, intre indivizi care provin din culturi si
circumstante sociale diferite, din state diferite, cu credinte si traditii diferite, cu particu-
laritati variate si din comunitati cu ideologii diferite. ,,Cooperarea apare si in cele mai
neasteptate situatii.”>* Normele dobandite pe aceasti cale nu tin cont sub nici o forma
de variabilele sociale, culturale si politice. Astfel de norme sunt cele care ar trebui sa
guverneze relatiile dintre indivizi in societatea globala.

Axelrod reuseste sa identifice anumite metode prin care cooperarea poate fi
promovata. Astfel, cooperarea este stabila daca viitorul este suficient de important.
Alternativa sustragerii de la cooperare poate atrage sanctiuni in interactiunile viitoare
dintre indivizi®. Daca existd anticiparea ci acestea vor fi importante, atunci exista

> Cf. Robert Axelrod, The Emergence of cooperation among Egoists, in ,, The American
Political Science Review”, Vol. 75, Nr. 2, 1981, p. 307.

52 Robert Axelrod, The evolution of Cooperation, Basic Books, New York, 1984, p. 30.

5% Ibidem, p. 54.

> Ibidem, p. 73.

% Ibidem, p. 126.
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mai putine sanse ca unul dintre jucatori sa tradeze. Aceasta conditie este indeplinita
n contextul globalizarii. Cooperarea este dezirabila Tn societatea globala pentru ca
tradarea presupune totodata excluderea de la avantajele si posibilitatile de dezvoltare
ntr-un mediu care are capacitatea de a aplica anumite sanctiuni.

De asemenea, schimbarea recompenselor reprezinta o alta modalitate pentru pro-
movarea cooperarii. Sustragerea de la cooperare atrage anumite sanctiuni. Axelrod consi-
dera ca aceasta reprezinta una dintre responsabilitatile guvernarii. Daca un individ nu are
motive personale de a coopera acestea vor fi obligate si se comporte cooperant prin
aplicarea sanctiunilor. Nimanui nu 1i face placere sa-gi plateasca taxele asumandu-si acele
costuri directe, dar trebuie si faca asta pentru a beneficia de bunurile comune®®. Acesta
este si motivul pentru care sunt acceptate pedepsele, legile care le reglementeaza si in-
stitutiile care le aplica. Tradarea nu este atractiva cata vreme exista riscul de fi prins si tri-
mis la inchisoare. Similar, societatea globala se fundamenteaza pe cooperarea dintre per-
soane, iar riscurile pe care le presupune sustragerea ar trebui sa fie similare. Cei care coo-
pereaza ar trebui sa fie interesati ca si ceilalti sa Tsi asume costurile acestui comportament.

O alta metoda consta in educarea oamenilor astfel incat acestia sa-si poarte de
grija unii altora. O societate in care indivizii sunt interesati nu numai de bunastarea
personala, ci si de a altora are mai multe sanse de a dezvolta relatii bazate pe coope-
rare®’. Aceasta ar trebui sa fie o caracteristica relevanta in societatea globala. Coope-
rarea la acest nivel ar putea genera, pornind de la aceastd metoda, normele care ar
trebui sa sustina dreptatea globala.

Tn fine, ultima metoda care este relevanta pentru studiul meu si pe care Axelrod
0 enunti este cea a asumarii principiului reciprocitatii®®. Aplicarea strategiilor bazate
pe reciprocitate sunt Tn beneficiul tuturor indivizilor, dar si al comunitatii. Acest
principiu poate functiona in societatea globala pentru ca reduce posibilitatile de a
profita de pe urma celuilalt sau de a-l exploata. Dreptatea globala poate exista intr-un
cadru normativ n care Se regaseste si principiul reciprocitatii pentru ca reduce numarul
celor care s-ar sustrage cooperarii sociale.

Axelrod reuseste sa demonstreze structura sociala a cooperarii si emergenta
normelor chiar si atunci cand asumam ca cei care alcatuiesc o anumita societate sunt
egoisti, interesati de propriile avantaje si scopuri. Cooperarea apare si pentru ca
exista un principiu care sustine ca exista o probabilitate ridicata ca strategiile care au
succes sa fie reproduse cu regularitate Tn viitor. Cea mai buna strategie rezultata din
experimentul lui Axelrod, TIT FOR TAT, demonstreaza posibilitatea unei societati
globale stabile, fundamentata pe cooperare si pe norme si institutii care apar din
interactiunile repetate intre indivizi. Mai mult, ,,cooperarea poate fi inceputa de un
mic grup de indivizi care sunt pregatiti sa se implice Tn cooperarea colectiva chiar si
intr-o lume in care nimeni altcineva nu doreste si coopereze.”*

Filosoful considera ca ,,raspandirea normelor globale a fost intotdeauna un pro-
ces progresiv. Daca colonialismul, duelul si sclavagismul au fost eliminate, poate si alte

% Ibidem, p. 133.
5 Ibidem, p. 134.
% Ibidem, p. 136.
% Ibidem, p. 173.
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forme de violenta si de atacuri la adresa demnititii umane pot urma.”®® Tmpartasesc

porane au capacitatea de a eradica, intr-un proces evolutiv, problemele stringente ale
societatii contemporane. Dreptatea globala poate fi sustinuta de emergenta normelor si
a institutiilor care furnizeaza mecanismele de reglementare a comportamentelor indivi-
duale care sa fie favorabile acestui deziderat. ,,O norma o data stabilita poate avea o pu-
tere incredibild.”®* Normele guverneaza astizi toate aspectele comportamentelor noas-
tre sociale si politice. Normele se regasesc in sistemul de legi, n sistemul de guvernare,
in practica politica, in activitatea societatii civile, in relatiile economice si politice
dintre state, iar relevanta lor a fost dovedita din perspectiva sociologiei, antropologiei,
psihologiei, stiintelor economice, a stiintelor politice si a filosofiei®. Avem motive se-
rioase sa credem ca normele si institutiile, dar si posibilitatile actuale cu privire la
emergenta acestora pot sprijini principiile dreptatii globale in societatea contemporana.

Concluzii

Pornind de la o intelegere particulara a globalizarii ca fiind raspandirea plane-
tara a conexiunilor dintre oameni si ca fiind principala sursa a alimentarii schimba-
rilor semnificative care au loc Tn spatiul social global, concluzionez ca putem identi-
fica noi posibilitati normative si institutionale in societatea globala. Noile relatii
sociale cu caracter global reprezinta principala sursa a cadrului normativ care se cre-
eaza Tn societatea contemporana si care poate sprijini proiectele teoretice cu privire la
dreptatea globala.

Normele si institutiile au capacitatea, pornind de la argumentele prezentate, de a
se dezvolta, de a evolua si de a se adapta in raport cu dinamica globalizarii astfel incat
sa furnizeze mecanismele sociale necesare ntr-o societate noua cum este cea globala.
Cooperarea si conexiunile economice, culturale si sociale genereaza tipul de asteptari
de care este nevoie pentru dobandirea stabilitatii societale.

Pornind de la analiza argumentelor lui David Hume, concluzionez ca in socie-
tatea globala, chiar si daca asumam ideea ca aceasta este dominata de anarhie si de
interese egoiste, cea mai eficienta strategie este cooperarea. Normele globale ar putea
rezulta din aceasta cooperare care presupune o anumita regularitate, anumite asteptari
de la ceilalti, drepturi si obligatii. Dezvoltarea individuala precum si dezvoltarea noas-
tra ca societate globala depind de emergenta normelor globale. Mai mult, nu numai ca
este nevoie de asemenea norme, dar ele vor aparea, in cele din urma, din recurenta
actiunilor si experientelor indivizilor determinata de alegerile rationale ale celor mai
eficiente strategii de cooperare.

Mediul in care oamenii actioneaza in prezent este unul global in care exista un
numar nedeterminat de agenti care au propriile planuri si obiective si de aceea cred

%0 Robert Axelrod, The Complexity of Cooperation, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1997, p. 42.

5 Ibidem, p. 44.

62 Cf. Robert Axelrod, The Complexity of Cooperation, Princeton University Press, Prince-
ton, New Jersey, 1997, p. 45.
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ca este posibild crearea unui cadru normativ care sa faciliteze interactiuni intre per-
soane, realizate dincolo de contextul social si cultural din care acestia provin.

Pornind de la tendinta indivizilor de a alcatui si de a trai in grupuri am con-
statat ca singura strategie posibila este cea a cooperari prin care grupul poate depasi
obstacolele si prin care poate beneficia de toate avantajele mediului in care se desfa-
soara. Civilizatia contemporana si societatea globala, in termenii lui Hayek, sunt po-
sibile numai datorita capacitatii de adaptare comportamentala, invatarii si cunoasterii
temeinice a mediului care au prilejuit integrarea Th grup a unui numar din ce in ce
mai mare de membrii si cooperarea dintre ei. Societatea noastra contemporana carac-
terizata de relatiile sociale, economice si culturale globale poate fi interpretata ca
fiind rezultatul evolutiei permanente a omului (prin invatare si cunoastere), a nor-
melor si a institutiilor care garanteaza succesul membrilor si al grupului si care au
capacitatea de a atrage permanent noi membri.

Ordinea sociala contemporana este determinata de faptul ca normele si insti-
tutiile eficiente vor prevala in competitia cu celelalte. Aceasta nu este construita ra-
tional, artificiala, naturala sau transmisa genetic. Este, in cele din urma, rezultatul in-
vatdrii regulilor de conduita si transmiterii acestei cunoasterii intre generatii. Tnlocui-
rea instinctelor noastre cu norme a facilitat evolutia culturala si sociala si a generat
societatea globala.

Societatea contemporana reprezinta o ordine constituita prin intermediul se-
lectiei intergenerationale a normelor si institutiilor care contribuie la succesul grupu-
lui. Societatea globala poate fi considerata o ordine spontana, neintentionata in sensul
ca nimeni nu a construit si nu a pus Tn practica un proiect care sa contina metodele si
instrumentele care sa conduca la acest rezultat.

Analiza teoriei lui Axelrod conduce catre concluzia ca rezultatul experimen-
tului sau, cea mai eficienta strategie TIT FOR TAT, demonstreaza posibilitatea unei
societati globale stabile, fundamentata pe cooperare si pe norme si institutii care apar
din interactiunile repetate intre indivizi. Posibilitatile normative si institutionale ale
lumii contemporane ne furnizeaza suficiente motive sa credem ca, printr-un proces
evolutiv, problemele stringente ale societatii globale pot fi eradicate asa cum au fost
eliminate si alte forme de violenta asupra demnitatii umane precum colonialismul si
sclavagismul.

Rezultatelor teoriilor analizate pot fi aplicate in contextul problematicii
specifice globalizarii pentru ca identificarea raspunsurilor cu privirea la emergenta
normelor nu se limiteaza la un anumit tip de societate. Procesele globalizarii alimen-
teaza emergenta unei societati globale in care, conform argumentelor abordate, pot
evolua norme si institutii. Relatiile sociale dintre indivizi, interesul lor personal, suc-
cesul acestor conexiuni, alaturi de celelalte motivatii prezentate, vor determina emer-
genta normelor, a institutiilor si a cooperarii necesare pentru a sustine posibilitatea
teoretica a dreptatii globale.
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