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Argumentation and Counterargumentation in Sindipa — a Book of Popular
Wisdom in the Romanian Culture. The author of the study shows that although it is a
book of wisdom, Sindipa is not one of philosophy proper, not even one of popularizing it; it
is a book scattered over with an amount of ideas referring to the role, reason and function of
philosophy, and especially of the person officiating it — the philosopher. Elements of the
propaedeutics of philosophy and even the intuition of some pedagogical principles related
to learning philosophy are added to the above mentioned issues. Even more than that,
although the content of the ideas this book conveys is a moralizing one, as we encounter
many situations revealing the morality/immorality of the characters, Sindipa is neither a
book of morals, nor even one reminding us of a certain Code of good manners in society.
According to the author's opinion, it is rather a quasi-handbook of applied rhetoric, since
within its core one can find numerous intuited rules of a real pragma-dialectical model of
solving conflicts of opinion in a negotiated manner.
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Sindipa este una dintre cele mai raspandite carti populare cunoscute in literatura
romana veche. Ea a fost scrisd, in anul 1703 de catre dascalul Costea, din Scheii
Brasovului. Are origini incerte, fiind calificatd de cercetitori ca o povestire indiana
trecutd apoi printr-o ampla filierd: persand — arabi — siriand — greceasca'. E foarte
probabil ca in Scheii Brasovului, unde discilea Costea, sd fi ajuns odatd cu multele
elemente de culturd greceasca care au patruns si invadat cultura roméaneasca in formare,
din cele trei Principate romanesti (Muntenia, Moldova si Transilvania), incepand cu
secolul al XVII-lea.

Desi este o carte de intelepciune, ea nu este una de filosofie propriu-zisa, nici
macar de popularizare a acesteia, ci doar este presarata cu o suma de idei referitoare la
rolul, rostul si functia filosofiei i, mai ales a aceluia care o oficia — filosoful. Pentru a

! Sindipa, Text stabilit, studiu lingvistic si filologic, glosar de Magdalena Georgescu, in Carti
populare, I, Floarea darurilor. Sindipa, Editura Minerva, Bucuresti, 1996, pp. 223-224.
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ilustra aceasta apreciere, exemplific cu prezenta in cuprinsul ei a urmaétoarelor: ideea
despre ce este filosofia: fie cunoastere a tuturor lucrurilor, fie intelepciune in toate; ideca
despre ce rol si rost are filosofia: este capabila sa ofere mijloacele cu care omul sa
distingd binele de rau, precum si sa stabileasca criteriile de valorizare a faptelor sale;
ideea despre statutul filosofiei: ea impune respect din partea celor aflati pe trepte inalte ale
organizarii sociale (imparat, dregatori ai treburilor statului, boieri), dar si din partea
vulgului, care manifesta o atitudine respectuoasa, aproape pioasa fatd de intelepciune
(,,de dreapta judecatd”) si detindtorul ei — filosoful. La acestea se adauga elemente de
propedeutica filosofiei, si chiar intuirea unor principii pedagogice in legatura cu insusirea
filosofiei. Astfel, se aratd in carte, ,toate filosofiile” pot fi invatate doar la o anumita
varstd, cand cel doritor de o asemenea Invatiturd nu mai este ,,brudiu” (copilaros, naiv,
»hecopt”) la inima si la minte, ci rational si stabil emotional. La varste fragede ,,nu poate
sa Invete filosofii, cice ca mintea copilului easte tot la joc™. Sunt evident enuntate acel
si acela al trecerii treptate de la cunostintele simple la cele mai complexe. Ca urmare,
cunostintele cu un grad ridicat de dificultate (cu grad mare de abstractizare si
generalizare) cum sunt cele filosofice trebuie transmise la o varsta cand individul este
capabil si le primeasca si sa le inteleagd. Dar sa-i dam cuvantul fiului de imparat sa se
destainuie tatalui sau, imparatul:,,...dascalul mieu Sintipa, vazandu-ma copil tanar, nu m-
au invatat la greu, ca sd ma ostenesc si sd urascu si sa parasescu invatatura, copil cum
eram. Si stiind dascalul ca de inceput, de-are fi vrut s2 ma puie sa invat invataturi mari, eu
m-as fi smerit cu firea si as fi fugit de la dinsul. Si fiind eu fecior de imparat, dascalul m-
au apucat cu ceale mici invataturi, pand m-au invatat de istov (complet-nota mea-C.S.). Si
eu, fiind la minte deplin, le-am foarte luoat cu firea si cu inima, de le-am luoat cu toata
firea si n sase luni m-am invatat si am silit sd stiu toate filosofiile cu agiutoriul lui
Dumnedziu™. In aceeasi ordine de idei, trebuie relevata si desfasurarea programei si a
metodicii de invatare a filosofiei si urmadrile benefice ale acestei invatituri. Caci la
intrebarea adresatd de Tmparat fiului séu ,,cum au putut dascélul Sintipa de te-au invagat
atatea ﬁlosoﬁi”4, (intentia acestuia fiind de a-1 face ,.filosof deplin” sau ,,deplin filosof)
acesta a raspuns: ,,- O, Imparate, deaca m-au luoat de la imparatia ta, dascalul mieu m-au
dus la casa lui si Indatd au facut o casd mare si 0 a spoit cu var si cate au vrut sa ma
inveate, au zugravit toate pre pareate. Si toate invataturile le-au despartit cu scrisorile. Si
au zugravit soarele, si luna, si stealele, si au scris si capetele (capitolele-nota mea-C.S.)
filosofiei, si a mintei, si a dascaliei. Si capul cel dintaiu acelui ce nu e pedepsit si a omului
celui (sudalmd). Om ca acela intre frat si priiatini in sfatul lor sa sa pleace. Si al 2(-lea)
cap au scris de filosofi, a unui care pe un om si ca acela om mare folos face a priiatinului
sau. Al 3(-lea) cap, de omul cel hiclean, ce stie multe, si ca acela om ce nu stie niciodata
sa faca rau catra aproapele sa pre ascuns. Al 4(-lea) cap, pentru om ce cleveteste precum
nu sa cade pre alt, om, sau de boale, sau de alt rau ce va avea pre trup sau de-i grozav
omul. Al 5(-lea cap), de va face vreun judecatori sau boiari sau impdrat, de va face leage
si va ageza, neauzind bine si adevarat. Al 6(-lea) cap, nu sa cade nimanui sa nadajduiasca

* Ibidem, p. 308.
3 Ibidem.
* Ibidem, p. 314.
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pre om nebagat In seama. Al 7(-lea) cap, sa invatd de barbat ravnitori sa hraneasca pre alti
oameni buni, avand bine si nevoind sa tii sa fii bogat si sa aiba avutie si de a sa si de la
parintii sai. Si omul vazind asa rau, nu stie si i se face voia rea si se ropeaste. Al 8(-lea)
cap, sa vaza si zice: ,,Derept easte si s cade tof oamenii sa fie cu dragoste si cu buna
mulfumita si noi fard rau pentru bani”. Al 9(-lea) cap, sd cade precum are un om sa faca
celuia si el iar face altora. Al 10(-lea cap), sfatuiaste cu cel ce te sfatuiaste si de a
paganului fapte reale si nedreptatite a séracilor s& nu facé prietesug niciodata cu aceiia, ca
s nu facd nedereptate si ia omului cu napaste si ficand rau tot s3 bucura™.

Dupa cum se vede si dupd cum am aratat deja, Sindipa nu este o lucrare de
filosofie propriu-zisa, chiar daca totul pivoteaza 1n jurul a tot ceea ce reprezinta filosoful
cu a sa ,filosofia filosofeasca”. Ba mai mult, desi continutul ideilor pe care le vehiculeaza
este unul moralizator, Intrucat intalnim numeroase situatii in care este scoasa la iveala
moralitatea/imoralitatea personajelor, Sindipa nu este o carte de morald, nici macar una
care sa aminteascd de vreun indreptar al purtarii in societate. Dupa parerea mea ea este
mai degrabd un gvasi-manual de argumentare aplicatd, deoarece gasim in centrul ei
intuite numeroase reguli ale unui adevarat model pragma-dialectic de solutionare pe cale
negociatd a conflictelor de opinic. Ea evidentiazd preocuparea personajelor, si cu
deosebire a celor 7 filosofi, de a avansa teze si a le sustine cu argumente valabile,
capabile sa inlature (respingd) acuza (teza) femeii celei rele si consecinta acesteia —
decizia imparatului de a-1 omori pe fiul sau pentru comportament presupus scandalos.

Personajele implicate in poveste sunt: Imparatul Persiei, Chira; fiul imparatului;
Sintipa, filosoful invatator al fiului de imparat; muierea cea rea, tiitoarea imparatului; 7
filosofi. Dar ca s intelegem talcul povestii ea trebuie narat, micar pe scurt: Imparatul
Persiei, Chira, desi ,,avea 7 muieri” nu avea copii. Datorita rugaciunilor catre Dumnezeu
acesta i-a ascultat pasul si a facut ca sa aiba un fiu. Imparatul dorea ca fiul siu si aiba o
educatie aleas, realizabila prin ,,invatatura cartii” i, prin urmare, a cautat si a gasit ,,un
filosof dascdl” care ,,sa-1 Invete toatd filosofiia filosofeasca”. Dupa 3 ani acesta ,,n-au
putut sé-1 invete nimica”. Atunci Imparatul auzind de la mai multi de Sintipa filosoful ,,ca
e prea dascal si filosof” l-a chemat si i 1-a icredintat pe fiul sau spre invatatura filosofiei.
Sintipa s-a angajat, punandu-si gaj viata si ,,avutiia”, ca in decurs de un an sa-l invete
,toatd dascalia filosofasca”, adica sa-1 faca ,,deplin filosof” (sau ,,filosof deplin”). Sintipa
si-a folosit intreaga madiestrie pedagogica (- ,,au scris si au zugravit pe pareti cate
invataturi au vrut sa-1 inveate”, i-a explicat si i-a aratat ce si cum etc.) si la soroc s-a
infatisat imparatului spunandu-i ca si-a indeplinit misiunea de dascal: acum, fiul sau este
un invatat. In noaptea dinaintea zilei de infatisare a fiului la tatal sau, imparatul, pentru a-i
face dovada invataturii sale, filosoful Sintipa ,,a astronomit™ (a citit in stele-nota mea-
C.S.) pentru a-i vedea norocul si binele i ,,au gasit cd nu e de bine nici de sanatate de va
merge la tatd-sau pana vor treace 7 zile peste ceale zile ce pusese cu Tmpératul; ca de nu
va face asa, viiata coconului va veni la cumpana mare”. Sintipa i-a comunicat fiului de
imparat temerile sale aflate ,,pre amanuntul de la astronomie” (de fapt, de la astrologie) si
au convenit ca singura solutie pentru ca el sa evite necazurile este sa taca timp de 7 zile.
Ducandu-se la tatél sau, imparatul, acesta I-a intrebat despre multe lucruri, iar fiul nu i-a

> Ibidem, pp. 314-315.
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raspuns de nici un fel. Atunci, imparatul si-a chemat boierii dregatori ca sa-1 intrebe ei, ca
poate se teme de el si de aceea ,,nu graiaste”. Dar nici acestia nu au reusit sa scoata ceva
vorbe de la fiul imparatului, banuind chiar ca Sintipa i-ar fi dat ,,vro iarba care sa-i fie
indemnatoare sd pazeasca si sa cunoasca dascilia si sd o intdreasca” si astfel ,,i s-au legat
limba”. Vazandu-1 méhnit pe Imparat, una din cele 7 femei tiitoare ale sale a venit si l-a
rugat si o lase pe ea si dezlege limba fiului de imparat. impratul a acceptat propunerea
acesteia, iar ea a inceput sa-1 desmierde pe fiul de imparat, ispitindu-1 cu farmecele ei
femeiesti, ba mai mult, spunandu-i ca tatl sau fiind batran, il ajuta sa-i ia tronul. In urma
refuzului fiului de Imparat, intuind urmarile actiunilor sale, femeia si-a rupt podoabele si
vesmintele de pe ea, s-a zgariat pe obraz pentru a-l face pe Imparat sa creada ca a fost
atacata de fiul sau pentru a o ,,rusina cu de-a sila”. Auzind si vazand toate cele aratate de
femeie, fara nicio alta cercetare, imparatul ,,s-a cutremurat de mare ciuda” si a hotarat sa-I
omoare pe fiul sau. Dar ,.imparatul avea 7 filosofi de care-i tinea Imparatul la toate trebile
ce vrea si facd, de sfat (astdzi li se spune consilieri) si graitori”® (astizi, purtitori de
cuvant); iar acesti 7 filosofi se sfatuirda cum sa dovedeasca Tmparatului ci ,,ocara femeii
era, fard nici o cercare”, si, ca urmare, posibil neverosimild si neadevarata. Astfel ei
hotarara sa-1 impiedice pe Imparat sa faca ,,aceasta infricosata fapta” de a-1 omori pe fiul
sau. Pentru aceasta ei au decis ca in fiecare zi, pe rand, fiecare, sd mearga la imparat si ,,sa
graiasca cu dansul ca sd nu omoare pre fiul sau”. Cu o astfel de tactica, fiecare filosof
dintre cei 7 a venit in fata Tmparatului argumentandu-i ca ,,nu easte cu dereptul, nici sa
cade Imparatilor s& faca vro treabd pana nu face cercare (- cercetare, n.n.-C. S.) sa stie cu
adevarat”’. De aici incolo, povestea curge liniar, fiecare filosof recurgand la o relatare
(,,pocitanie”) in care se derulau fapte din care el extragea argumente bazate pe exemple
pentru a demonta in fata Imparatului sustinerile (teza) femeii care il acuzase pe fiul de
imparat si pentru care acesta voia sa-1 omoare.

Intreaga activitate discursiv-argumentativa graviteaza in jurul ideii: si omoare
imparatul pe fiul sau sau nu. Ideea de a fi omoréat este sustinuta de femeia cea rea,
tiitoarea Imparatului; si nu-l1 omoare este sustinerea venitd din partea celor 7 filosofi.
Sustinerile femeii par a se Inchega ca o argumentare, pentru ca ea este cea care propune
teza, in timp ce sustinerile celor 7 filosofi pot fi considerate ca apartinand
contraargumentarii, deoarece stradania lor este de a respinge teza avansata de femeie.
Desigur, pe parcursul desfasurarii Infruntarii discursive, sustinerile oricareia dintre parti
pot trece in planul opus: din cel al argumentarii in cel al contraargumentarii si invers, in
urma a ceea ce se numeste ,evaluarea argumentarii”’, functie de eficacitatea
argumentelor.

Ca in orice relatie de comunicare dialogald (sau polilogald) intre interlocutori
valabili ceea ce se doreste si se cautd este ca pe baza sustinerii verosimilitatii tezei
aflate in dezbatere (si, uneori, implicit, pe descoperirea adevarului presupus de acea
tezd) fie ca interlocutorul sa fie convins si sa accepte teza, fie ca interlocutorului sa-i fie
respinsa teza, iar el sa renunte la ea.

S Ibidem, p. 253.
7 Ibidem, p. 254.
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Primul ,,filosof den cei 7 care era cap preste dansii” s-a Infatisat imparatului
increzator ca va ,,mantui pre fiiul sdu de la moarte”, folosindu-se de o ,,pocitanie”
(povestioara cu inelul pierdut de un imparat pe divanul femeii pe care voia sd o
seduca®) din care rizbitea ideea ci nu intotdeauna lucrurile sunt asa cum par.
Argumentul invocat de primul filosof era acela ca aparenta nu este totuna cu realul,
acestea situdndu-se in planuri diferite: prima, in al incertitudinii si indoielii, al doilea, in
al adevarului. Filosoful a incercat sa demonstreze tocmai aceasta confuzie de planuri:
sd nu iei niciodatd aparenta drept realitate, chiar dacad aparenta poate sd aiba uneori
prezumtii care ar indica-o ca adeviaratid. Pe baza unui astfel de argument filosoful
incerca sa arate ca sustinerea (teza) femeii care 1l invinuise pe fiul de Imparat este doar
0 aparentd, in nici un caz adevaratd si, astfel, sa-1 facd pe Impdarat si renunte la
hotararea sa de a-si omori fiul. La fel stau lucrurile si in ,, a doao pocitanie”, cea cu
papagalul’. Concluzia filosofului comunicati imparatului a fost aceea ,.cd nici un om
nu poate sd cunoascd pe fameaie ce ar fi vicleand sa o biruiasca”, pentru ca ,,auzit-ai
cum pe barbatul sdu au amagit si intelepciunea Iui a biruit deplin”'® si deci sustinerea
(teza) femeii nefiind adevarata, imparatul nu trebuie sa omoare pe fiul sau.

Al doilea filosof a recurs la argumentul ca cineva poate fi manipulat prin confuzia
indusa de altcineva intre adevar si minciuna, intre bine si rau. ( vezi ,,pocitania a doao” a
celui de al doilea filosof, despre femeia care si-a salvat cei doi ibovnici — stipanul si sluga
lui —, facandu-1 si pe barbatul ei si o creadd nevinovata'").

Femeia care il acuzase pe nedrept in fata imparatului pe fiul sdu cerdndu-i moartea
a sustinut ca argumentele filosofilor in favoarea nevinovatiei si pastrarii vietii acestuia
sunt netemeinice si privesc doar latura emotionald a imparatului. ,,Pentru aceasta, o,
imparate, cate cuvinte sant ale sfatuitorilor si ale filosofilor, de cate graiescu tot berfescu
si fac ca sa-t fie mild de fiul tau si-i pazescu sandtatea”'?, spune femeia. La un astfel de
contraargument al femeii imparatul ,,iar au zis sa omoare pre fiul tau”.

Al treilea filosof recurge la demonstrarea falsititii argumentarii femeii prin
utilizarea aga-numitului ,,cerc vicios” ce consta 1n faptul ca valabilitatea fundamentului
presupune valabilitatea tezei de demonstrat si invers, adevarul tezei de demonstrat este
intemeiat pe simpla afirmare a adevarului fundamentului (vezi ,,pocitania” in care fiul
negustorului a ingelat-o pe femeia vinovata, inlocuindu-i orezul si zaharul din naframa,
cumparate din pravilia tatalui sau, cu tirana, in timp ce ea se iubea cu negustorul, iar
femeia ajungand acasa, 1-a inselat pe barbatul sau, spunandu-i ca a lovit-o un cal si a
pierdut banul, cu care trebuia sd cumpere orez si zahar, in tarana si de aceea a luat din
acel loc tarana in naframa pentru a o cerne si a-1 gasi. Barbatul ei, ,,sdracul , au crezut si
singur au cernut tardna si cauta banul”). Concluzia filosofului: ,,cu aceaste fapte
cunoaste, o, imparate, ca draciile si faptele muierilor niminilea nu poate sa le

biruiasca”" si deci, nu ai nici un motiv s-1 omori pe fiul tau.

8 Ibidem, pp. 254-256.
? Ibidem, pp. 257-258.
' Ibidem, p. 258.
" Ibidem, pp. 261-263.
12 Ibidem, p. 265.
13 Ibidem, p. 266.



54 Constantin Stroe 6

Cel de al patrulea filosof a incercat sa-i arate imparatului ca deciziile cruciale,
cum era si cea de fata pentru ca privea viata sau moartea fiului sau, nu trebuie luate la
manie si cu grabd, pentru cd acestea pot impiedica aflarea vinei si degeaba cainta
ulterioara, deoarece nu mai foloseste la nimic (vezi ,,pocitania” cu baiasul si feciorul de
impirat foarte gras'*). ,,Acum cunoaste, o, impirate, de aceasta pocitanie ce t-am spus
ca nici un barbat nu poate sa cunoasca faptele ceale reale fameiesti” si ,,auzind
impiratul cuvintele filosofului au zis si nu omoare pre fiul sau”".

Al cincilea filosof a mers pe aceeasi linie cu cel de al patrulea, in sensul ci si el a
accentuat pe faptul ca o decizie majora nu trebuie luata la prima vedere , ci trebuie sa
fie bine cantarita si cumpanita, ca o consecintd a unei cunoasteri temeinice a situatiei
concrete si a unei deliberari atente, In cunostintd de cauza. (vezi ,,pocitania” referitoare
la un caine care, 1n absenta stapanului, pazea copilul acestuia. Cand un sarpe s-a repezit
asupra copilului, cainele a muscat sarpele, omorandu-1, dar a rimas cu sangele acestuia
pe bot, ceea ce l-a facut pe stipan, ca la Intoarcerea acasa sa-1 omoare, crezand ca i-a
mancat copilul. Ceea ce desigur nu era adevarat. Au fost in zadar regretele ulterioare
ale stapanului, atunci cand a aflat adevarul. Concluzia filosofului: ,,iar de vrei vrea sa-I
omori fard vina, judet (judecata-n.n.) si cuvant (justificare-n.n.) vei da inaintea lui
Dumnedzau™'®.

Al saselea filosof a adus ca argument lasarea in viata a fiului de imparat ca o
necesitate a asigurarii succesiunii la tron. A asociat acestui temei argumentativ si
argumentum ad baculum (argumentul impunerii prin fortd) in sensul amenintarii
psihice a Tmparatului: ca daca acesta 1si va omori fiul ,,fara cercare”, va muri in chinuri
sau din pricina regretelor se va sinucide'”.

Al saptelea filosof a cautat sa respinga teza muierii celei rele, cum ca imparatul
trebuie s omoare pe fiul sau, ardtand ca aceasta este superflud, insuficienta si partiala, in
sensul ca ea nu se sustine ,pentru o giuruintd de nimica”, cum este ,,giuramantu
muierescu”. ,,S1 am inteles si aimintrilea, precum si multe rugi si milostenii si post au
facut maica-sa si au pohtit pre acest cocon de la Dumnedzau. Si va l-au dat Dumnedzau
pre dansul. Si acum, pentru un cuvant a unii muieri, ai zis sa omori pre fiul tiu, pentru
juraméantul acei muieri”. ,,Jar imparatul, auzind aceaste cuvinte ale a saptelea filosof i s-au
mangdiat inima si $-au intors maniia si Indata au trimis sa nu omoara pre fiiu-sau”'®.

Obiectivul major, comun activitatii discursiv-argumentative desfasurata de toti cei
7 filosofi a fost acela al discreditarii {iitoarei imparatului, a femeii in general, ca
purtatoare a tuturor relelor (viciilor): minciund, necredintd, inseliciune, lacomie, viclenie,
fataricie s.a. Deci, a fost vizat ethosul (baza eticd), acel element care, alaturi de pathos
(baza psihologicd) si logos (baza dialecticd) formeaza izvoarele persuasiunii, dupa
Aristotel. Iata de ce fiecare filosof isi incheia argumentarea cu expresii de felul: ,, — O,
imparate, eu am auzit ca draciile muieresti sant multe si toate incepaturile ceale reale

' Ibidem, pp. 269-270.
5 Ibidem, p. 274.
' Ibidem, p. 278.
' Ibidem, p. 282.
'8 Ibidem, p. 292.
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(rele- n.n.) la fimei sant”'’(al 2-lea filosof); ,,Cu aceaste fapte cunoaste, o, imparate, ci
driciile si faptele muierilor niminilea nu poate si le biruiasca*® (al 3-lea filosof);
»Acum, cunoaste, o, imparate, de aceasta pocitanie ce {-am spus ca nici un barbat nu
poate sd cunoasca faptele ceale reale fimeiesti”?' (al 4-lea filosof); ,,Ce te pizeaste si te
fereaste, imparate, ca draciile muierilor sant reale”” (al 5-lea filosof); ,,Asa, o, Imparate,
auzit-ai ce fapte reale a muierilor, celor reale si pe ce le sta gandul a face tot nevoiescu de
le fac ca sa le fie pe voie™* (al 6-lea filosof); ,,Ce asa si imparatiia ta cunoaste cu
intelepciunea imparitiei tale ca fara svarsit sant dréciile, mestesugurile muieresti”** (al 7-
lea filosof).

In urma contraargumentelor aduse de cei 7 filosofi ,,Tiitoarea au inteles precum
s-au intors imparatul (subl. mea-C. S.) si au zis ca nu omoara pre fiiu-sau...”. Pentru
cd de-a lungul celor 7 zile cat imparatul a fost asaltat de activitatea discursiv-
argumentativa a celor 7 filosofi, aceasta tiitoare nu s-a resemnat, ci cu multa cerbicie a
luptat pentru a-si impune teza ca imparatul sa omoare pe fiul sau. Cici, la o infatisare la
imparat ea precizeaza ,,Asea si eu, o, Imparate, am nadejde pre Dumnedzau ca mi-a da
putere sa biruiescu pre filosofii si sfatuitorii tai (subl. mea-C. S.). Iar de nu voi putea sa
ma mantuiescu, eu singura imi voi face moarte si va fi pacatul in grumazii ti, cd de nu
m-ei mantui de feciorul tiu, precum sa cade, ca el au vrut sd ma rusineze cu de-a sila,
precum nu sa cade””. Si 1n alt loc ,,Si-m pare, cu voia lui Dumnedzau, voi birui
dusmanii tai, filosofii i sfatuitorii gandurilor (subl. mea-C. S.), precum s-au facut la un
fecior de imparat, de la un filosof si sfatuitori al titani-sau’>’.

Dupa cum se stie activitatea argumentativa inseamna sustinerea sau respingerea
unui punct de vedere in baza temeiurilor rational-discursive si numai a lor. Or, femeia
cea rea, tiitoarea imparatului a incercat sa-1 facé pe imparat sa fie de partea opiniei ei i,
deci, acesta sd-si omoare fiul, recurgand, In numeroase randuri, la santaj, adica la ceva
din afara temeiurilor rational-argumentative: de nu va face cum spune ea se va omori
cu un cutit, sau va lua otrava sau se va arunca in foc.

In finalul cartii lucrurile capata limpezime. Sintipa recunoaste ca ,,Eu, o, imparate,
fiului tau i-am zis sa nu graiascad pana in 7 zile, caci lucrul al norocului lui la astronomie
am cercat si am gasit ca, de va grdi intr-acele 7 zile, va muri rau””’. Inainte de a-si etala
invataturile in cuvantul sau, fiul de imparat a facut un apel: ,,lar voi priiatinii mei cei buni
si crezuti (de incredere-n.n.), acum pasat la tati-mieu, Impdratul, si cate at auzit sa i le
spunet paAnd nu apuci acea spurcati tiitoare si iar va amesteca urechile si auzul”*®, la care

' Ibidem, p. 261.
2 Ibidem, p. 266.
! Ibidem, p. 274.
2 Ibidem, p. 280.
2 Ibidem, p. 284.
** Ibidem, p. 292.
> Ibidem, p. 268.
*® Ibidem, p. 266.
7 Ibidem, p. 295.
2 Ibidem, p. 293.
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se poate adauga si atentionarea de catre filosofi a imparatului: ,, ...1n toate te zmomeaste
o muiare cu cuvinte reale si te abate in manie ca s omori pre fiiul tau...”*’.

Dupa cele 7 zile de ticere impusa lui de filosoful Sintipa (poate ca si aici avem
de-a face cu acea inteleapta sintagma: ,,daca taceai filosof raméaneai”), in cuvantul sau
fiul de Imparat a aratat ca nici un om care ,,nu va lua deplin intelepciunea si mintea si
invatatura” nu va fi capabil s se cunoasca pe sine (,,nu va fi putincios de sa fie dascal
pre sine”?), cu atat mai mult si-1 ia pe un neinvatat fara minte si-1 faca intelept.

In carte gasim conturati si figura dascalului de retorica (,,dascalul de reale”) pe
care eu 1l banuiesc a fi de factura sofista, din vreme ce ii ,,intreace pre tot cu toate
realele”! si avea raspuns la toate. Dar iatd cum este infatisat in ,,a doao pocitanie a
fiului Tmparatului”, cea despre negutitorul de lemn dulce si baba, gazda sa’?:  —Nu t-
am spus eu si nu te-am invatat dintdi ca sa te feresti de oamenii de targu, ca ei foarte
sant la oameni streini rai? Ce ascultd-ma acum precum te voi sfatui. De vreme de ai
gresi dintdi, cunoaste aceasta: cd acesti oameni au tot un dascil si intreace pre tot cu
toate realele. Ce pentru aceaea le este dascil si 1n toate sarile se duc la dansul si-i spun
cine ce face si cine ce graiaste si cum amagescu. ...Si stdi si tu acolo, aproape ca un om
de targul acesta si ascultd foarte bine ce vor grai ei si ce vor spune i precum le va
raspunde dascalul lor. Si foarte sa le iai aminte bine si sa nu le uiti, ca sd-i poti birui. Si
cu mare tarie ii vei birui pre déansii si multe vei dobandi de la dansii”*’. De aici se
degaja cu usurinta ideea ca intr-o disputa trebuie sa fii pregatit ca sa poti spune, precum
al doilea negutator care l-a abordat in targ pe negutitorul de lemn dulce: ,, — Vezi ca te-
am biruit cu cuvintele meale si pe tocmala noastrd (subl. mea - C. S.)...”** | in treacit
fie spus acesta dovedindu-se de fapt un invatacel slab al ,,dascélului de reale”.

O alta perspectiva, mai aproape de ce este (reprezintd) argumentarea retorica in
raport cu demonstratia logica, gasim 1nsa in ,,pocitania dintéi a feciorului imparatului”,
cand afirma raspicat cd uneori nu este nevoie de logica inaltd, de demonstratii ample,
laborioase pentru a convinge, ci de logica elementard a bunului simt, adicd de o
argumentare a verosimilului (Vezi ce a invatat-o copilul de 5 ani pe baba pentru a
convinge pe mai marele satului cd nu ea este vinovati®).

* Ibidem, p. 270.
3 Ibidem, p. 298.
3! Ibidem, p. 305.
32 Ibidem, pp. 302-308.
3 Ibidem, p. 305.
3 Ibidem, p. 304,
3 Ibidem, p. 304.



