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An Innovation of Maiorescu’s in the Princeps Edition of Eminescu’s Poems. The
paper brings to light the Maiorescu’s construal of ,,The Evening Star” by Mihai Eminescu, made
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Vreau sa explic mai simplu o situatie textuala in Luceafdrul de M. Eminescu,
recurgand la experienta lecturii proprii.

Initial, am dorit si-mi subintitulez editia M. Eminescu: Poesii', oarecum
eponimic, simbolizand, adica, atat modul de alcatuire a ei, cat si scopul: edifie critica
synoptica, $i s pun chiar adaosul: cu formele si punctuatia autorului; chiar asa au iesit
unele fragmente ale ei, gandite in chip de esantion sau specimen pentru dialog cu
intelectualii avizati. Mi-a atras atentia Profesorul Florea Fugariu ca synoptic este un
termen rezervat textelor biblice si, desi puteam sa inovez zicand, de pilda, sinopsica ori
conspecta (as fi putut sd-i spun chiar synopsis editorial, cu avantajul ca ocoleam
termenul editie si necesarele lui explicatii, dezvoltand, in schimb, ideea de impreuna-
citire), mi s-a parut totusi de bun simt sa accept uzantele. Am renuntat, de asemenea, la
precizarea ,,cu formele si punctuatia autorului” — intelegand, in urma discutiilor cu
persoane avizate din editologia noastrd, cd nimeni, in nici o conditie, nu poate avea
superbia sd creada ci s-a instalat In varful penitei unui autor, vechi ori mai nou, dar
lipsind de langa text. Orice editie de texte fiind o conventie, trebuie sa ne supunem
regulilor, chiar daca ni le facem singuri. Cititorul de azi si de mdine va judeca singur
dacd maniera noastrd de a-l edita pe Eminescu 1l apropie mai mult, si cat de mult 1l
apropie, de poet.

De altfel, lucrurile nu sunt niciodatd nici foarte sigure, nici definitive in cazul
unei editii, i iatd exemplul pe care-1 dau. Dupa definitivarea lucrului ca pentru tipar, o
scurtd ochire prin complicatul santier al Luceafdrului mi-a atras atentia asupra unui
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amanunt la care nu m-as fi asteptat: ghilimelele. Titu Maiorescu, numai el, dar in toate
cele 11 editii ale sale, pune discursul Demiurgului, care urmeaza imediat dupa ruga lui
Hyperion, in ghilimele duble (frantuzesti in primele editii, apoi obisnuite). Asta n-ar fi
nimic, chestiune de maniera — dar in fata lor nu pune liniuta de dialog. Peste tot este
aceasta liniuta de dialog urmata de ghilimele simple — inclusiv, desigur, In Almanahul
Romaniei June, pe care l-am luat ca bazad pentru stabilirea textului. De obicei, Titu
Maiorescu indreapta greselile sau scaparile din editia I in cele urmatoare: aici, insa, nu.
M-am framéantat multe zile cu gandurile... Nu intelegeam nici ce poate sa insemne,
nici daca este sau nu vointd auctoriald. lesind mai odihnit de la biblioteca intr-o
dupa-amiaza si oprindu-ma la terasa noastrd, a scriitorilor, si stand pe ganduri cam in
dorul lelii, cum se zice, mi-au picat ochii pe figura unui prieten care mi s-a parut cam
melancolic, singur la 0 masa si cu privirile in gol, ca si mine. Numai ca el nu m-a vazut
— si nu ma vedea, desi 1i faceam semne, ce-i drept slabe, de prezentd. Ei bine, tot
uitdindu-ma la el, cam dintr-o parte, l-am surprins murmurand ceva, apoi tacand
indelung, apoi iardsi vorbind cu sine... Si mi-a tasnit gindul: fara dialog si cu ghilimele
duble? Dar asta inseamna discurs in discurs, adicd Hyperion vorbeste, cere, se roagad —
si raspunsul i vine din sine insusi, nu se iveste Cineva in fata lui, nu e o scena teatrala
aici. Urmeaza ca drumul prin ceruri, impresiile, discutia intreaga — sunt in sine Insusi,
nu se desfagoard in lumea fizicd inconjuratoare. Concluzie transanta oarecum. Totusi,
textul are sens astfel. Justificd mai ales acel imperfect al premonitiei, al dumiririi, din
Almanahul Romdniei June, pe care numai editia [ Titu Maiorescu 1l primeste. Demiurg
ii spune lui Hyperion: ,,,, Tu vreai un om sd te socoti, / Cu ei sa te asameni?” ” (editiile
de la P2 1n sus: ,, Tu vrei... ”). Or, cu prezentul se intelege ca Demiurg descopera abia
acum, uimit, intentiile ascunse ale fiului sau, se introduce psihologie in lumea
categoriald, se face mitologie din discursul theologal. Dar... e ceva ce nu stie
Atotputernicul?! Dimpotriva, acest imperfect al dumiririi de sine, ,fu vreai’, se
potriveste cu un dialog interior, marcat astfel de ghilimelele duble maioresciene. I-am
mulfumit Profesorului Toma Roman si i-am explicat, mai tarziu, scena (intr-adevar,
gandea indelung un pasaj din Aristotel, era cu totul absorbit, poate chiar vorbea cu sine
insusi, nu ma observase).

Important este ca, verificand indelung celelalte situatii textuale similare, observ
ca Titu Maiorescu interpreteaza in sistem. In prima rugi a fetei: Jar ea, vorbind cu el in
somn, / Oftand din greu suspina: / ,,0O, dulce-al noptii mele Domn, / De ce nu vii tu?
Vina!” — iarasi lipseste dialogul, de asemenea motivat: ea nu vorbeste cu cineva, ci in
somn. La prima replicd a Luceafarului: ,, Din sfera mea venii cu greu...”, tot lipseste
dialogul. Ghilimelele sunt simple in ambele locuri. Abia cand o cheama in ,,ocean”, ea
raspunde: — ,, O esti frumos, cum numai-n vis...” Aici este primul dialog marcat: este o
discutie de la egal la egal in vis. Insa in final: ... Doringele-i increde: /,, Cobori in jos,
luceafar bland” — lipseste linia de dialog, si e firesc: ea nu se roagd cu voce tare, s-0
auda si Catilin, se roaga in gand — iar Hyperion: Dar nu mai cade ca-n trecut / In mari
din tot inaltul: ,,Ce-ti pasa tie, chip de lut / Dac-oi fi eu sau altul...”: nici el nu
dialogheaza, ci vorbeste pentru sine. Circularitatea (cele doua situatii de la inceputul
poemului se repetd in finalul lui) si pastrarea acestei situatii textuale in toate cele 11
editii Maiorescu arata cd este vointa cuiva, nu e greseald. Eminescu a citit mult
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Luceafarul impreuna cu Titu Maiorescu, a discutat formele, termenii, punctuatia — dar,
in final, n-a acceptat propunerile criticului si a dat poemul spre publicare unei publicatii
neutre. Totusi, acest joc al ghilimelelor este mult prea interesant (citeste: important), si
l-am considerat vointa autorului, a lui Eminescu insusi, intr-o faza certd de elaborare a
poemului — rimasa (pastratd) in varianta editoriald a lui Titu Maiorescu. Am revazut,
asadar, situatia ghilimelelor peste tot, punand notele necesare.

Nu-mi fac iluzii, Titu Maiorescu are multe interventii in text, pe care nu le pot
pastra, dar aceasta mi se pare (vedeti: stau in zona dubiului, a parerii) demna de
discutat, si o pastrez ca pretext/prilej de discutie. latd, de pilda, v. 171: S-a rupt din
locul lui de sus. Asa are Titu Maiorescu, asa au toate editiile si multe manuscrise. Se
are in vedere, desigur, finalul: /n locul lui menit din cer / Hyperion se-ntoarse...,
considerandu-se determinant fix. Totusi, Almanahul are din locul lin, si iarasi 1l pastrez,
pentru cd imediat mai jos se dau numele proprii (pentru prima datd in poem) ale
perechii umane: /n vremea asta Catdlin...: numele aduce prea evident sensul kata- din
greceste, ,,in jos”, ,,jos”, deci este un kata-lin, un ,lin de jos”, simetric la acel /in de sus,
la hyper-ion, cel care merge pe deasupra, la locul lin de sus. In fond, linistea de jos se
instaureaza prin pereche — in acelasi timp n care linistea de sus se instaureaza prin
pastrarea locului lin de catre Luceafar. ,, Revarsa liniste de veci / Pe noaptea mea de
patimi” — iatd ce vrea, in fond, Catélin. Repet: nu e nevoie sa stii greacd pentru asta,
sa-ti aduci aminte de Kategoriile lui Aristotel (kata + agora): sensul kata = jos este
unul larg cultural, se resimte ca atare. Si apoi, cine, de la Almanahul Romaniei June, ar
fi putut schimba un cuvant, fie el si doar din trei litere — dar cu sens atit de adanc? —
cand, cum stim foarte bine, Almanahul are nota aceea de la Inceput in care declard ca
pastreaza textele autorilor. Este, cum consider eu, vointa autorului — si trebuie
respectata (oricum, insd, cu o notd de atentionare).

Cel mai important loc unde se verifica aceasta vorbire interioard a lui Hyperion
este insd pasajul de la vv. 165-168. Lucrurile au nevoie de scurte explicatii filologice.
Avem, asadar, acest happax legomenon (cuvant folosit o singura daté in opera cuiva) la
Eminescu, In v. 289 din discursul lui Hyperion catre Demiurg: ,,Reia-mi al nemurii
nimb / Si focul din privire...” (textul din Almanah, prima tiparire a poemului). Am mai
spus-o: de 10 ori, de 20 de ori treci peste text si nu sesizezi diferenta, citesti cum ti s-a
fixat Tn memorie: ,,al nemuririi nimb”. Este vorba, insa, de nemurie: nu e greseala de
tipar, pentru ca ar fi trebuit sa cada doua litere, nu una. Termenul este preluat Intocmai
de catre revista Dundrea din Bréila, unde Al. Djuvara republica Luceafdrul in iunie
1883, dupa Almanahul Romdnia Jund. Trebuie luat in consideratie — desi nu se
regaseste nici In Convorbiri literare (unde, insa, poemul a fost publicat in iulie 1883,
fara stirea si vointa lui Eminescu, iesit din viata publicd la 28 iunie 1883), nici in
manuscrise (cat am putut sa consultdm si sa descifram din imensitatea manuscriselor la
Luceafarul) — nici, desigur, in editia princeps: Titu Maiorescu pune nemuririi.
Eminescu creeaza, pare-se, dubletul ,,nemurie / nemurire”, asemandtor intrucatva cu
dubletul din limba germana ,,umsterblich / unsterblich” (dl. Dan Pop ne atrage atentia
asupra acestui lucru, motiv pentru care-i multumim). Ca sa fie mai categoric, el putea
folosi 1n genitiv forma cu trei i: al nemuriii nimb; era mai bine, dar nu obligatoriu.
Amintim forma de gerunziu la Creanga: nemurind. D-na profesoara Elena Popescu ne
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atrage atentia cd Eminescu are, in ,,Geniu pustiu”, termenul visdrie in concurentd cu
visdatorie (asemnenea semnalari sunt extrem de importante si nu putem sa le multumim
indeajuns prietenilor care ni le fac: dictionarele nu le contin, iar noi am investigat,
pentru nemurie, doar manuscrisele Luceafarului). Este, deci, un posibil compus
eminescian, nicidecum greseala de tipar.

Nemurire inseamna, stricto sensu: ne-murire, adica a trai fara moarte un ciclu
cosmic, o vecinicie, vezi conditia Zburatorului din Calin. Nemurie, nsa, inseamna
neimplicare in ciclul viatd-moarte, existentd in afara acestui ciclu, n vecinicul repaus.
Ar fi chiar numele Iui Hyperion: Cel-pe-deasupra-mergator. Or, el 1si ofera tocmai
acest nimb al nemurii — pentru o oara de iubire, pentru o vecinicie, un ciclu cosmic; el
vrea ,,0 vecie erotica”, de tipul Zburitorului. In vecinicie el isi va pierde, virtual,
numele, va deveni Céatalin, nume pereche a celei alese acum si aici. Cosmogonia
eminesciand nu poate fi inteleasd deplin farda aceasta dihotomie ,eternitate—vecie”,
eternitatea insemnand o ngiruire infinita de vecii.

Punctuatia simplifica nepermis de mult, face textul simplist, nu simplu. Uneori,
insa, ea se combina cu schimbarea unor cuvinte. Iata, revenind la vv. 165-168, cum
este textul in Almanah: Tu-mi cei chiar nemurirea mea / In schimb pe-o sarutare; /
Dar voiu sa stii asemenea / Cat te iubesc de tare; // Da ma voi naste din pdcat, /
Primind o alta lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voiu sa ma dezlege. Discuta
Hyperion cu Catalina 1n visul ei. Hyperion {i va oferi Demiurgului ,,nemuria” — in timp
ce Catilina 1i cere ,,nemurirea”, sunt paliere diferite ale ideii. Altfel, este firesc: fata 1i
cere Fii muritor ca mine, ea intelege ca are in fatd un Zburator, cum este Calin, §i-i cere
sd renunte la ne-murirea sa intr-o vecinicie, si trdiascd omeneste intre oameni.
Hyperion nu este insa un Zburétor, un ,,inger cazut” — sau, cel putin, nu este inca. El
asta vrea de la Demiurg, o oard de iubire, o vecinicie, o datd cosmicd de nemurire
(conditia acestor ingeri indragostiti in poezia lui Eminescu este oarecum aceeasi, de la
Inger si Demon péana la Atit de fragedd). Fata ii cere insa mai mult — chiar aceasti
nemurire. El constata, agadar, in acest rationament interior, cd ar avea parte de o cadere
in trei trepte, 1si va pierde mai Intdi nemuria, adica aura eternitatii pentru a intra in
nemurire, adica intr-o vecie, intr-o oard de iubire — pe care o va pierde, de asemenea,
pentru a fi simplu muritor, om al pamantului. Urmeaza acest rationament, pe care l-am
redat in prima punctuatie, cea a A/lmanahului. De la Maiorescu incoace, insa, textul s-a
modificat prin punctuatie si prin regimul lui ,,Da”, adica noi avem astfel : Da, ma voi
naste din pdcat, / Primind o altd lege. / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voi sa ma dezlege.
Perpessicius are curajul unei emendari pe jumatate in editia sa din 1939: Da, ma voi
naste din pacat, / Primind o alta lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voiu sa ma dezlege.
In editia a doua a sa, insa, Perpessicius revine (1964) si stabileste textul simplu pe care-
1 avem si astazi (prefer sa rescriu, cu rugamintea de a se compara cu atentie) : Da, ma
voi naste din pdcat, / Primind o alta lege; / Cu vegnicia sunt legat, / Ci voi sa ma
dezlege. Asa aveau, in perioada interbelicd, Ibraileanu si Calinescu — fatd de care
Perpessicius se despartise preludnd punctuatia mai curajoasa a lui C. Botez.

Or, pentru intelegerea sensului ,,veciniciei”, trebuie interpretatd afirmatia dintre
virgule care cuprinde versurile 2-3 in varianta Almanahului, a lui C. Botez si a Iui
Perpessicius 1939: Primind o altd lege / Cu vecinicia sunt legat. Rezulta cad Hyperion
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intelege ca va trebui s primeasc o alta lege, si anume una care-1 leaga de vecinicie. In
punctuatia noastra actuald (pornind de la Maiorescu) se intelege cam anapoda: ma voi
naste din pacat, primind o altd lege — adica voi urma legea omeneasca nascandu-ma din
barbat si femeie, o altd lege decat a mea. Este redundant, simplist. Urmeaza, tot in
textul nostru actual: sunt legat cu vecinicia, ci merg si ma dezleg (la Demiurg,
desigur). Acest ,,merg”, aceastd hotarare interioara puternica, eroica, este intarita si prin
adverbul afirmatiei de la inceputul strofei: Da, mad voi naste din pdcat... Cu alte
cuvinte, Hyperion a luat, deja, hotararea inaintea dezbaterii. . .

Numai ca tocmai acest ,,da” nu este adverb, nu are virgula dupa el si nu trebuia
schimbat din rostul lui. Am in fatd un text poetic similar, pe care ma grabesc sa-I
transcriu. Este poezia Ploud... de G. Bacovia, prima publicare in Romdnul literar®.
Inutil sa va spun, stimati cititori, ca in editiile de azi ale lui Bacovia aceasta conjunctie
adversativa a devenit tot adverb afirmativ, tot prin punerea unei virgule dupa el / ea.
lata textul genuin: Da ploud cum n-am mai vazut... / Si grele talangi adormite, / Cum
sund sub suri invechite! / Cum suna in sufletu-mi mut! // Ah, plansul talangii cand
ploua! // Si ce enervare pe gand! / Ce zi primitiva de tina! / O bolnava fata vecina /
Racneste la ploaie razand... // Ah, plansul talangii cand ploud! // Da ploua... si suna
umil / Ca tot ce-i iubire §i ura / Cu-o muzica trista, de gurd, / Pe-aproape se-aude-un
copil. // Ah, plansul talangii cand ploua! // Ce basme talangile spun! / Ce lume-asa
goald de vise! / ... Si cum sa nu pldngi in abise, / Da cum sa nu mori §i nebun ... // Ah,
Pldnsul talangii cand ploua! Cum schimba lingvistii limba, cum schimba ei poezia,
cum schimba tesatura de idei... Revenind la Luceafdrul lui Eminescu, amintesc ca
dupa acest ,,dar...” interior al lui Hyperion poemul continud cu scena zglobie dintre
Catalina si Catilin. Aici se reverbereaza tocmai cuvantul nostru. Mai intai in gandul lui
Catalin: Dar ce frumoasa se fdcu... — apoi in exclamatia Catalinei: Da ce vrei, mari
Catalin! — si iarasi la ea: Dar nici nu stiu mdcar ce-mi ceri... Se poate vorbi de un
adevarat complex al acestui adversativ ,,dar” — pornit din dezbaterile de gand,
interioare, ale lui Hyperion si prelungit in viata vie a pamantenilor. Catalina reia,
psihologic vorbind, aceastd marcd a gandirii interioare a lui Hyperion ca pe o
reminiscentd din vis. Sa tai atita ezitare, sd topesti atdtea intrebari grele intr-un da
categoric, glorios, cavaleresc — nu cred ca este lucru tocmai cuminte.

Titu Maiorescu da, asadar, statut de discurs interior dialogului dintre Hyperion si
Demiurg, prin ghilimelele duble folosite — dar, prin punctuatia simplificatoare, neaga
acest dialog interior tocmai unde era mai necesar pentru intelegere.

Acestea fiind limitele ,,vointei auctoriale”, renuntarea la afisarea ei In capul unei
editii este deplin motivata.

2 G. Bacovia: Ploud..., in ,Romanul literar”, 25 martie 1907.



